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Hasonló történetet találunk egy középkori 
forrásban, ahol a tfilin (imaszíj) szabályairól 
folyik a vita. A tfilin szabályait illetően Rási 
és Rabbenu Tám véleménye eltér, az embe-
rek egy része az egyik, a másik része a másik 
véleménye szerint viseli a tfilint. Egy respon-
zum idéz egy történetet, amely szerint a 
főszereplő bölcs egy angyal véleményét kéri 
ki, melyik álláspont a helyes. A válasz azért 
fontos, mert ha valaki nem jól helyezi fel a 
tfilint, nem teljesítheti a tfilin-föltevés micvá-
ját: olyan, mintha nem csinálna semmit. Az 
angyal megérkezett, és azt válaszolta: „ez is 
és az is az élő Isten szava”.25 Ahogy vita van 
(ebben a kérdésben) lent (a Földön), úgy vita 
van fent (az égben) is. A Szent, Áldott legyen 
azt mondta: „ez lesz középen”. Az égi kar 
pedig válaszolt: „az az ő rendjük” (azaz el-
lenkező véleményen vannak).

Rabbi Nachmani története és a középkori 
forrás alapján úgy tűnik tehát, hogy nincs ab-
szolút Tóra és teljes válaszgyűjtemény az 
Örökkévaló kezében sem. A két kevésbé is-
mert szöveg a klasszikus és mindenütt idé-
zett történetnél jóval egyértelműbb formá-
ban kérdőjelezi meg az abszolút, örök, válto-
zatlan, megváltoztathatatlan és az égben lévő 
Tórára vonatkozó elképzelést, valami olyas-
mit mond el a kinyilatkoztatás természeté-
ről, amit a rabbinikus szövegek tanulásánál, 
vagy a kinyilatkoztatás-jellegű vallási direk-
tívákra történő hivatkozásoknál nem árt 
szem előtt tartanunk.

Ez pedig az a tény, hogy a Szináj-hegyi ki-
nyilatkoztatást nem kőbe vésett parancs-
gyűjteményként kell forgatni, hanem olyan 
szabályrendszerként, amelynek alkalmazása 
a rendszert jól ismerőkön múlik. Az ember 
intellektuális képességei, kreativitása részei 
a kinyilatkoztatásnak, és csak azáltal válik a 
kinyilatkoztatás betűje gyakorlattá, hogy al-
kalmazzuk ezeket a képességeket.

25  �Az idézet forrása bEruv 13b: „R. Abba bar Smuel mondta: Három 
évig vitatkozott Bét Hillél és Bét Sámmáj. Az egyik is azt mondta: 
»a halakha miszerintünk megy«, és a másik is azt mondta: »a ha-
lakha miszerintünk megy«. Megszólalt az égi hang, és azt mond-
ta: »Ez is és az is az élő Isten szava, de a halakha Bét Hillél sze-
rint megy.«”

Kaposi Dávid

ERŐSZAK  
ÉS BELÁTÁS

Közismert, hogy a brit napilapok vagy 
konzervatív jobboldali (Telegraph, The 

Times), vagy progresszív baloldali újságok 
(Guardian, Independent). Az is közismert, 
hogy a konzervatív lapok „Izrael-pártiak”, 
míg a baloldali liberálisok inkább a palesz-
tin üggyel rokonszenveznek. Talán keveseb-
ben tudják, de sokan azt is föltételezik, hogy 
e politikai álláspontok mögött valójában más 
is megbújik: az állítólag progresszív palesz-
tinpárti állásfoglalás gyakorta antiszemi-
tizmust hordoz magában; a konzervatívok 
előszeretete pedig, amely arra irányul, hogy 
fölhívják a figyelmet erre az „antiszemitiz-
musra”, nem egyéb ügyes húzásnál, hogy  
a bírálat irányát Izrael Állam helyett másra 
tereljék.

Manapság az alábbi kérdések visszhan-
gozzák ezeket a többé-kevésbé közös fölté-
telezéseket: „Ön mit tenne, ha fegyveresek 
rakétazáport zúdítanának Hampsteadre?” 
„Arányosnak tartja-e, hogy eddig a percig 
173 palesztin civil vesztette életét, míg az iz-
raeli oldalon az áldozatok száma 0?” Nem 
tudom, hogyan lehetne megválaszolni ezeket 
a kérdéseket, részben épp amiatt, hogy igen 
gyakran pusztán a hozzájuk tartozó érzüle-
tet tükrözik. Mindezt annak fényében írom, 
hogy eltöltöttem némi időt annak vizsgála-
tával, hogy a konzervatív és a progresszív 
lapok milyen színben tüntették föl az izraeli–
palesztin konfliktus előző nagy föllángolását:  

jain a prófécia megszűnte után időnként 
afféle online üzeneteket közöl a rabbikkal.  
A negyedik szereplő egy csoport, a rabbik, 
akik Rabbi Jósua álláspontját képviselik, és 
így a többséget alkotják.

A vitát ők döntik el, mégpedig a Tórában 
lefektetett elv szerint, amely kimondja, hogy 
vita esetén a többség véleménye a mérvadó. 
A vita tetőpontja Rabbi Jósua nem minden 
merészséget nélkülöző kijelentése, amikor az 
Örökkévaló ellen annak saját Tóráját idézi, és 
arra hivatkozik: „nem az égben van”. Ez azt 
jelenti, hogy a Tóra és annak magyarázatai a 
Szináj-hegyen már emberi kezekbe kerültek, 
a Tóra pedig tartalmazza azokat a hermeneu-
tikai elveket, amelyekkel a Tóra bölcsei alkal-
mazni tudják a kinyilatkoztatott szabályokat. 
Az Írásbeli Tan értelmezése és alkalmazása 
tehát a tóratudós bölcsek és rabbik, azaz a 
Szóbeli Tan dolga. A kinyilatkoztatás tekinté-
lye ilyen módon átruházódik azokra is, akik 
a Tórát annak szabályai és értelmezési elvei 
ismeretében alkalmazzák.

Ezt erősíti meg az elbeszéléshez kapcsolt 
„kommentár”, amelyben Rabbi Jirmeja, jóval 
későbbi rabbi elmagyarázza a „nem az égben 
van” mondat és az ismertetett történet értelmét.

Felmerül a kérdés, van-e egyáltalán abszo-
lút tökéletes és teljes Tóra, mindenre kiter-
jedő magyarázattal, amelyet legalább az 
Örökkévaló ismer. Az égi hang válasza, 
amely azt állítja, hogy a halakha mindig 
olyan, mint Rabbi Eliezer, azt a választ su-
gallja, hogy van ilyen, azaz az Örökkévaló-
nak minden kérdésre megvan a válasza, de 
ez az abszolút és tökéletes Tóra és „válasz-
tár” adott esetben, mégpedig akkor, ha a 
többség nem aszerint dönt, nem érvényes!

Ehhez a kérdéshez nézzük meg a „nem az 
égben van” történet egy variánsát, amely-
lyel továbbléphetünk a kérdés tisztázásában.  
A Bava Mecia 86a-ban egy bonyolult halakhikus 
kérdést tárgyaltak20 az „égi jesivában” (  

) és kétséges ( ) volt a döntés: „A Szent, 
Áldott legyen [azaz Isten] azt mondta: tiszta! 

20  �mNegaim 1. 1. A Misnában a lepráról van szó, és annak tüneteiről. 
Két fehér szőr megjelenése esetén valakit azonnal leprásnak nyil-
vánítanak, ha a varon szőr jelenik meg; kérdéses, hogy hol jelenik 
meg és az hogyan viszonyul a varhoz.

A többiek az égi jesivában azt mondták: tisz-
tátalan. Ki fogja eldönteni [hogy tiszta vagy 
sem]? Rabban Nachmani fogja eldönteni[, 
mert] Rabban Nachmani azt mondta [egy-
szer]: Én egyedülálló [tudással rendelkezem] a 
lepra és az »oholot« [tisztátalanságokkal foglal-

kozó traktátus] kérdéseiben. Küldtek hozzá egy 
küldöncöt. A Halál Angyala nem tudta meg-
közelíteni, mert szája nem szűnt meg a Tórát 
ismételni.21 Akkor aztán feltámadt a szél, és 
zajt keltett a nádasban. [Rabbi Nachmani] azt 
hitte, egy csapat lovas közeledik, és azt 
mondta: Bárcsak eltávozna annak az ember-
nek [azaz neki] a lelke,22 és ne kerülne a hatósá-
gok kezébe ( ).23 Amikor meghalt, 
azt mondta: »Tiszta, tiszta.« Megszólalt az égi 
hang: Szerencsés vagy, Rabbi Nachmani, hogy 
a tested tiszta és lelked tisztán távozott.”

Az égi jesivában tehát ugyanúgy vitatkoz-
nak, ahogy a földön, és az Örökkévaló véle-
ménye egyáltalán nem perdöntő. Ráadásul 
az égi jesiva többsége sem dönthet. Az Örök-
kévaló és összes angyala kénytelen megkér-
dezni a szakértő Rabbi Nachmani vélemé-
nyét. A történet folytatását több forrásból is-
merjük. A Talmud közli (uo.), hogy Rabban 
Nachmani fölvételt nyert az égi jesivába.

Csak halkan tesszük hozzá, hogy az adott 
halakhikus kérdésben egy középkori, mérv-
adó bölcs, Rambam (Majmonidész) az Örök-
kévaló és Rabban Nachmani véleményét fi-
gyelmen kívül hagyva, máshogy döntött.24

21  �Rási szerint a tóratanulás megóv a haláltól (a bSab. 30b-ben talál-
ható magyarázatában, bSot 21a-t idézve:  – lásd Trac-
tate Bava Metzia 86a, lábjegyzet, 3. kötet, The Schottenstein Edi-
tion; Artscroll).

22  �Ha valaki a saját haláláról beszél a talmudi és midrási szövegekben, 
sajátos eufemizmussal átvált egyes szám harmadik személybe.

23  �Rabbi Nachmanit éppen egy meg nem nevezett idegen hatóság ül-
dözi, amikor a történetbe kapcsolódunk.

24 � Hilkhot Tuma Tzaara 2. 9. Lásd bBM 86a, 19. lábjegyzet.
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Konok Péter

ZSIDÓ  
KOMMUNIZMUS?

Mikor 1937 májusában a budapesti kirá-
lyi büntetőtörvényszéken előadásokat 

tartott dr. Sombor-Schweinitzer József, m. kir. 
rendőrfőtanácsos, a rendőrség politikai nyo-
mozóosztályának helyettes vezetője, legfon-
tosabb témája az „államellenes mozgalmak” 
afféle természetrajza volt. 1937-ben pedig az 
„államellenes” szó az előadás legtöbb hallga-
tója (minisztériumi alkalmazottak, bűnügyi 
sajtótudósítók, joghallgatók stb.) számára 
egy másik szót is felidézett: a „zsidót”. Ez eb-
ben az esetben nem az előadó szándéka vagy 
akár hibája volt. Pedig Sombor-Schweinitzer 
a korszakról szóló politika- és mozgalomtör-
ténetben hosszú ideig afféle főgonoszként 
szerepelt – a rendőrség politikai nyomozó-
csoportjának irányítójaként, 1938-tól tény-
leges vezetőjeként szinte természettudomá-
nyos alapossággal és érdeklődéssel vizsgálta 
és elemezte a különféle (jobb- és baloldali, 
valamint vallási) „szélsőségek” működését, 
elméleti küzdelmeit, átalakulásait. Elméleti 
érdeklődése gyakorlati hatékonysággal pá-
rosult, etikai megfontolások viszont kevéssé 
érdekelték: besúgóhálózata igen eredményes 
volt, de ügyosztálya adott esetben nem riadt 
vissza akár a kínvallatástól sem.

A valóságban Sombor-Schweinitzer mégis 
sokkal ellentmondásosabb figura volt, mint 
azt a második világháború utáni „kommu-
nista” (vagy éppen az emigráns nyilas) törté-
neti publicisztika állította. Modern, az adott 
korszakban nemzetközi összehasonlításban 
is újszerű és felvilágosult elveket vallott a 
kriminalisztikáról, illetve kissé vulgáris dar-
winista és divatosan vulgárfreudista nézete-
ket a „politikai radikalizmusokról” – de min-
dig, minden körülmények között valamiféle 
sajátos, valójában semleges államrezont tar-
tott szem előtt, ennek érdekében irányította  
a politikai besúgók – cseppet sem esztétikus 
– tevékenységét. Az 1930-as évek közepéig 
inkább a baloldali radikalizmusokat látta 
(részben az 1919-es példák, de sokkal inkább 
a Szovjetunió politikája alapján, amely utób-
bira a kommunista párt hazai aktivistáinál is 
jóval szélesebb rálátása volt) az államrendre 
leselkedő legfőbb veszélynek, ám ezután 
már főleg a szélsőjobb került a politikai nyo-
mozócsoport figyelmének középpontjába.

A munkásmozgalomban csak „Svejni” 
(disznó) néven emlegetett fődetektív hama-
rosan a szélsőjobb szemében is az egyik leg-
főbb ellenséggé vált (amihez persze az is gyú-
anyagot szolgáltatott számukra, hogy fele-
sége zsidó volt). 1944-ben azután Som-
bor-Schweinitzert – a nyomozócsoport több 
detektívjével – a Gestapo letartóztatta és kon-
centrációs táborba, Flossenburgba hurcolták, 
a rendőrség vezetője pedig egykori beosz-
tottja, a Gestapóval és az sd-vel remek kap-
csolatokat ápoló Hain Péter lett. A táborból az 
amerikaiak szabadították ki, és szaktudását 
1950-ben bekövetkezett haláláig leginkább  
a magyar háborús bűnösök felkutatásának 
szakértőjeként kamatoztatta. Említett előadá-
sában Sombor-Schweinitzer elsősorban a ra-
dikális baloldali csoportokkal foglalkozik, 
ideértve egyébként a Hasomer Hacairt is, 
amelyet ügynökei éppen úgy megfigyeltek, 
mint a kommunista párt és a kommunista 
ifjúsági szervezet (a kimsz) különféle szaka-
dárjait, akikből a magyarországi baloldali ra-
dikális miliő az 1920-as évek második felétől 
az 1930-as évek végéig a leginkább állt. Eb-
ben a miliőben pedig még a munkásmozga-

a 2009. január 18-án véget ért, huszonkét 
napos „gázai háborút”, más néven „Öntött 
ólom hadműveletet”.

Dióhéjban, a brit lapok tudósításai nemigen 
különböztek egymástól. Egyöntetűen inkább 
a háború, mint a béke logikáját ismételgették 
és helyezték előtérbe.

Ha azt vizsgáljuk, hogy a napilapok melyik 
témákat veszik elsősorban napirendre, nehe-
zen érhetnénk tetten bármiféle különbséget. 
A beszámolók hasonló arányban szóltak a 
harci tényekről, a felek tetteiről, a konfliktus 
mindkét oldalán jelentkező halálesetekről, a 
hétköznapi és a vitatott eseményekről. Nem 
csupán a különböző témák tárgyalása öltött 
körülbelül azonos mértéket, hanem ráadásul 
egyedül a The Times volt az, amely az egyet-
len komolyabb eltérést mutatta: a konzerva-
tív napilap figyelemreméltóan többet foglal
kozott a fehér foszfor megkérdőjelezhető izraeli 
használatával, mint bármelyik másik lap.

A különböző témák számszerű előfordu-
lása persze csupán a dolog egyik része, és 
más kérdés, hogy a tárgyalt témák milyen 
érvek köré csoportosulnak. Ha a háború ol-
vasatát és megítélését vesszük górcső alá  
a különböző szerkesztőségi vezércikkekben, 
valójában egész más kép tárul elénk. Mégis, 
az erről folytatott beszéd terén sem mutat-
ható ki igazán eltérés, hiszen a háború értel-
mezése az összes újság számára különbség 
nélkül abban merült ki, hogy a vétkességről 

és az ártatlanságról szóló fekete-fehér tör-
téneteket keressenek. Csak azt tudtuk meg  
(a konzervatív lapokból), hogy a Hamasz 
azért csinálja, amit csinál, mert elvetemült és 
antiszemita, vagy azt (a Guardianből), hogy 
Izrael válaszlépéseit pusztán az erőszakos-
sága magyarázza. Nem tudtuk meg, miért 
antiszemita a Hamasz és miért erőszakosak 
az izraeliek. És soha egyetlen szót sem hal-
lottunk arról, a Hamasz akciói milyen hatást 
gyakorolnak az izraeli önazonosságra és tet-
tekre; vagy arról, hogy a különböző izraeli 
politikák hogyan befolyásolhatják azt, amivé 
a Hamasz vált és amit elkövet.

Annak az ereje, hogy a konfliktus fölfogá-
sát a Jó és a Gonosz közös mítosza irányít-
ja, sosem vált annyira láthatóvá, mint mikor  
a The Times vezércikke érvei közé szőtte a fe-
hér foszfor föltehetően „illegális” anyagának 
témáját. Valahogyan nem jutott hanghoz, 
hogy az ebből fakadó logikus érvek az izra-
eli felelősség valamiféle kivizsgálása mellett 
szólnának. Az újság ehelyett a háborús bű-
nök „vádját Izraellel szemben lebegtetők” 
föltételezhetően sötét motivációit vette elő. 
Mintha az ártatlanságot és a tisztaságot kü-
lön kéne választani a vétkességtől és a tisztá-
talanságtól – legfőképp pont akkor, amikor  
a tiszta és ártatlan mintha megkérdőjelezhe-
tő módon kezdene cselekedni.

Az emberi kapcsolatok borzasztó történel-
mének helyét átvette a Jó és a Rossz mitikus 
története. Azok szemében, akik szerint az iz-
raeli–palesztin konfliktus két nép között zaj-
lik, amelyek közül mindkettő vérezni kezd, 
ha megszúrják, a háborút újraismétlő feke-
te-fehér logikát föl kell váltania a politikai és 
morális felelősség szürke logikájának. Abból 
a szempontból, hogy egyszer s mindenkorra 
béke legyen, nem elsősorban az számít, vala-
ki mi mellett áll és mi ellen, még csak nem is 
az, hogy pillanatnyilag katonai beavatkozást 
követel vagy sem, hanem a belátás képessé-
ge arra nézvést, hogy ha valaki megszúr ben-
nünket, azzal milyen sebét akarja elfedni.

(A cikk 2014 júliusában született, eredetileg a Je­
wish Chronicle számára.)


