Hasonl6 torténetet taldlunk egy kozépkori
forrasban, ahol a tfilin (imaszij) szabalyairdl
folyik a vita. A tfilin szabalyait illetéen Rasi
és Rabbenu Tam véleménye eltér, az embe-
rek egy része az egyik, a masik része a masik
véleménye szerint viseli a tfilint. Egy respon-
zum idéz egy tOrténetet, amely szerint a
f6szerepld bolcs egy angyal véleményét kéri
ki, melyik alldspont a helyes. A valasz azért
fontos, mert ha valaki nem jol helyezi fel a
tfilint, nem teljesitheti a tfilin-féltevés micva-
jat: olyan, mintha nem csindlna semmit. Az
angyal megérkezett, és azt valaszolta: ,ez is
és az is az €06 Isten szava”.” Ahogy vita van
(ebben a kérdésben) lent (a Foldon), agy vita
van fent (az égben) is. A Szent, Aldott legyen
azt mondta: ,ez lesz kdzépen”. Az égi kar
pedig valaszolt: ,,az az 6 rendjiikk” (azaz el-
lenkez6 véleményen vannak).

Rabbi Nachmani torténete és a kozépkori
forras alapjan ugy téinik tehat, hogy nincs ab-
szolut Tora és teljes valaszgytjtemény az
Ordkkévald kezében sem. A két kevésbé is-
mert szoveg a klasszikus és mindentitt idé-
zett torténetnél joval egyértelmiibb forma-
ban kérddjelezi meg az abszolut, 6rok, valto-
zatlan, megvaltoztathatatlan és az égben 1év6
Torara vonatkozé elképzelést, valami olyas-
mit mond el a kinyilatkoztatds természeté-
rdl, amit a rabbinikus szovegek tanuldsanal,
vagy a kinyilatkoztatas-jellegti vallasi direk-
tivdkra torténd hivatkozdsoknal nem Aart
szem eldtt tartanunk.

Ez pedig az a tény, hogy a Szindj-hegyi ki-
nyilatkoztatast nem kobe vésett parancs-
gyUjteményként kell forgatni, hanem olyan
szabalyrendszerként, amelynek alkalmazasa
a rendszert jol ismerékon mulik. Az ember
intellektudlis képességei, kreativitasa részei
a kinyilatkoztatasnak, és csak azaltal valik a
kinyilatkoztatas bettije gyakorlatta, hogy al-
kalmazzuk ezeket a képességeket.

25 Az idézet forrasa bEruv 13b: ,R. Abba bar Smuel mondta: Harom
évig vitatkozott Bét Hillél és Bét Sammaj. Az egyik is azt mondta:
»a halakha miszerintiink megy«, és a masik is azt mondta: »a ha-
lakha miszerintiink megy«. Megszélalt az égi hang, és azt mond-
ta: »Ez is és az is az él6 Isten szava, de a halakha Bét Hillél sze-
rint megy.«”

Kaposi David

EROSZAK
ES BELATAS

ozismert, hogy a brit napilapok vagy

konzervativ jobboldali (Telegraph, The
Times), vagy progressziv baloldali ajsagok
(Guardian, Independent). Az is kozismert,
hogy a konzervativ lapok , Izrael-partiak”,
mig a baloldali liberalisok inkabb a palesz-
tin tiggyel rokonszenveznek. Talan keveseb-
ben tudjak, de sokan azt is foltételezik, hogy
e politikai allaspontok mogott valdjaban mas
is megbujik: az allitdlag progressziv palesz-
tinparti allasfoglalds gyakorta antiszemi-
tizmust hordoz magaban; a konzervativok
elészeretete pedig, amely arra irdnyul, hogy
folhivjdk a figyelmet erre az ,antiszemitiz-
musra”, nem egyéb {igyes htizasnal, hogy
a biralat irdnyat Izrael Allam helyett mésra
tereljék.

Manapsag az alabbi kérdések visszhan-
gozzak ezeket a tobbé-kevésbé kozos folté-
telezéseket: ,On mit tenne, ha fegyveresek
rakétazaport zuditandnak Hampsteadre?”
,Ardnyosnak tartja-e, hogy eddig a percig
173 palesztin civil vesztette életét, mig az iz-
raeli oldalon az dldozatok szdma 0?” Nem
tudom, hogyan lehetne megvalaszolni ezeket
a kérdéseket, részben épp amiatt, hogy igen
gyakran pusztan a hozzajuk tartozo érziile-
tet tiikrozik. Mindezt annak fényében irom,
hogy eltoltottem némi id6t annak vizsgéla-
taval, hogy a konzervativ és a progressziv
lapok milyen szinben tiintették {0l az izraeli-
palesztin konfliktus el6z6 nagy follangolasat:
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a 2009. januar 18-an véget ért, huszonkét
napos ,gazai haborut”, mas néven L, Ontott
6lom hadmftveletet”.

Diohéjban, a brit lapok tuddsitasai nemigen
kiilonboztek egymastol. Egyontettien inkabb
a habort, mint a béke logikajat ismételgették
és helyezték el6térbe.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a napilapok melyik
témakat veszik elsdsorban napirendre, nehe-
zen érhetnénk tetten barmiféle kiilonbséget.
A beszamoldk hasonld aranyban szdltak a
harci tényekrdl, a felek tetteirdl, a konfliktus
mindkét oldalan jelentkez6 halalesetekrdl, a
hétkoznapi és a vitatott eseményekrdl. Nem
csupan a kiilonboz6 témak targyaldsa oltott
kortlbeliil azonos mértéket, hanem raadasul
egyediil a The Times volt az, amely az egyet-
len komolyabb eltérést mutatta: a konzerva-
tiv napilap figyelemreméltoan tobbet foglal-
kozott a fehér foszfor megkérddjelezhetd izraeli
hasznalataval, mint barmelyik masik lap.

A kiilonbo6z6 témak szamszerd el6fordu-
lasa persze csupan a dolog egyik része, és
mas kérdés, hogy a targyalt témak milyen
érvek koré csoportosulnak. Ha a haboru ol-
vasatat és megitélését vessziik gorcsé ala
a kiilonboz6 szerkesztdségi vezércikkekben,
valojaban egész mas kép tarul elénk. Mégis,
az errdl folytatott beszéd terén sem mutat-
hat¢ ki igazan eltérés, hiszen a haboru értel-
mezése az Osszes Ujsag szamara kiilonbség
nélkiil abban meriilt ki, hogy a vétkességrdl
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és az artatlansagrdl szolo fekete-fehér tor-
téneteket keressenek. Csak azt tudtuk meg
(a konzervativ lapokbdl), hogy a Hamasz
azért csindlja, amit csindl, mert elvetemiilt és
antiszemita, vagy azt (a Guardianbdl), hogy
Izrael valaszlépéseit pusztan az erdszakos-
sdga magyardzza. Nem tudtuk meg, miért
antiszemita a Hamasz és miért er6szakosak
az izraeliek. Es soha egyetlen sz6t sem hal-
lottunk arrdl, a Hamasz akcidi milyen hatast
gyakorolnak az izraeli 6nazonossagra és tet-
tekre; vagy arrol, hogy a kiilonb6z6 izraeli
politikdk hogyan befolydsolhatjak azt, amivé
a Hamasz valt és amit elkovet.

Annak az ereje, hogy a konfliktus folfoga-
sat a Jo és a Gonosz koz0s mitosza irdnyit-
ja, sosem valt annyira lathatova, mint mikor
a The Times vezércikke érvei kozé szétte a fe-
hér foszfor foltehetéen ,illegalis” anyaganak
témajat. Valahogyan nem jutott hanghoz,
hogy az ebbdl fakado logikus érvek az izra-
eli felel6sség valamiféle kivizsgalasa mellett
szOlnanak. Az tjsag ehelyett a haborus bi-
nok ,vadjat Izraellel szemben lebegtet6k”
foltételezhetéen sotét motivacidit vette eld.
Mintha az artatlansagot és a tisztasagot kii-
16n kéne valasztani a vétkességtol és a tiszta-
talansagtol — legféképp pont akkor, amikor
a tiszta és artatlan mintha megkérddjelezhe-
t6 modon kezdene cselekedni.

Az emberi kapcsolatok borzasztd torténel-
mének helyét atvette a Jo és a Rossz mitikus
torténete. Azok szemében, akik szerint az iz-
raeli—palesztin konfliktus két nép kozott zaj-
lik, amelyek koziil mindketté vérezni kezd,
ha megszuarjdk, a haborut Gjraismétld feke-
te-fehér logikat fol kell valtania a politikai és
moralis feleldsség sziirke logikdjanak. Abbdl
a szempontbdl, hogy egyszer s mindenkorra
béke legyen, nem elsésorban az szamit, vala-
ki mi mellett all és mi ellen, még csak nem is
az, hogy pillanatnyilag katonai beavatkozast
kovetel vagy sem, hanem a belatas képessé-
ge arra nézvést, hogy ha valaki megsztr ben-
niinket, azzal milyen sebét akarja elfedni.

(A cikk 2014 juliusdban sziiletett, eredetileg a Je-
wish Chronicle szamdra.)



