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MACSKAKOVEK,
ASZFALT

ES FUCSOMOK
OLDALNEZETBOL

— Tolnai Otté Ujvidéken

ebenlibikokakat dcsoltak
végig a futaki titon

és oft libegett

és ott billegett egész tijvidék ™

huszadik szazad legjobb szdvegeinek,
Azenéinek, szobrainak, festményeinek,
fényképeinek, képregényeinek, filmjeinek
nagy része — mivészeti termelése egyalta-
lan — a nagyvarosok vonzaskorében jott létre.
A miialkotasnak sziiksége van az elkeriilhe-
tetlen, pillanatnyi kdoszra, a pillanatnyi Orii-
letre, a tomegben 1évé maganyra, a mamorra,
reflektorfényre, a varos ritmusara, litktetésé-
re, de mindenekfelett azokra az ismeretle-
nekre, akik véleményezik, megkérddjelezik,
akik kozott a miivész anonim maradhat, és
akarcsak utcaiban, szandékosan el is vesz-
het. A varos ugy emelkedik ki a provincia-
bdl, hogy ismeretleneket vonz magahoz — és
ugy marad varos, hogy ismeretlenjeit Gijrater-
meli. A tdmeg viszont nem az egyetlen kri-

1 Tolnai Otto: ,,Ebenlibikﬁkék". In ué: Elefantpuszi — Versek koravén
gyerekeknek. Forum, Ujvidék, 1982. 58. o.
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térium. Amint a vidéknek adott, a varosnak
keletkezd igazsagokra, ujbdli nem szokva-
nyosra, tjboli nem ismétléddre, a mast, mas-
hogyan létrehoz6 szubjektum intézményesii-
lésére van sziiksége az életben maradashoz.
Az Uj Symposion és a koré csoportosuld értel-
miségi kor enélkiil elképzelhetetlen lett vol-
na. Ismeretlenek kellettek, és egy varos — ez
volt a lehetdségfeltétel. Volt. Azdta viszont
sok viz lefolyt a vidékiességébe visszacsuszo
véros csatornarendszerén. A Sympo Ujvidé-
ke nagyon megvaltozott. Bar ha ledztatnank
a varostérképeket — a Google miiholdfelvéte-
leit6l a Szauter-féléig? —, a lavdr aljan bizto-
san leiilepedne néhany Tolnai-, Domonkos-,
Sziveri-, Ladik-vers, talan egy-két Szomba-
thy-képeslap vagy Maurits-rajz, Végel-tore-
dék is. A varost, ahogyan azt a folydiratbol
ismerjiik, mar csak a nyomdafesték 6rzi. B6-
rondokbe pakoltdk és elutaztak vele, ki ko-
zelebb, ki tavolabb. Elvitték a habordk, a
hallgatas, a tiintetések, az dramsziinetek, az
elstillyedt hidak és a Halpiac sarkan sorako-
70, devizat valtd, kétes erkolesi urak.

Ujvidék és a benne bolygé, dokumentald,
tal- és atir6 Tolnai egyiitt lettek egymas alko-
téelemei, majd, amikor daganatoktol fesziil-
ve az egyik tulnétte és fojtogatni kezdte a
masikat, annak el kellett koltoznie. Ahhoz
viszont, hogy ﬁjvidékrc’il irni lehessen, ki
kellett emelkednie Kelet-Kozép- és/vagy Dél-
Kelet-Europa provincidinak névtelenségé-
bél, és ehhez nemcsak a varos infrastrukta-
rdjara, hanem folyoirataira, szinhazaira, kép-
taraira, radio- és tévéallomdsaira, mozijaira,
napi- és hetisajtdjara is sziikség volt. Ahhoz,
hogy Tolnai szovegei ilyen format vehesse-
nek fel, a varosnak teret kellett el6allitania
ahhoz, hogy az a tér a sorok kozé ékeléddhes-
sen. Ujvidéknek a konstantinovici vidék alle-
goéridjanak is tekinthet6 posztmonarchikus
jarasi székhelybdl tartomanyi févarossa kel-
lett alakulnia, és Tolnai Ott6 ezt végignézhet-
te. A metamorfozis arat viszont természet-
ben kellett megfizetni.

2 Ujvidék elsé modern, litografiai térképét Szauter Jézsef magan-
befektetéseként Bécsben nyomtattak 1885 és 1887 kozott. (A szerk.)



~csak homdlyosan

emlékszem az vijvidéki 6rménytemplomra
hiiszéves voltam amikor lebontottik

csak homdlyosan

hidba is erdlkodom

nyolc

lebontott kis egzotikus templomra™

A sugarutakhoz a szervesen Osszendtt va-
rosnegyedek sziik kozeit és az ormény temp-
lomot kellett elbontani, a panelnegyedekhez
mocsarakat lecsapolni, a sarga vasatalloma-
sok helyett palyaudvart épiteni. A Szerb Nép-
szinhdz utcak sorat harapta le a varoskoz-
pontbdl, és leakasztottak a Szabadka felé ve-
zetd sinek Futaki ati rAmpajat is a macskako-
vek folil: ,,Egykor itt (szdz méterre hazam-
tol) vezetett a zagrab—zombori vastutvonal.
Zagrabbdl utaztam Kanizsdra, s néztem a kis
telepi hdzakat — mit, mit is gondoltam? Em-
lékszem, egyszer egy lannyal bezarkdztunk
a vécébe, s mig ott razkodtunk, lehajtott feje
folott én a telepi virdgoskertek zold, sarga,
piros kaptarait bamultam, és arra gondol-
tam, hogy itt, igen, itt élni is lehetne tan...”*

Tolnai tdvozasa utdn a varos tovabb valto-
zott, ezuttal viszont mindennemi urbanisz-
tikai észok nélkiil. A Tribiin Katolikus Porta-
jat és a néhai szerkesztdségnek helyet ado
éptiletet teljesen atépitették — el6tte most mar
a vilag legrutabb szokdkutja csobog, a Fo-
rum-hdzrol korpaként hullik a jarokeldk val-
lara a vakolat; a valamikor oly csendes, telep-
sz€li Virag utca 3-bdl pedig 1j forgalmi du-
gok zajos sugdrutjara tekinthetiink. ,Nem
taldlom azt az Ujvidéket, nem talalom, séhaj-
tott fel varatlanul Ru, aki kiilonben egyalta-
lan nem hajlamos a sohajtozasra, egyszeri-
en: nincs. A sz6 szoros értelmében 4j vérost
csinaltak Ujvidékbdl, egy vadonattj varost,
egy vadonattj Ujvidéket — de hova tiintették
a régit, a régi, az 6 Ujvidéket? Vagy nem is
volt? Vagy nem is voltam fiatal?! Egyetlen is-
merdst, egyetlen ismerds arcot sem tudok
felfedezni, egyetlenegyet sem. Néha, mond-
ta, orakig figyelem az emberek arcat a vasa-

3T. 0.: Vilagpor. Férum, Ujvidék, 1980. 81. o. )
4T. O.: ,Mit is gondoltam?”. In ud: Virdg utca 3. Forum, Ujvidék,
1983.12. 0.

ron vagy a nagytemplom el6tt, de hiaba,
mintha egy ember sem élne itt azok koziil,
akik a [']40-es évek végén itt éltek. Elnyelte
Oket a fold... A limani homok, mondtam.”®
A hetvenes évek végétdl a Tolnai-szove-
gekben hangstulyos szerephez jut az egzakt
helymeghatarozas. Szovegtereiben ilyen ér-
telemben mar nem csupan az életmi korabbi
szakaszat jellemz6 metafizikus, Kkiterjedés
nélkiili vilaggal, hanem egy, a szubjektum
altal pontosan megnevezett, térben és idében
stirtin cimkézett, lokalizalt térrel szembesii-
liink. A Virdg utca 3., a homokvdr, az Ijjvidék
Aruhéz, Kanizsa, a Tisza, a Duna, az Adria, a
Palicsi-t6 vagy a wilhelmi vildg mitoldgiai
Mitteleurdpdjanak teljesség felé torekedd vila-
ga rendre a valdsagban gyokerezd térbeli
reprezentacio alapjan alakul. A narrator és a
teret benépesitd alakok igy magat a teret is
jellemzd, azt alakito, sokszor még (maga)te-
hetetlenségiikkel is aktiv, cselekvd narrativ
elemekké lesznek, a lirai vagy prozai szub-
jektum pedig az, aki a kiilonféle terek saja-
tossagait felismervén hat vissza a térre, és
alakitja, csiszolja, tisztitja, halmozza, elrakta-
rozza, megmenti azt. Tolnai Ujvidék-élménye
aprolékosan és részletesen személyes jellegii
— tereihez baratok, ismeretségek, targyak,
események kotddnek. A kapcsolatnyaldbok-
bdl, halézatokbdl, at- és atmetszett uitvona-
lakbdl, sikokbdl és rétegekbdl allo amorf tér
igy egy folyamatosan keletkezd és bomlo, sze-
mélyes irodalmi kozmossza novi ki magat —
egy mindennemi origdét mell6z6 mitoldgiai
térképpé, amely az 4j temet6tdl a Futaki ti te-
metdig, a Kis-Dunatdl Pétervaradig, a vakva-
ganytdl az ecetgyar kéményéig fesziil ki.

A vakvagany...

...a koriilotte, rajta felhalmozodd szemét-
dombbal, kobor kutydkkal, valamint a maj-
beteg, finom kockas zakoban, féltropusi pa-
nama-kalapban és lilasvords nyakkenddében
pulykakat legeltet6 emberkével a Tolnai-pro-
za kiilon szinfoltjat képezi. Hatrahagyott ma-
radéka ez egy letlint kornak, amikor még a

5T.0.:,,A nagy fehér fésii”. Uo. 108. o.
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reptérre kacsintva erre haladtak el a Szabad-
kaig, Bajaig, Budapestig igyekvd szerelvé-
nyek. Az Uj Symposion idejében ebbdl a va-
rost és kiilvarost, pontosabban a Telepet és
az Adamovic-telepet elvalasztd, senkifoldjé-
nek szamitd, zold, a Duna és a hajogyar felé
elnyulo csikbdl mar csak ez az elarvult vak-
vagany és a sinek nélkiili vasuti toltés ma-
radt meg. A régi, 1883-ban tizembe helyezett
ujvidéki vasutallomast a Sympo indulasaval
parhuzamosan szamoljdk fol ahhoz, hogy a
Wedres Sandort diszndszdjra emlékeztetd, 4j
vasuti palyaudvart 1964-ben atadhassdk a
forgalomnak. A megmaradt, Habsburg-sar-
gara mazolt épiiletcsonkban manapsag a li-
mani posta miikodik, az onnan a valamikori
megyeszékhely, illetve a f&varosok felé veze-
t6 sineket pedig felszedték.

A Tolnai-életmi egyik legsajatosabb és leg-
érdekesebb térbeli motivuma ez a tobb elem-
bdl Osszeallitott komplex hely — hatarzona,
kapcsolati egység és fétis egyben. A vakva-
ganyt foltoltd kapcsolatnyaldbok tekintetet,
targyakat és embereket, s6t még az én-elbe-
szél6t is elnyeld orvényként, fekete lyukként
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fogalmazddnak meg. Ebben a kapcsolatnya-
labban, és az Osszepréselt, egyébként is stiri-
tett jelentéstartalmakat sajatos modon paro-
sitd térben a narrativa megtorik, s egy uj, el-
eddig ismeretlen irdnyba indul el. Tolnai
mas, egyazon részletességgel kidolgozott te-
reihez hasonldan ez is egy teljesen fliggetlen,
autonom tér, amely a maga totalitasaban oly-
annyira 6nallé egységként tud mikodni,
hogy az én-elbesz€lon kiviil mas kiegészitok-
re nincs is sziiksége ahhoz, hogy elbeszélhe-
tové, cselekménnyel foltolthetévé valjon.
A vakvagany a szubjektum organikus, tdle
elvalaszthatatlan, bizonyos esetekben antro-
pomorfizalt része lesz — a tettek kiinduld-
pontja, végcélja és tarsa is egyben: ,Tegnap
begyalogoltam a varosba... Képzeld, kedves,
a vakvagany szemétdombjan lattam egy még
tlrhetd allapotban levd, fekete diplomatatas-
kat. Azt hiszem, ez az elsG szemétre dobott
diplomatatéska. Erezni lehetett, még a vak-
vagany, a szeméttelep is meglepddott, megil-
let6dott.”¢

A szovegtér mesteri lenyomata a valos te-
rep néhai koparsaganak, irodalmi helye az
évekkel ezelStt még mindig érintetlentil allo,
gazzal benétt, éjjel kivilagitatlan, sotét folt-
ként tatongd, szeméttel, bevasarldszatyrok-
kal telitett foldtirasnak, amelyet Tolnai a tér
negativ esztétikdjanak eszkoztaraval, radika-
lis lefelé stilizalasaval épit be a maganmitolo-
gidba. Az enyészetnek otthagyott varosren-
dezési melléktermék minden karakteriszti-
kajat magan visel6 motivum és a vele egyiitt
1étez0, hulladékkal telit6dd, Onnon masodla-
gossagaban megfogalmazddo tér viszont —
puszta targyiassagan tal — egyfajta szakralis
energiaval is foltoltédik. A vakvagany ilyen
szempontbol mindségileg kiilonbozik a va-
ros tobbi terétdl, kiemelkedik koziiliik, emel-
lett a narrator is egyfajta szent heterotopia-
ként, a Virag utca 3. Mekkdjaként kezeli — hi-
szen nemcsak az otthagyott relikvidkat cso-
dalja meg, hanem gondolkodni, dontést hozni
jar el oda. A tettek csak azutan kovetkeznek.

6 T. O.: ,Kobalt Karcsi, az aruhazi detektiv”. In ué: Prézék kényve.
Forum, Ujvidék, 1987. 144. o.



Lalltam ott egy ideig még

a szemétdombba piiposodd
vakvdginy felé fordulva

majd hirtelen fazdésan

vacogva valdjaban
visszaszaladtam a virdg utca 3-ba
(akdrha szép puha kényvembe)

s azt mondtam feleségemnek:
mégsem az adridra

palicsfiirddre kiltoziink kedves™

Az elbeszélésekbe és versekbe bujtatott
néma, szeméttel megpakolt 1itk6z6 az egyik
oldalon és a végtelenbe nyulo, valahol a Li-
man 4 betontornyaiba kanyarod¢ vasuti tol-
tés a masik oldalon a személyes kozmosz két
végpontjava nd, amin tul mar az ismeretlen
kaosz, mas emberek mas vilaga kezdddik:
A kamaszok mindent leszerelnek, mondta
szomszédom. A limani kamaszok!”® A Virdg
utca 3. kiterjesztett maganszférajanak limese
ez a Golf-daramlatnak nevezett végelathatat-
lan z6ld sdv, amely a munkahelyet, a teme-
tot, a kocsmakat és a miivészet szintereit va-
lasztja el a maganszféra azon csendjétd],
amely a toltésen és a vakvaganyon innen he-
lyezkedik el: ,J6 érzés volt nem leszallni a
beidegzddott jarvanykorhazi dllomason, tal-
haladni a szemetes toltésen, a vakvaganyon
- a vakvaganyomon. (...) Kedvelem ezt a
porcelan sarkot, mondtam a fodraszszalon-
hoz érve, ahol nagy mennyiségi oridsi, bar-
na porcelan csiga, nagy fesziiltségli porcelan
csiga van beépitve a keritésekbe, s6t még az
arokpartba is.”? A Telepen levd, porcelancsi-
gakbol allé kerités még mindig all, Tolnai
toltésén viszont mar egy 1j vilag 1j sugarut-
janak aszfaltsavijai futnak.

Cvecarska 3., 21000 Novi Sad, AP
Vojvodina, Jugoslavija...

...valahogy igy cimezhették meg kozel
masfél évtizeden at azokat a leveleket, ké-
peslapokat, taviratokat, amelyek a vasuti tol-
tés mogotti kisutcaba érkeztek. Valdszintileg

7T.0.: ,Ahogy”. In ué: Balkani Babér. Jelenkor, Pécs, 2001. 110. o.
8 T. 0.: ,,Harom emelet viz alatt”. In: Prézak konyve, 99. o.
9T.0.:,,Gyongyhaz”. In: Virag utca 3. 196. o.

nincs még egy olyan ujvidéki telek, amelyrdl
annyit tudnank, mint a Virag utca 3. szdm
alatt elhelyezked¢ lakrol. Az olvasé az elbe-
szél6 cinkosava valik mindazon iigyekben,
amely a haz tobbi lakoja el6tt titok marad,
bennfentesen mozog a manzardon, a kamra-
ban, a gardzsban, a padlason, a ketrecek ko-
z0tt, és még térképet is kap a hazban ftirando
hetvenkét szell6ztetSlyukrol. Az otthon mes-
terkedd, ir6, kutydzo, vendégeket, allator-
vost fogadd Tolnainak és csaladjanak mikro-
kozmosza ez az idegen tekintetektdl bokrok-
kal, kapuval, rézsagyokokkel és bambusz-
torzsekkel koriilbastyadzott tér. Egy teljes vi-
lag, amellyel messzemenden tobbet foglalko-
zott, mint el6z6, halpiaci, limani és még ki
tudja, hany ideiglenes hajlékaval.

~Egykor nagy kert volt ez az egész vidék,
le a Dunaig, Kis-Dunaig.”° — irja a Virdg utca
3. cim kotetének eleje felé; és valdban, a Te-
leprdl érkeztek az ujvidékiek asztaldra az
els6 zoldségfélék, gyltimolesok, valamint a

10 T. 0.: ,A di6faszin”. Uo. 43. o.
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Telep legnagyobb hanyadat kitevd sz6l6s-
kertekben sziiretelt sz616 és az abbol érlelt
bor. A nagy kert helyébe épiil6 kis hazak ud-
varaban pedig tovabb folytatodott mindaz,
ami még a nyolcvanas években is kiilvaros-
nak szamitd Telepen szokdsos volt. A Virdg
utca 3. én-elbeszéldje vérzé dogokrol, dugo-
ként kirdntott nyulakrol, kétszaz darab tytuk-
tojasrol, kendermagos kakasokrol, csticsosra
frészelt keritésdeszkak kozott 16gé puly-
kakrdl ir, és arrdl az igyekezetrdl, hogy a
hazzal jar6é udvar sarkaban levd szemétdomb
helyére pazsitot, bambuszt novesszen: ,Vala-
hogy tgy vagyok bambuszunkkal, mint egy
Uj ismerdssel. Most mar allanddéan szamol-
nom kell vele, gondolnom kell ra.”"*

A haz f6hadiszallas, raktar, indulasi és ha-
zatérési pont egyben, amelybe az olvasénak
kiilon fonntartott bejarata van. Az épiilet és
az udvar lokalizdldsa soran — az életmu egé-
szét tekintve — a narratori perspektiva egyfaj-
ta torténeti kiterjesztésérdl, térben és idében
torténd szétfeszitésérdl van szo. Az egyes ver-
sek és elbeszélések tekintetében viszont els6-
sorban a kis formak, kis mitifajok terérdl kell
beszélniink — a Tolnai-opus egyik sajatos mi-
nimalista kronotoposzardl, amelyet tekintve
minden egyes szovegben folerdsodik a tér
mikroszintjének és a cselekményi id6 rovid-
ségének lényegi érintkezése. A megszdlalas
apropdjaul szolgald, legtobbszor targyhoz
vagy talalkozashoz kot6dd esemény sokszor
egyetlen, str egymdsutdnisdgban jellem-
zett, sajat torténelmével terhelt, er6sen tomo-
ritett térben zajlik, és bar a fizikai mozgast
kiterjedésének néhany négyzetmétere szabja
meg, a helyet annak cselekvési sebessége,
asszociacids sokfélesége, valamint visszaem-
1ékezési és tervezési végpontjai teljesen kitol-
tik. A sok esetben csak néhany sorbdl allo
szovegek egyetlen térhez kotddo pillanatnyi
hangulatot zarnak kozre, de megtorténhet,
hogy a hosszabb kivitelezésti munkak cse-
lekménye is egyetlen szobaban, egyetlen ud-
vari szegletben bonyolddik le. A tér a lehet6
legkisebbre csokken, az atomizaldédott han-
gulat pedig sokkalta nagyobb sullyal nehe-

11T. 0.: ,Az ideg zligasa”. Uo. 75. o.
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zedik a szovegre, és bar még nem feltétlentil
beszélhetiink minimalizmusrél, a szubjek-
tum mozgasterének redukciojat szandékolt,
strukturalis és mifaji sajatsagként kell kezel-
niink.

,A hatsé udvarban egy rothadt bérondot
talaltam. Tulajdonképpen mar csak rozsdas
fémkerete és fiile volt meg. / Kezembe ve-
szem, gondoltam, és labamon a fehérbetétes
cipével, mit szintén a szemétdombbdl ba-
nyasztam, észrevétleniil kislisszelek a ka-
pun, ki, el — végre, valéban! — a nagyvilagba.
kI EL! / Istenem, nem birok mozdulni, térdre
rogyok, osszeesem (mint gyerekkoromban a
patkanyfarokkal teli déznival kezemben) e
nem létezd suly alatt.”'?

A véros peremén épitett, limani lakdsért le-
cserélt haz koriil minden megvaltozott. La-
kotombok épiiltek, cserélédtek a szomszé-
dok, sugarut rajzolodott. Zoldre festett hom-
lokzatat egy magasra nétt didfa arnyékolja
be, az otthont és telitetlen tGrt jelentd néhai
csondet pedig autdk, buszok és teherautdk
zaja, valamint egy elhanyagolt kisutca ka-
tytiba 10kott emberek hangja tolti meg.
,Gyongyvirdgos kiskertemben - énekli a
szomszédasszony. Gyorsan kidugom a fejem
az ablakon: nem gyongyviragos a kiskert.
Valami idilli, népszinmtii képet, kulisszat
vértam. Es lattam is lelki szemeimmel. Inten-
ziven él bennem egy ilyen vilag, intenziven,
akar a paradicsomkert.”*?

Az ecetgyar...

...6s annak kéménye kétségkiviil az életmi
egyik legfontosabb, egyben legkevésbé elem-
zett motivuma. Misztikus épitmény a hori-
zont hatdran, a Pannon-fateknd tavoli, meg-
kozelithetetlen, de egyben sajatnak mondott
mesterséges kicsucsosodasa. ,Igen, az ecet-
gyar kéményének, mint afféle vizjegynek,
fallikus vizjegynek mindeniitt, mindenben
ott kell lennie (ott az ecetillatnak is): a "70-es
évek egyik kozponti momentuma, motivu-
ma, monumentuma. Vagy nevezhetném fé-

12T. O0.: ,Ki! el!”. Uo. 27. o. (Az idézetek egységes tordelése
érdekében a bekezdéseket itt elvalasztassal jeloltiik.)
13 T. 0.: ,Kiskert”. Uo. 31. o.



lelmeim emlékmitivének is.”'* Szembet(ind,
sokszor emlegetett épitmény, amely — bar a
varosba vezetd, utleroviditésnek hasznalt,
kanyargd sziik kozokon a Futaki ati temet6
hosszanti faldba {itk6z6 gyaloguton van -
soha sincs annyira kozel, hogy részletes le-
irast kapjunk rola. Az ecetgyarnak kéménye,
villogo égdje és boditd, varosnegyedeken at
érezhetd illata van — ennyi. Ennyit tudunk
rola, és ez, bizonyos szempontbdl, béven
elég: ,Nagyokat szippantottunk, mintha az
egész varos ecetes paprikat tenne el, mintha
mi is szép macedon paradicsompaprikak
lennénk, de azt is megallapitottuk azon
nyomban, hogy mar a krizantém nehéz illata
is belevegyiilt a finom savanyu paraba.”"

A létesitmény szikar, hdrmasra faragott jel-
lemzdje viszont megismételhetetlen gravita-
cios erdvel bir. A mindentitt jelenlevd ecetil-
lat akarha fert6tlenitené a vakvaganyra hor-
dott szeméttdl terhes leveg6t. A krizantémok
és a kerti illatok mellett a mindenen atszivar-
g6, mindent athatd ecet a Virdg utca 3. valo-
sag folé tornyosulo illata. A kémény pedig,
bar az elbeszél6 félelmei emlékmtvének is
nevezi, puszta jelenlétének isteni imperati-
vuszaval sajatos biztonsagérzetet kolcsonoz.
A kémény az otthon kozelségének és a meg-
hitt egyediillétnek a kiséromotivuma, ame-
lyet nem lehet az otthontdl tavol, az altala
szavatolt nyugalmat pedig masok tarsasaga-
ban érezni. Jelentdsége pontosan ebbdl a

14 T. 0.: ,Az ecetgyar kéménye”. Uo. 25. o.
15T. O0.: ,A nagy fehér fésii”. Uo. 108. o.

megfoghatatlansagbdl, magassaganak tényé-
bdl, és az abbdl eredd tekintélybdl ered. A gyar-
kémény nem csak targyi valésagaban mono-
litikus és mozdulatlan, hanem a szovegek-
ben betoltott szerepét tekintve is. Az ecetgyar
kéménye és az egész varosrészt beleng6 ece-
tillat nem befolyasoljdk a cselekményt, in-
kabb csak egy alaptonust, hangulatot adnak
meg: , Az ott az ecetgydr, mutattam neki az
isteni 6szi égre rajzolddo, kis vords égdvel
kivilagitott kéményre.”'¢ A vakvagany meg-
tapinthatdsagaval, a tapasztalat kozvetlensé-
gével szemben az ecetgyar kéménye egy ta-
voli, érintetlen, idegenek eldl elzart titokként
jelenik meg, amelyre még a narrator és a lirai
szubjektum is legfeljebb csak ramutathat. Az
ecetgyar kéménye az életmii talan egyetlen
épitménye, amely eldl befogadokként el va-
gyunk tiltva, és amely egy idegen vildg ma-
ganyos részének szamit — az egyetlen moti-
vumnak, amely tavolsaga, érintetlensége mi-
att meg tudott maradni a sajat, objektiv valo-
sagan beliil, és amelyet még keziinkkel, sza-
vainkkal, képzeletiinkkel sem érinthetiink
meg: , csip-csip csokak vak varnyucskak cso-
koléznak / nézd mondom fenn az ecetgyar
kéménye koriil”."”

A Bazar...

...vagy, ahogy 1984 elétt nevezték, az Ujvi-
dék Aruhéz a fogyasztdi tarsadalom nagy-
szabasu bevonuldsanak szimbdluma volt a
tartomanyi févarosba. Az aluljaré mellett el-
helyezett, f0postdra néz6 négy emeletet Mi-
lan Miheli¢ ljubljanai épitész tervei alapjan
szurtdk a szilik varoskozpontba. A tizezer
négyzetmétert joval meghalad¢ kiallitasi tér
kinalata — nyugati mintara — mindenre kiter-
jedt, csak — szovjet mintdra — nem feltétlentil
volt készleten. A jugoszlav szocialista onigaz-
gatas atlagpolgdra mindazonaltal kielégit-
hette vasarloi igényeit, hiszen a ruhazati és
luxuscikkektdl kezdve a technikai arun, az
irodai felszerelésen, a csillarokon at, egészen
a minden hangot elnyeld sznyegrészlegig,
minden jelen volt; az emeletek kozott moz-

16 Uo.
17 T. O.: ,,akarha formatlan aranyrégok”. In: Elefantpuszi, 33. o.
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golépcsd csuklott, a legkisebbek pedig né-
hany érme fejében elektronikus lora vagy
rakétéra iilhettek. Tolnai Otté Ujvidék Aru-
hazban bolyongo6 én-elbeszéldje ebben a la-
birintusban mozog: ,Naponta megfordulok
az Ujvidék Aruhédzban. Pontosan nem tud-
nam megmondani, miért. Tan a mozgdlép-
cs6 miatt? Lehet. Nincs kizarva.”*®

Végelathatatlan sétdk, megfigyel$-gyakor-
latok, varakozasok és elbtjasok terepe ez a
haz. Egy bennrekedtekkel és kitaszitottakkal
operal¢ teljes vilag, ahol egyediil lehet lenni
a tomegben, ahol a vasarlason kiviil a tarsa-
dalmi igényeinknek is eleget tehetiink, és
ahol a kdvézdban eurdpainak tling felszolga-
las folyik: , Fenn eszpresszokavét iszom. Né-
ha sort, elvétve vodkat. Van, amikor bekapok
egy-két szendvicset is. Kocsmaink koziil ez
az egyetlen kavéhaz. Kevés a részeg, nincs
fiist, zaj. Kitind szell6ztetOberendezések!” "
Tolnai Ujvidék Aruhaza a véaros egyik mik-
roterébdl 6nalld vilagga novi ki magat. A mak-
rotérben elbtjni nem tud6 szubjektum az
aruhdz négy emelete kozott 1épcsdzve irja 6n-
reflexiv feljegyzéseit az ott toltott minden-
napjairol, majd miutan ott is ratalalnak, miu-
tan a targyi valdsag vilaga és a szubjektiv
vilag a szovegen kiviil is tulontul sokszor ta-
lalkozik — a prozanak vége szakad.

Az Aruhdznovelldk olvasasa kozben akérha
egy valos tér hiperrealis kinagyitdsanak, va-
lamint a helyi szabalyrendszer transzgresz-
sziv rovidre zarasanak lennénk tanai. A ki-
terjesztett jelenben — pontosabban a sztorizo,
anekdotizald lejegyzés pillanatokkal korab-
ban lezarult multjdban — jatszodo cselek-
mény ugy irja feliil a teret, hogy az sok eset-
ben maganak a helynek a tér- és iddkonti-
nuumabdl vald kiragadasaval jar. A szoveg-
térbe agyazott tett, tobbek kozott, a szubjek-
tum kozvetleniil megtapasztalhat6 terével, a
test geometriai kiterjedésével, a gondolati,
asszociativ térrel vagy az aruhaz egyéb terei-
vel csomopontot alkotd, térkozi hiperreali-
tasban zajik: , A huzat az alsonemiik kozé
vitt, am mast is hozott. Er&vel jobbra szeret-

18T. O.: ,Egy ember 6sziil az Ujvidék Aruhazban”. In: Prézak
kénvye, 76. o.
19 Uo.
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tem volna fordulni, az éraspult felé, de nem
sikeriilt elkapnom fekete sarkat. O, azok az
ujvidéki, zagrabi, parizsi drastizletek kiraka-
tai elGtt eltoltott orak! Mondom, a huzat mast
is hozott! Egyelore még nem tudtam, mit.
Egy csipkemelltartét nézegettem, s mar-mar
lattam is benne a citrommellecskéket, amikor
valami szepl6k csapodtak az orrom hegyé-
re.”* A narrator transzgressziv terei, bar
mindig az Ujvidék Aruhaz meghatarozott
pontjat lokalizaljak megnevezett helyként,
egyetlen tapintassal, illat-, szag-, hang- vagy
hémérsékletmddosulassal a ruhdzkodas vagy
a test sikjatol, az druhdz mads osztdlyain at,
kilfoldi varosokig vagy a tengerig rugasz-
kodnak el, anélkiil, hogy a térben megvalosi-
tott tett narratora akar egyetlen lépéssel is
modositana elhelyezkedésén. Az aruhaz hi-
perrealis szovegtere ugyanakkor nem hason-
lithaté a baudrillard-i hiperrealitdshoz, mert,
bar a valosagtdl vald tavolsagtartassal, hang-
sulyos absztrahdlassal jon létre, a cselekmé-
nyi tér nem csupan mas terek modelljeivel, re-
ferencidlis létezbivel metszddik. A szubjektum
kozvetleniil megtapasztalt tere nem az asszoci-
aciok terei helyett allé absztrakciok csomo-
pontjdban, hanem magukkal a teljes valosagér-
ték terekkel képzddik.

,— Csak a tetOzetrdl nem irtak semmit —
diinnydgte Lehel.

—Miféle tetézetrdl — kérdeztem csodalkozva.

— Az aruhaz tetézetérdl.

— Valéban! Az Ujvidék Aruhéz tetézetérél
még nem irtam.

— Nem — mondta Lehel.

— Erdekes, nagyon érdekes, éppen a minap
vizsgaltam meg — mondtam elgondolkodva.

— Megvizsgalta? — kérdezték egyszerre.

— Igen. A Putnik Utazasi Iroda el6tt alldo-
galtam, és feltlint a tetOre szerelt hegyes végti
Vasracs...

— Miért helyezték oda azt a keritést? — kér-
dezte Katrany kozombdsen.

— Nem tudom. Taldn a betérék miatt...

— Valami ajt6 vagy lejarat van itt? — kérdez-
te Lehel.

20 T.0.: ,,L6 az Ujvidék Aruhazban”. Uo. 122-123. o.



— Nem tudom. Fogalmam sincs. Nem va-
gyok én holdkéros — mondtam.

— Es 6n? — kérdezte Katrany Kobalttol.

— En sem jarom az aruhazak tetSzetét — va-
laszolta dithosen Kobalt.”?!

Tolnai Otto gyalogutjaival...

...egy olyan 1épték(i Ujvidéket ismerhe-
tiink meg, amilyet mas mddon képtelenség
lenne: ,Erdekes, milyen szép kis utca lesz
lassan az Arany Janosbdl! Els6 lakdsunk itt
volt az Arany Janossal parhuzamos Braca
Grulovic¢aban. Egyikiink sem dolgozott, és
szegények voltunk, mint a templom egerei.
Emlékszem, egy alkalommal két nagy taska
lekvart hoztunk Szabadkardl, és éreztem,
nem fogom tudni végigvinni az Arany Janos
utcan — Ujvidék legrovidebb utcajan.”2 Tol-
nai aszfaltperspektivajabol egy olyan varos
utcahdaldzata rajzolodik ki, amely a Telep fG-
csomoOs téglajardaitol és a Virdg utcatdl az
Adamovic-telep utvesztdin, a Futaki uti te-
metdn at vezet a kozpontba a radidig, a szin-
hazig, a Putnik szalldig, a Duna-parkig és,
néhany tekintet, merengd visszaemlékezés

21T. O.: ,,Elméletirok és betorok az Ujvidék Aruhazban”. Uo. 115. o.
22 T. 0.: ,Mon amour, stgja halkan halul az amur”. In: Virag utca 3.,
189. 0.

erejéig, a Duna Orvényein at egészen Péter-
varadig. Részletesen megismerkediink a Por-
de Magarasevi¢ utca 56. hdzszamat viseld
szOros hazzal, latjuk a Tolnai szakallaba ka-
paszkodd cirill betlis Pilinszky Janost és a
vasuti palyaudvaron veszteglé Wedres San-
dort. Megtudjuk, miért kellett a szomszéd-
sagban levé Nikola Tesla Altalanos Iskola
helyett a kozponti Sonja Marinkovicba iratni
a gyereket, és azt is, mi van kiallitva a Ma-
muzié-galéridban Ujvidéken. Puszta megne-
vezésiikon tul azonban a térkép két dimenzi-
ojat illatokkal, neszekkel, szinekkel tori meg:

»a dusan car utcan indultunk hazafelé

és mind jobban éreztem hogy ey zseni az a vaculek

még képes lesz kikisérletezni ey kacago cinkét is

majd letértiink az arany janosba

mert a dusan cdron sok az apdca és kevés a
kéménysepro

kevés az utcdra kihajlo zoldbarack”

Az utcdk megnevezése Tolnai esetében egy
fontos, am csak kiinduldopontul hasznalando
szempont. A varos mikroszkopikus racsha-
l6ja magat az utvonalat lényegtelenné redu-
kalja — alkotdelemei dekompozicidjaval, majd
a széttagolt helyek egymas mellé helyezésé-
vel viszont mar egy kompakt mitoldgiai tér-
rel taldljuk szemben magunkat. A valésag ob-
jektivitadsra torekvd reprezentdcidja a tér
funkciondlis teljességének megtapasztaldsat
célozza meg, Tolnai szubjektiv tértapasztala-
ta viszont lecsiszolja a térképérdl ezt a hete-
rogenitast. A homogén téren beliil nincs t6-
rés, nincsenek lényegtelen vagy csupan futo-
lagosan megnevezett helyek, és nincsenek
lathatéan csonkitott elemek sem. A varosi
utvonalak homogén, teljes terének stirtisége
ily médon nem az elemek egymdsutanisaga-
ra, hanem azok koziil a feleslegeseknek, és
veliik egyiitt a tér funkcionalitdsanak a teljes
elhagyasara, vagyis mindossze a lényegi jel-
lemz6k meghagyasdra szoritkozik. ,Vettem
egy Ujvidék-térképet, és piros filctollal meg-
jeloltem az titvonalakat, amelyeket majd ezen a
tavaszon be kell jdrnom. Ha jél szamoltam, 197

23 T. 0.: ,Azurlaszti”. In: Elefantpuszi, 25. o.
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kilométert kell majd megtennem aprilisban és
majusban — a Telepet, Sanghaijt és Pétervaradot
persze nem is szamitva.”*

Lépésben haladunk az életmt topografiai
lenyomatan. A szovegek lehetévé teszik azt,
hogy a narrator mellett az olvasé is egyediil
legyen a térben, hogy sajat cipdje kopogasat
hallja Ivan Mestrovi¢ Svetozar Mileti¢-szobra
mellett, hogy 6 csodalkozzon ra a Duna-park
nyugdijasaira, s hogy neki reccsenjen meg az
Ujvidéki Radié vinjak-karikas szerkesztéségi
asztalanak fiokja. A szovegtereken atgyalo-
gold szubjektum pillantdsa nem turistapil-
lantas, racsodalkozasa, valamint a tér egyéni,
majd kozosségi torténetének dekonstrukcio-
ja viszont még a legismertebb helyet is addig
nem tapasztalt Gjszertiséggel kozeliti meg.
Tereiben olyan részleteket fedezhetiink fol,
mint a téglak koziil morzsoldédd habarcs, a
szOros fal, az elhanyagolt sirkovek vagy
néma kapubejaratok.

,azt hittem egyszer és mindenkorra végeztem
ezzel az utcdval
meg voltam gyozddve az elmiilt iires évtizedben
amely mint egy nagy kiégett godor tdatong életem
kozepén
ha mast nem is csindltam bdr ezt az utcdt
a sz0r0s haz utcdjat abszoliite regisztraltam
nyugodtan vighatok at rajta tehat a temeto
iranydba”>
A varos utcainak szubjektuma a hely mikro-
szintjének széttagolasara, részleteinek kisajati-
tasara, Osszezsufolasara torekszik. Az utca
ilyen értelemben a puszta tutvonalon tul a
maganmitoldgia, az egyéni identitas részévé
valik, olyan elemmé, amely objektiv funkcio-
nalitdsan tal (rovidités, forgalom, jarda mi-
ndsége...) egyfajta ragaszkodassd, tartos ér-
zelmi toltet(i élménnyé lesz, majd a valosag-
nak egy metaforakkal dus, képzettarsitasok
sorat magan visel6, szubjektiv részletévé
novi ki magat. Az egyetlen versben vagy no-
velldban felbukkané valosagelemek kozotti
tavolsag ilyenkor folszamolodik, a tér ho-

24 T. 0.: ,Harom emelet viz alatt”. In: Prézak kényve, 100. o.
25T. O.: ,Elrantottam kezemet a hideg vastol”. In: Versek kényve.
Széphalom Konyvmiihely, 1992. 47. o.
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mogenizalddik, a kozlendének aladrendelt
térbeli vonatkozasok pedig ezaltal olyannyi-
ra kozel lesznek egymashoz, hogy a tobbszo-
rosen Osszetett hely, mar pusztan a stirtiség-
bdl adodoan is, feliilirja a valdsagba kapasz-
kodé gyokereit. A szoveg belsd logikdja ré-
vén ekkor mar nem a targyi valosag, hanem
a szovegtér autondm vonzatai é€s a szubjek-
tum altal latott metaforikus univerzum kere-
kednek feliil. Ujvidék utcdinak hossza és szé-
lessége targytalanna valik, a tavolsagok, a
méretek 1ényegtelenné sorvadnak, és id6beli
vonatkozasaik is szétfesziilnek azzal, hogy
egyetlen helyet egymastol évtizedekre 1évd,
kronoldgiatdl fiiggetlenitett események sztr-
nak at. Az utcadk mikrofdldrajzilag azonosit-
hatd, objektiv vonatkozasainak atiiltetése a
szovegtérbe az objektivitas feliilirasaval megy
végbe. A befogadas pillanatanak tere pedig
az utvonalak targyi valdsaganak személyes
és kozOsségi emlékeivel, valamint egyéb tér-
beli, id6beli, politikai, kulturalis konnotativ
mezdivel vald metszéspontjdban jon létre.
Az utcdk, terek és intézmények metafori-
kus szociografidja a varos éttermeiben, biiféi-
ben, kocsmaiban mutatkozik meg leginkabb:
,most mar tudatosan kellene szociografikus
panoramava noveszteni e tiiskés megjegyzé-
seket Ujvidék kozpontjanak kavéhéazairdl.”»
A tér valosagon tuli megkonstrualasanak fo-
lyamata itt kovetheto talan a legalaposabban
végig. Az Ujvidék Aruhazban levé kavézo,
vagy a Dalmécidnak, Zupanak, Zagrabnak,
Putniknak, Vatikdnnak, Gurmannak és Orly-
nak nevezett éttermek, kiskocsmak, talponal-
16k valds tereinek asszocidcios mezdi egy
személyes, egymassal Osszefiiggd realitdso-
kon ativeld valosagképpé emelkednek. A nar-
rativaba agyazott targyi létezOknek csak
azon fogddzoi maradnak meg, amelyek a tér
pontos azonositasahoz sziikségesek, az itvo-
nalak kiszdgellési pontjai €s a megnevezések
ilyen értelemben szigoruan kotottek, ezeken
a sziikségszer(i adatokon tul viszont minden
viszonylagossa lesz. Az 6ket megfigyeld els6
személy(i szubjektum — és ezaltal az olvasd is
— egy, a tér kiterjedését lassan folszamolo,

26 T. O.: ,,Szinhaz-novella”. In: Virag utca 3., 214. o.
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maganak a narrativanak a jegyeit folvevo,
azt elszenvedd, 6nnon valds és képzelt torté-
netiségét magaba épitd szubjektiv valdsagra
tesz szert. ,Bablevest (Corbast pasulj) akar-
tunk enni, de mivel nem volt, fizetttink (bor-
ravalot mar régen nem adunk Ujvidéken,
pedig hat egyaltalan nincsenek igényeink,
elvarasaink). Gyeriink at a ZurA-ba, mondot-
tam dideregve, utoljara ott ettem jo bable-
vest. A Zupa, ez a htisz-harminc éve standard
kis talpondlld, tetd alatt is megkozelithetd, és
kozvetlentil el6tte van a Dnevnik ujsagos-
boltja, melynek kirakatdban mindig akad
egy-egy szemrevalo, biciklizd, kotélmaszo
meztelenség.”*

Egy egész korosztaly...

...kisebb-nagyobb kortyainak pillanatké-
peivel taldlkozunk, és egy egész korosztaly
rég letlint kavézdinak soraval. Egy korosz-
tallyal, amelyik els§ egyetemista kavéjat

27 Uo. 206-207. o.

nagy valodszinliséggel a Magyar Tanszék és
az Ifjasagi Tribiin t6szomszédsagaban lévo
patinds hazban fogyasztotta el. A vasember-
rel 6rzott épiiletben miikodd kavézo minden
ujvidéki emberoltének megadta a magaét.
A Monarchiabdl atmentett Dornstadter-féle
cukraszdat az allamositas utani Zagrab ka-
véhaz kovette, mig a balkdni haboruk zajat
meghalad6 nemzeti tiirelmetlenség azt Athén-
ra nem valtoztatta.

Az Uj Symposion egymast valtd koroszta-
lyainak Ujvidéke miiveldéstorténeti tér, egy
olyan szociokulturdlis jelenség, amely egy
magyar anyanyelvi, és egy jugoszlav nem-
anyanyelvi kozegben egyarant relevans hely-
szinnek szamitott. A varos a kor személyes
és intézményi kapcsolatrendszere, termelése
révén kertilt f61 a mtvel6déspolitikai térkép-
re, majd a tér ilyen jellegti elértéktelenedésé-
vel keriilt is le réla. Az Uj Symposion kora a
varos egyik leglatvanyosabb rombolasanak,
de egyben a gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis téke hatvanyozott folhalmozasanak, a
varos minden tekintetben vett épiilésének
kora is volt egyben. A tér mint termék ekkor
a vele parhuzamosan formalédé értelmiség
tudatanak kialakitasaban kulcsfontossagu
szerephez jutott. A hidak, gyarak, a rakpart
és a panelnegyedek mellett ekkor szinhdazak,
képtarak, kiadohazak és egyetemi épiiletek
szokkentek fel. A folydirat nem johetett vol-
na létre enélkiil, és ilyen formaban masutt
sem. A varos eddigi torténetében a tér terme-
lése rendre az el6z6 rombolasaval, majd egy
4j elit, egy 1j demografiai matrix és egy 4j
miivel6déstorténeti kor stilusanak megho-
nosoddasaval fliggott 0ssze. Nem volt ez mas-
képp az 1849-es agyuzast kovetd monarchia-
beli, és az 1945 utani szocialista allamalaku-
latban sem. Tolnai ecetgydra és annak kémé-
nye példaul az Adamovi¢/Adamovits famili-
dnak, Ujvidék talan leghiresebb sz3l8sgaz-
dainak és bortermelSinek nevét visel§ varos-
negyedben van. Egy olyan csaladrol van szo,
mely a kiegyezés utani korszakban az 1j is-
mereteket, Uj termelési modszereket és 1j
cégpolitikat meghonosito réteget képviselte
a varosban. Egy 1j elit alkotoelemei voltak,
az altaluk kitermelt tér pedig mintegy fémje-
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lezte, keretezte koruk gazdasagi (Adamo-
vi¢-telep), épitkezési stilusbéli (Adamo-
vi¢-palota) és politikai (Adamovi¢ Stevan /
Adamovits Istvan mint polgarmester) korét,
mig a hetvenes években, a szocialista varos-
vezetés székestiil ki nem vitette Adamovic
Fedort tulajdon, a varoshdza mellett 1év3, az
Uj Szerb Népszinhdz épitése okan bontdsra
1télt hazabol. Ujvidék részben attol lett varos,
hogy novekedésében folfalta gyermekeit,
posztjugoszlav terei viszont a tékeformak fo-
lyamatos hidnydnak tiineteit viselik magu-
kon, a létrehozasukhoz sziikséges lakomabol
ugyanakkor rendre elmaradt az elérelépés.

A kovetkezetlen varostervezés a kulturalis és
tarsadalmi téke egyre kifejezettebb elhanya-
golasaval, majd a gazdasagi tOke presztizsé-
nek perfid elefantidzisaval lassan, de bizto-
san urbanisztikai rémélom felé vezet. Ujvi-
dék torténetében a gazdasagi téke folhalmo-
z0dasat szorosan kovette a kulturdlis és a
tarsadalmi is, napjainkban viszont ennek
semmi jelét nem latjuk. A nyolcvanas vagy a
kilencvenes évek elejéhez viszonyitva a va-
ros lakossaga szinte megkétszerez6dott, men-
talitdsdban viszont egy multjanak hirébdl €16
oriasfaluva lett — egy varos szimuldkrumava.

Aki Ujvidéket az Uj Symposion lapjain vagy
Tolnai Ottd, Domonkos Istvan, Végel Laszlo,
Ladik Katalin kozvetitésével ismerte meg,
egy Orokké teremt6dd varos utcdit, hazait,
kapuit és kavézoit latja. Egy olyan varosrdl
olvas, amely magahoz hiv, amely szabad,
amely feltételek nélkiil tud adni, és amely te-
kintetet, szoveget, hangot vonz magahoz. A ma-
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sodik vildghdborat kovetd jugoszlaviai ma-
gyar irodalom varosként lattatta, és szerzdi is
varosként élték meg Ujvidéket. Varosiassa-
gat nem mérete, hanem az a mitteleurdpaisaga
kolesonozte neki, amely — bar egy Budapest
vagy Belgrad kaliber(i nagyvarossal nem, de
— Szegeddel, Zagrabbal, Szarajevoval helyez-
te egy magassagba. Ennek a varosi mindség-
nek a kialakulasarol és lebomlasarol olvasha-
tunk Tolnai Ottdé Koltd diszndzsirbol, Végel
Laszld Peremvidéki élet, Balazs Attila Kinek
Eszak, kinek Dél cimG miiveiben. Mindharom
kotet folyamatokat, mddosuldsokat, atrende-
z8déseket, személyes 6romoket és csaloda-
sokat, torténelmi keresztutakat és zsakut-
cakat tartalmaz. Nem mellékes, hogy mind-
harom szerz6 akkor fog hozza miivéhez,
amikor mar tadvolsagot lehet tartani a kortol,
panoramaszeriien szétteriteni és visszatekin-
teni ra: amikor a valtozas ardnya mar talon-
tul szembetind. Ujvidék MmAar nem az a varos,
amelyikben a Sympét szerkesztették, nem is
az, amelyikben a Bayer aspirint bemutattak,
és mar az sem, amelyben sziilettem. A varos-
nak elhallgattatott multja, 6ntudatlan jelene
és egy deltaként, irdnytalanul szétfolyo jovo-
je van, amelybdl minden pillanatban leharap
és elemészt egy falatot. A vidék szelleme ar-
rol ismerszik meg, hogy konzerval, lemetszi
az ujszertiségek vadhajtasait. Tereit a hagyo-
many, a kiviilallék djitasai ellen iranyuld ne-
vetés, egy letisztult, homogén stilus, 6nma-
gat ujratermel$ agonizalo torzsi rend jellem-
zi. A varos mindig az 4jitas, az onnon koraba
és nem az el6z6 korokba agyazott jelen helye.
A véros mindig a jovébe tekint, varoslako-
nak lenni igy mindig a jelen megkérddjelez-
het6ségének hajlanddsagat, szabadelviiséget
és mindenekfelett nyitottsagot jelent. Az eld-
26 koroktol eltéréen Ujvidék rettegve fordul
el az Gjtdl és zomében az anakronisztikus, a
vidéki maradisag és nepotisztikus {izérkedés
jegyeit magan viseld, emellett minden tekin-
tetben értéktelen tereket hoz létre. A vidék
egy zart vilag, amely kineveti és el(zi az out-
sidert, a valamit mas mddon létrehozni igyek-
v6 szubjektumot. Ujvidék ebbe a zart vildgba
lépett vissza — vagy taldn csak egy jol id6zi-
tett illizio erejéig 1épett beldle ki.



