ség megjelenik kozponti helyén, az szinte
magatol értetddo.

Egyszoval, nem lehet megjeleniteni azt, ami
magatol értetédden valosagos, vagyis Uj va-
l6sagot kell generalni. T. olyan kolto, aki sza-
mara ott van megkeriilhetetlen mozzanat-
ként szazadanak kérdése: a megjelenithetd-
séget terhel6 kudarc. A modern koltészet (si-
ras, de konnyek nélkiil — Adorno) nem vesz
lélegzetet az ezzel a problémaval val6 gyiir-
kézés nélkiil. T. tudatosan kozeledik a kér-
déshez: ezt példazza a részek athatoldsa, a
minden tetszdlegességtdl eltavolodo versz-
szOvések-montdzsok, a verskompoziciok. Sii-
rités-technikdja — amelyet a schonbergi-we-
berni tizenkétfokuisagra hivatkozva Iléptet
életbe; Schonberg egyébként is szerepel az
Ikarosz-versben az egyszerliségre vald uta-
lassal —, azaz verstordelési modozatai, a szin-
kopas ritmus, majd az egyszavas verssorok-
ban kondenzal6dd gondolat retorikdja meg-
testesitik az egyszertiségre iranyulo torek-
vést. Még a versképekkel torténd kisérletezé-
se is idevag. Mondjuk, elébiink allnak ama
hatalmas fekete gyaszolo téglalapok Gagarin
és M. L. King halala kapcsan (szepldtelen...).
Ezek valdjaban képpé alakul6 absztrakciok,
és Malevics hires fekete négyzete sziikség-
szertien kisért itt. Ha mar a halalrdl van szo,
ugy emlékezziink a nyemcsinovkai ddacsa
szinterére, a fehér lepellel boritott, haldlos
agyon fekvé Malevicsra, akinek feje folott ott
fiigg a fekete négyzet, lényegében a materia-
lizalt Semmi. A négyzetben foglalt lithatésig
azokat igényli, akik latni akarnak,* masok
szamara itt nincs mit latni. Masképpen sz6l-
va, a lényeg az, hogy latni kell ott, ahol ma-
sok szdmdra nincs is mit latni. Forradalmi
jelentése kétségtelen. Ez a forradalom. A Sem-
mi aknamunkajat tartalmazza, az absztrak-
ciéval vald vivodas hatalmas dramaéjat. Es ez
a politika és a mlivészet metszéspontja, amely
mar eleve til van a kdzvetitetlen egyszertiség
sémain.

34 Errél: ,Forradalom és lathatésag”. lbid., 121. o. Lassuk meg
az ivet, amely Jacques-Louis David Marat halala ciml miivétél
(»a forradalom hussa valik” - T. J. Clark: Farewell to an Idea:
Episodes from a History of Modernism. New Haven, 1999. 15. o.)
Malevicsig vezet.

Orcsik Roland

NEHANY
LELEGZETVETEL

— Tolnai Otto lirgjanak perverz
eksztazisa

R itkan szoktam felcsapni egy Tolnai-kony-
vet. Belecsapni mar inkabb, kitaposni
egy Osvényt a kigyozd, sziszegd verssorok
kozott. Mert nem tudok csak egy Tolnai-ver-
set elolvasni, ha kinyitom a szerzd valame-
lyik konyvét. Becsapndm magamat, ha csu-
pan egynél allnék meg. Ezért mindig tobbet
olvasok el, hogy rdhangolddjak a Tolnai-kol-
temények vildgara. Hasonldéan az atondlis
zene darabjaihoz, amelyekbdl, szemben a
klasszikus iranyzatok zenemtiveivel, nehe-
zen tudok kiilonalld egységeket kiragadni.
Tolnai koltészete atonalis lira. Atomjaira bon-
tott reflexid. Taldn emiatt emlékszem szorva-
nyosan Tolnai-versekre, néhany darabjatdl
eltekintve inkdbb e koltészet tomegének su-
lya, s paradox modon a felkavaro képzettar-
sitdsu részletek, semmint az egyes darabok
élnek bennem.

Nem a zene impresszidja elsésorban, hanem
a zene természetének lereagalasa koltéi eszko-
z0kkel. Ahogyan példaul a Penderecki: De natu-
ra sonoris cim(1 Tolnai-darabban, amely Pende-
recki azonos cimii darabjat idézi meg, s vele
egylitt a lengyel komponista altal is felhasznalt
Lucretius De rerum natura cimi mGivét, amely
az atomok természetérdl értekezik.
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Tolnai kolteménye el8szor '68-ban jelent
meg a szepldtelen kis gépek csopp fejedelmi jelvé-
nyek cim( kotetben (az Gjvidéki Hid folyodirat
mellékleteként), Banyai Janos kommentérjai-
val, késébb, atdolgozott formajaban pedig a
'73-as Legyek karfiol cimi kotetben. Banyai ta-
1al6 megjegyzésével, ez a koltemény ,nem a
lemezhallgatas élménye, nem is a zenei han-
gok kivaltotta asszocidciok sora — bar egy
vershez ez is elég volna —, hanem torekvésé-
ben (nem eredményében) maga a zene.”' Ha-
sonldan fogja fol a Tolnai lirai alanya Pende-
recki miivét is, vagyis a zene anyagtalansaga
materidlissa valik a hanghordozo (vers) altal,
anélkiil, hogy az utanzds (mimézis) elve ve-
zérelné a vers poétikajat. Ahogyan Penderec-
ki a tonalitast, igy Tolnai a narrativitast, a
metaforat bontja szét asszociativ atomokka
(mint a szdmara igencsak fontos Weores San-
dor pl. az egysoros verseiben). Kérdés, hogy
beszélhetiink-e itt még hagyomanyos, ha-
sonldsagi alapon torténd, metaforikus jelen-
tésatvitelrdl, nem inkabb metamorfdzist, in-
tenzitast kéne-e emliteniink, ahogyan Dele-
uze és Guattari teszi azt Kafka és a minor
irodalom kapcsan: ,Kafka szdndékosan
megol minden metaforat, minden szimboliz-
must, minden jelentést, csakuigy, mint min-
den kijelolést. A metamorfézis a metafora
ellentéte. Nincs tobbé sz6 szerinti és atvitt
értelem, csak allapotoszlasok a szdskalan.
A dolog és a dolgok mar csak szokésvonalai
mentén deterritorializalt hangok vagy sza-
vak altal atjart intenzitasok. (...) Minden le-
enddség, s ebben rejlik a kiilonbozbéség foka:
intenzitasbeli kiilonbség, hataratlépés, emel-
kedés vagy zuhanas, csokkenés vagy nove-
kedés, hangsuly. (...) Vibraltatni a sorozato-
kat, megnyitni a szavakat soha nem hallott,
belsd intenzitdsokra: a nyelv nem-jeldld, in-
tenziv haszndlata.”?

Tolnai Penderecki-versében az asszociacios

1 Banyai kommentarja a negyedik és a huszonkilencedik cimi
versekhez. In: Tolnai Otté: szeplétlen kis gépek csdpp fejedelmi
jelvények. Forum, Ujvidék, 2010. 43. o.

2 Gilles Deleuze-Félix Guattari: Mi a kisebbségi irodalom? Karacso-
nyi Judit ford. EX Symposion, 2003/44-45. 5-6. o. A folyéiratszamot
Tolnai szerkesztette Minor irodalom tematikus cimmel és blokkal.
Deleuze és Guattari konyve késébb magyarul is megjelent (Kafka.
A kisebbségi irodalomért. Karacsonyi Judit ford. Qadmon, Buda-
pest, 2009.).
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atomok egymasba valtozasanak intenzitasa ha-
tdrozza meg a metafora szétbontasat, avantgard
szervetlen® muialkotassa torténd metamorfozisat:

,mélyen blignak

a tengerifiiben az acélrugok
hallgatod a lemez
napfoltjait”*

Pendrecki az els6 valtozata utan (1966)
megirta darabjanak masodik, a hangszerek,
illetve a hangmindségek, hatdsok szempont-
jabdl modositott verzidjat (1971). Tolnai ver-
seibdl nem dertil ki, pontosan melyikkel van-
nak Osszefiiggésben. Illetve az idérendbdl
tudunk kovetkeztetni, hogy az els6 vers Pen-
derecki elsd darabjat idézi fel. Amiként rész-
ben mddosult a masodik Penderecki-m, a kol-
temény a késobbi inkarnacidjaban néhany he-
lyen atalakult, a zaras is 1j elemeket mutat:

.S a lemez napfoltjait keriilgeti a tii”

Amennyiben a masodszori kozlést onidé-
zetként fogjuk fol (ahogyan a Legyek karfiol
tobb ponton is idézi az el6zményeket, ami
lényegében az egész életmi jellemzdje is),
akkor itt az ismétlés sordn torzul az eredeti
szoveg, az Onidézet atkontextualizalasként,
transzformacidként, montazsos kivagasként
és ragasztasként, a javitas, a korrigalas lezar-
hatatlan folyamataként mtikodik.® A Pende-
recki-vers masodik verzidjaban nem jelenik
meg a Tolnai-lirdban tobbszor is eléfordulo,
onmagat vagy a masikat megszolitd szubjek-
tum.” Ehelyett a zards inkdbb a (zene)iras
modjara reflektdl, s ezdltal lesz ars poetica-
szer(, onreflexiv darabba.

A vers atomjai egymasra utalnak, egymas-
ra reagalnak, egymastdl fliggenek, am ugy,

3 A szerves és a szervetlen mialkotas viszonyat az avantgard
kapcsan lasd Peter Biirger: Az avantgard elmélete. Seregi Tamas
ford. Univ. Szeged, 2010. 68-69. o.

4 TOLNAI: i. m. 43.

51In: Tolnai Ott6: Legyek karfiol. Symposion Kdnyvek, 36. Forum,
Ujvidék, 1973. 20. o.

6 Az ismétlés szerepérdl Tolnainal bévebben lasd Thomka Beata:
»,Finom adogatas”. Kosztolanyi - Tolnai. Uzenet, 2002. tavasz.
149. o.; Virag Zoltan: Az azir enciklopédistaja. zEtna, Zenta, 2010.
59-60. o.

7A Tolnai-miivek parbeszédes szerkezetérél bévebben lasd:
Mikola Gyongyi: A nagy konstellacio. Kommentarok Tolnai Otto
poétikajahoz. Szignatira Konyvek, Alexandra, Pécs, 2005. 52. o.



hogy egymastol fiiggetlenek is, akar Lucreti-
us porszemei a napfényben, az atomok lét-
modja szamldlatlan kombinacidoban fordul-
hat el6. Penderecki darabja a hang fokozatos
stirlisodését, majd oldasat, a kiilonbozd tra-
diciondlis — &m nem klasszikus modon hasz-
nalt — és ,talalt” hangszerek altal az id6ben,
vagy inkabb a kiilonféle id6konstrukciokban
lezajlé hangmintazatokat érzékelteti, ezzel
fligg 6ssze mlivének cime is (De natura sonoris
— a hang természetérdl). Tolnaindl ez (kor)-
betegségre, folfokozott allapotra, az ihletett
allapotra vonatkozhat, erre asszocial a kolte-
mény két valtozatanak inditd sora. Tolnainal
Penderecki hangjai: ,,a hajnal lazmér6i”.?

Mig Lucretius a természetre, Penderecki a
hangra, Tolnai a koltészet mibenlétére kér-
dez ra legtobb versében, ezdltal lesz lirdja
szinte egészében ars poeticava, kételyekkel
teli problémava. Egyik korai irdsaban, az Elsé
esszéjében hasonlo modszerrel €, ahol épp az
essz¢ valik az iras kozponti kérdésévé. Tol-
nai mifajprovokacioi innen nézve a mifaj
hatarainak, a mitifaj sajatossagainak, lehetd-
ségeinek vizsgalatai. Ugyanez vonatkozik a
lirajara: ,,Egzisztencidlis szemszogbol nézve
a koltoi hivatas koltdi kérdéssé, problémava
valik: a koltészet Iényege megénekelteti.”’

'
S

Banyai Janos - T. S. Eliot nyoman — talaléan
esszé-verseknek” nevezi Tolnai koltemé-
nyeit, az onértelmezés egyszerre vonatkozik
a személyes tapasztalatok és a mtivészet 0sz-
szefliggéseire.! Az ,esszé-vers” elnevezés
parhuzambea 4llithatd Tolnai Elsd esszéjének e
gondolataval: ,Es valoban, maris ugy érzem
magam, mintha valami 4j, még civilizalatlan
teriiletre szabadultam volna, ahol kedvemre

8 TOLNAL: i. m. 43.; TOLNAL: i. m. 19.

9 Tolnai Ott6: ,,Els6 esszé”. In: Kontrapunkt (Symposion 61-63.).
Toman Laszl6 szerk., Symposion Kényvek 3. Férum, Ujvidék, 1964.
7.0.

10 Banyai Janos: ,Diszes lanyamforak arnyékaban”. In: KONTRAPUNKT:

i.m.198.
11 V6. Thomka Beata: Tolnai Otté. Kalligram, Pozsony, 1994. 9. o.

bukfencezhetek, ujjonghatok: az esszé az in-
tellektus poézise!”'? (Elképzeltem, amint a
koltd ujjongva bukfencezik...)

Diszndzsir a koltészeten tul?

]
[N

S koltészet a szalonnan tal?

Udvozlom Jutkat!

Mégis, ez a toredékesség nem az egészhez
viszonyitva fragmentalt, mivel az egész
mondat, verssor, versszak, koltemény, ciklus
vagy konyv is toredék-természeti. Tolnai
koltészete forditds, azzal, hogy az eredeti
nyelv, amelyet tolmdacsol, ugyancsak fordi-
tas. Walter Benjamin Kabbala-kommentarja-
ra utalva: a forditas, akarcsak az eredeti
nyelv, a nem 1étezd, idealis nyelv cserépda-
rabja. Tolnai Sirdlymellcsont kotetének (1967)
Bdbel tornya cim( kolteménye is Osszefiiggés-
be hozhato a fragmentalt kulttiira képzetével:

,Elsd jelentdsebb diverzdns akcionk
kozvetleniil

kaktuszkorszakunk elott

Bdbel tornydnak ledontése volt
Csak az elso téglat nehéz kirantani
kis szédiilés elozi meg

és aztdn futni futni

hogy tijra ne épittessék veliink”

Tolnai koltészete folyamként, sodrasként,
aramlasként, aradasként makodik. Bele lehet
fulladni a versbe. Ez félelmet kelthet az olva-
soban, reszketést a szerzOben. Attdl, hogy a
versolvasas réviiletében elveszitem dnmaga-

12 THOMKA: i. m. 9.
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mat, s belefulladok, belehalok a versaramlas-
ba. Giorgio Agambent idézve: , A vers helye
- vagy inkdabb a hely birtoklasa — tehat nem a
szOvegben és nem a szerzében van (€s nem is
az olvasoban): a vers helye a gesztusban van,
amellyel a szerzd és az olvaso belép a szo6-
vegbe, és jatékba kezd, mikozben mindket-
ten sziinet nélkiil ki is hatrdlnak a jatékbol.
A szerz6 nem mas, mint sajat hianyanak ta-
nuja és garancidja a miiben, amelyben jaték-
ba kezdett; az olvaso pedig nem tehet mast,
mint hogy vég nélkiil eljatssza sajat hianyat.”*
Ebben a kontextusban is értelmezhetéek Tol-
nai elsé kotetének, a Homorii versek (1963) zsol-
tarszertien ismétl6dd zardakkordjai:

.félek a vers szélétol

félek a vers végétdl

félek a vers szélétol

félek a vers végétdl

félek

hajotirittként akarok hanykolddni
rajta és lassan aldsiillyedni

ugy hogy észre se vegyem mikor
fulladok bele

minden versbe bele akarok fulladni
bele akarok fulladni

bele akarok fulladni

bele akarok fulladni minden versbe.”

A félelem a vers zarlatanak visszatéro ele-
me, amely végiil akarassa valik, a megszlinés
igenlésévé, s igy az olvasod-szerzd hidnyta-
pasztalatanak jatékava. Tolnai halaljatékatol
nincs oly messze egyik mestere, Kosztolanyi
Akarsz-e jitszani? cim(i darabja. Azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig Kosztolanyinal ironi-
kus kérdésként meriil fol kolteményének
végsora (,s akarsz, akarsz-e jatszani ha-
1alt?”),'"* vagyis az akarat itt el6bb megtor-
pan, nem valik igenléssé, de ugy is felfoghat-
juk, mint az igenlés elGtti rettenet pillanatat.

Anietzschei ,,[m]ondd ki szavad és torj 6sz-
sze” !> Osszefliggésbe hozhatd a német szerzd

13 Giorgio Agamben: A profan dicsérete. Krivacsi Aniké ford.
Typotex, Budapest. 105. o.

14 Kosztolanyi Dezsd: ,,Akarsz-e jatszani?” In: Kosztolanyi Dezsé
bsszes versei. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995. 271.0.

15 Friedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. Dr. Wildner Odon
ford. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1908. 200. o.
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,,Orok visszatérés” metaforajaval.’® Tolnaindl
az ironia atalakul, a tragédia sziiletésévé va-
lik, az alulretorizaltsag a fenségesre, a ko-
molyra hangolodik at a Doreen 2. végére. Az
ismétlés mozzanata a nietzschei ,,0rok visz-
szatérés” Orvényébe torkollik. A versfolya-
mat ismétlédé hullamzas, tenger, orvény,
amibe bele lehet veszni. Bele a vilag eredeté-
be, mint Courbet azonos cimi képén (L'Ori-
gine du monde, 1866): a festményen a tekinte-
tet vonzo fekete erdtér, a sotét vulvatir, az
ontudat, illetve a szubjektum megsziinésé-
nek, felolddsanak haldlos fuvallata kelt izga-
tott szorongast.

\
N

Tolnai hosszuversei folyok, a tengerbe 6m-
1és érzéki deltdjara sovarognak, az eksztazis-
ban valo fulladozasra, ritmusuk a halalféle-
lem erotikus liiktetése. A kolt6 szamara is
fontos szerb lirikus és prozairo, Milos Crnjan-
ski a szabad vers fogalma kapcsan a ritmus
eksztazisarol ir: ,, A szabad ritmus az igazi,
kozvetlen lirai ritmus, a hangulattdl fiigg.
A lelki megrazkddtatasok szeizmografikus,
pontos ritmusa. (...) Am a ritmus nem a hosz-
szabb vagy rovidebb szotagok szama, a
hangsulyosaké vagy a hangsulytanoké, ha-
nem a ritmus: eksztazis. (...) A ritmus ekszta-
zis, a jambus és a trocheus grammatikdja he-
lyett a lélek jambusa és trocheusa.”"” Tolnai-
nal ez az eksztazis nem is annyira az olvasas
soran, hanem a koltd altal el6adott, elkantalt,
elénekelt formdban érzékelhetd leginkabb.
Kollar Arpad a szerzé korai mtiveirdl érte-
kezve azt allitja, hogy ,[a]z életm{i ebben a
szakaszaban jellemz6en az tigynevezett hosz-
szaversek — barmit is jelentsen ez — mutat-
koznak a nyelv és formateremtés terén meré-
szebbnek, és paradox mddon ezekben nem
mond le Tolnai a lira zenei gyokereirdl, igye-
kezve azt egy strukturalatlan, mondhatni lo-

16 NIETZSCHE: i. m. 294.

17 ,Slobodni ritam je pravi, neposredni lirski ritam, vezan za
raspolozenje. On je seizmografski tacan ritam dusevnih potresa.
(...) Ali ritam nije broj slogova duzih i kracih, naglasenih i
nenaglasenih, nego je ritam: ekstaza. (...) Ritam je ekstaza, mesto
jamba i troheja gramatike, jamb i trohej duse.” Milo§ Crnjanski:
,Za slobodni stih”. In: M. C.: Lirika. Izbor i predgovor: Zivorad
Stojkovi¢. Prosveta, Beograd, 1968. 124. o.



gikusan kaotikus, sajatos belsé ritmikaval
bird, sodré lendiilet( versforma létrehozasa-
val érvényre juttatni. A ritmusrobbandsok-
bol, nyelvi szekvencidkbdl épitkezd, szétsza-
lazddo Doreen-versek avantgard ritmus- és
hangjatékai, tulzasba vitt ismétlései, anafori-
kus szerkesztésmodja sajatos, roncsolt, ada-
kozo, zakatold formaban utalnak az 0j poéti-
kai kivanalmakhoz alkalmazkodva a vers —
legyen az lirai vagy epikus gyokert — el-
mondhatosdgara, elénekelhetdségére, el6ad-
hatésagara.”*®

Tolnai bardtja és nemzedéktarsa, Domon-
kos Istvan az elsé kotete idején hagyoma-
nyos formakban is verselt, Tolnainak viszont
egyetlen ilyenje sincs, tudatosan elhatarolo-
dott ett8l. Am Domonkos is, akarcsak Tolnai,
a szabad versekben tudta leginkabb kibonta-
ni tehetségét — azzal, hogy mindketten mind-
végig hasznalnak helyenként klasszikus kol-
toi eszkozoket (rim, metrika, alliteraciok
stb.). T. S. Eliot szerint: ,Valdjaban persze
nincs kétféle, kotott és szabad verselés; csak
magas szintli mesterségbeli tudas létezik,
vagyis alapos képzettség, amikor a forma
0sztonossé valik, s minden tovabbi nélkiil az
éppen aktualis mondanivald szolgalataba al-
lithato.”"

Nemrég a Facebookon az iizenéfalamra be-
masoltam Tolnai Arckép forraddssal cim( ver-
sét. A kolteményt eddig a groteszk, az ab-
szurd, a morbid irdnti vonzalom egyik erds
darabjanak fogtam fol. Soha nem gondoltam
volna, hogy erotikus képzetei is lehetnek.
Epp ezért lepédtem meg a két iizendfali
megjegyzésen, az egyik: ,Elég perverz...”, a
masik: ,,és milyen izgi!”. Mindkét hozzaszoé-
16 n6 volt, 6k ébresztettek ra, hogy Tolnai
koltészetében végigvonul egyfajta groteszk,
morbid, perverz, de izgato erotika is. A hoz-

18 Kollar Arpad: ,,A semmi hangja — A bolond beszéd poétikaja Tolnai
Otto Wilhelm-dalok - avagy a vidéki Orfeuszaban”. In: ,,Gagyog
s ragyog”. Magyar irodalom a k6zép-eurdpai kontextusban.
Universitas-Szeged, Szeged, 2012. 239-240. o.

19 T. S. Eliot: ,Ezra Pound metrikaja és koltészete”. Falvay Mihaly
ford. In: T. S. E.: Kdosz a rendben. Val. és el6szo6: Egri Péter.
Gondolat, Buapest, 1981. 39. o.

zaszolo holgyek utdn én is észrevettem a
meztelen nyak latvanyat, amelynek sebe
egyszerre taszitott és vonzott, hogy még tob-
bet lassak, érzékeljek belSle. Hogy érzékelhe-
t6 legyen Tolnai bizsergetd fantaziaja, beidé-
zem az egész verset:

Hogy gyilkossdgi, ongyilkossdgi kisérlet

nyoma-e ez a tiz centiméternyi forradds

itt a nyakadon, mellékes,

és az is, hogy nekem mi kozom hozzd,

inkdbb csak azt emliteném, hogy valami

megnyugtato komolysdgot kolcsonoz

neked, kedves.

A varrds kis lyukaiba belerakédik a por,

piszok, és fiirdés utdn,

amikor tobb mint valdszinii

legjobban szeretlek,

tiivel piszkalgatom az oltés helyeit,

figyelmesen, mintha még csak most varrndm
0ssze,

mintha mindig nyitva szeretném tartani.

A szerb fest6, Radovan Popovi¢ ehhez a
kolteményhez készitett képregényt a Sympo-
sion folyéirat Tolnai-kiilonszamaba. Am gy
tlinik, szdmara sem t{int fel a bizarr erotika a
versben, az alapvet6en fekete-voros tonusok
ritkdn kapnak fényesebb, vildgosabb, érzé-
kibb ellenpontot, a figurak torzak, hullasova-
nyak, a koponya motivuma dominadl, az arc-
képek elmosodottak. A képsorozat zard koc-
kaja egy teljesen szétroncsolt, vérvords arcot
mutat, fent az angol , dear” felirattal. Vagyis
Popovi¢ A haldl és a linyka romantikus moti-
vumat idézi meg ironikusan, szarkasztiku-
san, azzal, hogy a halalt az arcrongalas, a kép
antropoldgiai fogodzoinak, keretének hagyo-
manytoréseként, a szubjektum koérvonalai-
nak szétkenddéseként mutatja meg. Azt a
szorongast, ami az erotika sotét oldalan iz-
zik: ,A szexualitasban a zavarodottsaghoz
kapcsolddo elemi szorongas a halaltol vald
szorongas.”%

Popovi¢ mintha Francis Bacon arc-dekonst-
rukcidja fel6l kozelitette volna meg az arc ab-
razoldsanak problémadjat. Tolnai verse ilyen

20 Georges Bataille: Az erotika. Dusnoki Katalin ford. Nagyvilag,
Budapest, 2001. 130. o.
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szempontbol visszafogottabb, arckép-ekphra-
sisa csupan jelzi a korvonalak, a konvencio-
nalis szépség, erotika elhajldsait, &m az olva-
so fantaziajara bizza a kép befejezését. A kol-
temény egy konkrét, de elképzelt, tudatalatti
kép koriilirasaként is felfoghat6. Popovic
képei és a vers kozti kapcsolatrol Nemes Z.
Marié a kovetkez6t irja: , Ez egyszerre tore-
dékesiti-szilankositja az irast, mikozben hi-
hetetlen energidval tolti »til« a szavakat,
mintegy artikulalatlan kialtasok sorozatava
avatja a kolteményt.”*

A versarckép bizarr, perverz, morbid eroti-
kdja a tradiciondlis, humanista szerelem-fel-
fogas hatarainak sértéseként, kitagitasaként
muikddik. Mindaz, ami Tolnai koltészetében
megvetést (abjectio) indukal az olvasdban, a
szubjektum fiktiv 0nazonossagat provokalja.
Kristeva errdl az eljarasrdl igy szol: , A kor-
tars irodalom nem siet a segitségiinkre. Lat-
szOlag inkabb a felettes én vagy a perverz
tarthatatlan poziciojabol irédik. Megallapitja
a Vallas, az Erkolcs és a Jog lehetetlenségét,
erlltetettségét, latszolagos sziikségszeriisé-
gét, abszurditasat. Mint a perverzio, kihasz-
nalja, becsapja ezeket, jatszadozik veliik. (...)
A felettes énben biztosan elhelyezkedd szub-
jektum szamara az ilyen iras a sziikségszer(-
en kozteshez kapcsolddik, ami a perverzidra
jellemzd, emiatt kiilon is abjectiét provokal.
Meégis, a felettes én gyengiilését hivjak el
ezek a szovegek.”? Kristeva azt is hozzaf(izi,
hogy az abjectio vagya iranyitja, uralja az irét,
irodalmat: , Az abject altal elb(ivolt ird elkép-
zeli annak logikdjat, magdra projektalja, int-
rojektalja[,] és a nyelvet is — a stilust és a tar-
talmat — ennek kovetkezményévé alacsonyit-
ja. Masrészt ahogy egyszerre birdja és részese
az abjectio érzésének az abject, az irodalom is
ezzel szembesiil. Azt is mondhatnank, hogy
ezen irodalom atjarast biztosit a Tiszta és [a]
Romlott, a Tilos és a Blin, a Moralis és az Im-
moralis kategoridk kozott.”»

Amennyiben a magyar irodalom hagyoma-
nya, pontosabban Tolnai valasztott hagyo-

21 Nemes Z. Marié: ,Hibridparadicsom”. Balkon, 2010/11. 52. .

22 Julia Kristeva: ,Bevezetés a megalazottsaghoz”. Kiss Agnes ford.
Café Babel, 1996/2. 178. o.

23 KRISTEVA: i. m. 178.
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manyai fel8l nézziik a kérdést, akkor az ilyen
tipusa versekben nem a Kosztolanyi-féle
szépségeszmény, hanem a Csath, az drvacsdth
perverz, dekadens erotikdja koszon vissza.
Nem véletlen, hogy a Tolnai-recepci6 ritkan
foglalkozik a szerzd megvetést, taszitast kel-
té szovegeivel. Pedig Tolnainal a bizarr, a
morbid, a groteszk erotika is az esztétikum
gyurijében bontakozik ki. Az egykori sympo-
sionistak koziil Tolnai mellett, s hozza képest
joval merészebben, radikalisabban Ladik Ka-
talin dolgozta ki ezt a pszichikai és testvila-
got a sziirredlis, pajzan versmeséiben, illetve
performanszaiban, szinhazi, zenei (v6. hang-
koltészeti munkaival) alkotasaiban,® vala-
mint Benes Jozsef, s még inkabb Maurits Fe-
renc rajzainak (és verseinek), festményeinek
groteszk figuraiban is hasonl6 perverz, ha-
tarsérté esztétika miikodik.” (A magyaror-
szagi kortdrs magyar koltészetben pedig ér-
demes itt parhuzamot vonni Juhdsz Ferenc
korai kolteményeinek burjanzo, perverz me-
tafora-metamorfozisaival.)®® Mindez elva-
laszthatatlan az egykori jugoszlav irodalom
és mlivészet avantgard torekvéseitdl. Tolnai
az Elsd esszé cimi frdsdban idézi a szerb sziir-
realista Marko Risticet, aki szerint a szubver-
zivitas, a démoni perverzio, vagyis a kolté-
szet szerepe a fonndllé rend provokacidja.
A traumak, az elfojtott tudattartalmak szin-
revitele, igy a miivészet azonban védelmet is
nyujt a tudatban tombold terrorral szemben.”
A perverz eksztazis Tolnainal nem 6ncélu ké-
jelgés, hanem, mint a sziirrealistak esetében:
a merev tarsadalmi konvencidk provokacio-
ja, a koltészet altali tudatfelszabaditas akcio-

24 V0. Csanyi Erzsébet: ,,Az atteoretizalt miivészet”. In: Cs. E.:
Lirai sz6vegmezék. Vajdasagi magyar versterek, kultirakézi
kontextusok. Vajdasagi Tudoményos és Miivészeti Akadémia,
Ujvidék, 2010. 84-89. o.; Dubravka Durié: ,Konstrukcija
heteroseksualnog i lezbejskog identiteta u poeziji Katalin Ladik,
Radmile Lazi¢ i Aide Bagi¢”. In: D. B.: Politika poezije. Azin,
Beograd, 2010. 19-23. o.

25 Ezeket a képeket érdemes parhuzamba allitani a korszak jugoszlav
alkotdinak munkaival, kiilénésen Miodrag Buri¢ ,Dado”, Leonid
Sejka, Petar Lubarda etc., egyszoval a Mediala csoport tagjainak
tevékenységével. Errél bévebben lasd Tolnai Otto: ,Letérdeltem,
igy néztem - avagy a vérbenforgé tengerzdld szemiiveg”. In:
Proeictum Maurits. Kollar Arpad és Orcsik Roland szerk., Univ.
Szeged, 2010. 66-104. o.

26 VO. Borsik Miklos: ,,Penetrans radikalizmus. A Juhasz Ferenc-
olvasas néhany tendenciaja a kétezres években”. Tiszatdj,
2011/11. 43-44. o.

27 V6. Marko Risti¢: Iz noéi u no¢”. In: M. R.: Istorija i poezija.
Prosveta, Beograd, 1962. 313-373. o.



ja. Mégsem tudndnk ennyire programszeri-
en leegyszer(siteni Tolnai miivészetét, mert a
szerz( sokszor ellene dolgozik a sajat program-
jainak. Ugyanis Ristichez képest Tolnai nem
mond le harsanyan a mtalkotéasrol, az iroda-
lomrol, ellenkezd esetben nem taldlnank annyi
intermedidlis, szovegkozi utalast, idézetet a
miveiben.”

Ami Tolnaindl egy ponton torvényszertinek
bizonyul, masutt feliilirédik: az esszé ontorveé-
nylisége egyben koltészetének mozgatoereje.
Az esszévers pedig — akar Risti¢ napon alvd
macskdja, amelyik latszatra banalis, hétkozna-
pi jelenség, am a misztérium médiuma is* — a
miialkotds semmis archetipusa lesz.

Szamomra ezek a perverz darabok képezik
a legizgalmasabb Tolnai-rétegeket, itt valo-
sul meg legkreativabban a klasszikus mo-
dernségtdl és az avantgardtol orokolt latas-
mod montdzsa, kisajatitasa. Ugyanakkor Tol-
nai kénytelen volt azzal is szembesiilni, hogy
egy id6 utan sematikussa valhat az, ami in-
novativnak, Ujszerlinek, radikdlisnak hatott.
Ez kapcsolatba hozhatd az avantgard mGvé-
szet problémadjaval is, amelynek bizonyos
id6 elteltével csokken a forradalmi héfoka, s
a muvészettermelés soran puszta formaliz-
mussa, sematizmussa valhat (erre vonatko-
zik tobbek kozott Adorno neoavantgard-kri-
tikdja is). Tolnainal a profizmusbdl fakado
rutin is arra késztette a koltot, hogy feliilvizs-
galja sajat poétikdjanak manirjait, miként azt
a Versek cimt és Rekapituldcié alcim(i koteté-
ben tette 1975-ben.*

A szerz6t els6 két kotetében csak szorva-
nyosan, utdna azonban egyre inkabb a regio-
nalis, lokalis személyes szféra és az egyete-
mes dimenzidk pdarositdsa, paroztatasa fogja
izgatni. Az utobbi kotetekben viszont, f6leg a
Balkdni babér Ota, a perverz jaték kevesebb
szerepet kap a szerzo lirdjaban. Foler6sodott
az anekdotikus, a narrativ elem, amelyik
folyton attlinik, koltészetté parolddik. Am a

kritikajaban (V6. Banyai Janos: ,Egy megtorpant ellenesztétika”.
In: ub.: Bonyolult 6rémék. Symposion kdnyvek, 5. Férum,
Ujvidék, 1964. 197. o.)

29 Vo.: risTié: i. m. 313.

30 Errél bévebben lasd Bosnyak Istvan: ,Az esztétizmus
politikumatél a radikalis ellenesztétizmusig”. In: ué: Széakcid II.
Forum, Ujvidék, 1982. 272-274. o.

perverz tekintet nem is csukddott le teljesen,
ott kisért példaul a Balkdni babérban a kiilo-
nods struktaraju, igencsak erdteljes Adriada-
lom cim@ poémadban, amely a legfeszesebb,
legdinamikusabb Tolnai-hosszuversek kozé
tartozik, amint az Ahogy cim is:

és az a tiindér igy mondjdk a takaritondk

ugy tivolt mintha nyliznik

lehet hogy nytizza is

szépen megnynzza

aztan visszahtizza rd a bort

mint egy harisnydt hisz nem is oly régen

egy nejlonharisnydért dugtak még a holgyek
(108. 0.)

A fiatal magyar koltészetbdl tobbek kozott
Orban Janos Dénes, Santha Attila, illetve fo-
kozottabban és teoretikusan folkésziiltebben
Barték Imre, Csehy Zoltan, Németh Zoltan,
Nemes Z. Mari6 és nyoman Kele Fodor Akos
(valamint a hatasuk alatt ir6 szerzok) kolte-
ményei rokonithatoak leginkabb Tolnai per-
verz esztétikajaval. Talan nem véletlen, hogy
Nemes Z. masodik, Bauxit (2010) cimt kote-
tének boritojara éppen Radovan Popovic
festménye kertilt az Arckép forraddssal cimt
vers képregényesitett sorozatabdl. Jollehet
Nemes Z. Juhdsz Ferenc, Marno Janos, Hajas
Tibor, Gal Ferenc mlivészetébdl meritett ins-
piracidt, azt szublimalta at sajatos, higgadt,
Buster Keaton-i iréniaju versvilaggd. Tolnai
nem szerepel a mesterei kozott, ami a fentiek
ismeretében igencsak szokatlan.’® Ez taldn
azzal fligg 0ssze, hogy a kilencvenes évek vé-
gén és a kétezres években szocializalddott ma-
gyarorszagi kolté-generacioknak hidnyos a
Tolnai-képe.

Tolnai mtvei a rendszervaltasig politi-
kai-ideologiai okokbdl nem kaphattdk meg a
relevans recepciojukat Magyarorszagon, ami
elésegithette volna nemcsak a kdnonban, ha-
nem az irodalmi koztudatban valé helyének,
hatasanak a megalapozasat. Ennek mindma-
ig hato kovetkezményei vannak. A szerzd

31 V6. BoRsiK:. i. m. 44,
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miivei elérhetdek interneten a Pet6fi Irodal-
mi Muzeum (pim) oldalan, de szemlatomast
ez nem elegendd: a kozeg, amely ezeket a
muveket vildgra segitette, nem {iltethetd at.
Ez azonban nemcsak Tolnai, hanem a hata-
ron tuli magyar irodalmak altaldnos problé-
madja (leszamitva azokat az erdélyi magyar
irokat, akik jobban illeszkedtek a magyaror-
szagi befogaddk elvarasi horizontjaba, izlé-
sébe). Viszont ez nem olyan probléma, hogy
ne lehetne athidalni: pl. Oravecz Imre Szajla-
ja is tele van hermetikus lokalizmusokkal,
geopoétikai sajatossagokkal, mégis értelmez-
het6 azon tul is. Ahogyan Tolnai mavei tal-
mutatnak a vajdasagi, exjugoszlav geokultu-
ralis kereteken, kiilonben nem volna a szer-
zOnek akkora sikere Lengyelorszagban, Né-
metorszagban...

Noha Tolnai Kossuth-dijas szerzd, s a Bal-
kdni babér cim( kotet tobb ponton is megjele-
niti a perverz esztétikat, gy tlinik, a kétezres
években jelentkezett koltdgeneraciokhoz ez
nem jutott el. Az Omama egy rotterdami gengsz-
terfilmben cim(i kotetben pedig mar érzékel-
het6 az a kiizdelem, ami tobbek kozott Ju-
hész Ferenc vagy Tandori lirdjaban is megje-
lenik: a ,,versirds mint életgyakorlat” (Thom-
ka) belathatatlan mennyiséget, helyenként
egyenetlen szinvonalat is produkalt, ami el-
batortalanithatja a folyoiratokbdl mazsolazé
fiatal irdkat. Ugyanakkor ennek ellentmond
a koltd talan egyik legizgalmasabb kotete, a
Sz0g a nadirban (2005), illetve A kisinyovi rozsa
(2010) cim@ poémaja. Es tegyiik hozza: Tol-
nai, akdrcsak Tandori, képtelen rossz verset
irni, paradox mdédon ebben all a koteteik al-
kalmankénti gyengéje, onveszélye is.

A fiatal szerzok koziil leginkabb Jodal Kal-
man,* kissé oncélian Samu Janos Vilmos,
valamint Aaron Blumm és Bencsik Orsolya
gondolta tovabb Tolnai perverz fantdzidjat.
Terék Anna a sodrd hosszuiverset, Tobias
Krisztidn a narrativitas, az ismétl6dé moti-
vum-egységek szerkezetét, Danyi Zoltan és

32 Jodal miivei ugyanakkor tobb rokonsagot mutatnak Bada Dada és
Ladik Katalin munkaival.
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Kollar Arpad viszont az aprélékos latasméd,
a szecesszidos metaforika hasznalatat (ami
Kollarnal keser(i, melankolikus ironiaval te-
litédik), illetve az allatmotivumokat (Kollar-
nal pl. a ,bika” Tolnai Gyokérrigd [1986] ciml
kotetének Bukolikik ciklusabdl, Danyindl a
flamingo-parhuzamok) viszi tovabb a kolté-
szetében, és ne felejtsiik el tjabban Benedek
Miklés és Barlog Karoly nevét sem, mindket-
ten szorosan kotddnek a Tolnai-prézahoz,
-lirdhoz, s még sorolhatnank az tujabb és
Gjabb neveket. Am Jodalt leszamitva egyi-
kiik sem radikalizalja at sajat nyelvezetét, vi-
lagat olyan szinten, mint az el6d. Kérdés per-
sze, hogy a fiatal irogeneraciok szamara fel-
tétleniil az experimentdlis miivészet jegyé-
ben kell-e dolgoznia?

1968-ban Tolnai szerkesztésében megjelent
a Hol 6 hol cim fiatal koltészeti antologia,
amelyben Tolnai kritikusan nyilatkozik sajat
nemzedéke irodalmardl: , A Symposion-nem-
zedék (az els6 Symposion-nemzedék) koltodi,
és nemcsak koltdi, legalabbis e koltékhoz ké-
pest, még romantikusak, képtelenek teljesen
megszabadulni a gipszdiszektdl, papos ma-
niroktol, béklyoktdl, legjobb esetben ttilozni,
visszaélni tudnak az 6sdi kellékekkel. A leg-
fiatalabbak (itt els6sorban Raffaira, Podolsz-
kira, Bondorre, Fiilopre gondolok) ldza mar
szaraz, verseik koparak, vakolatmentesek,
hangjuk rekedt. A Schonberg utdni zene szdl
flizetiinkbdl (...)”* Schonberg emlitése arra
enged kovetkeztetni, hogy Tolnai a sajat ge-
neraciojanak fellépését Schonberg megjele-
néséhez hasonlitja, melyet a kezdetben eluta-
sitas, botranyok sorozata kisért. Az j koltok-
nél azonban mar nem a romantikus lazadas,
hanem a ladzadas és a botranyok utani allapot
érzékelhetd: a fiatalok esetében jelen van a
befogadd kritikai kozeg, amit az iddsek te-
remtettek meg. Tolnai szerint tehat a fiata-
loknak mar nem kell megkiizdenie a kozo-
ny0s, buta, provincidlis kozeggel, legalabbis
nem azon a szinten, ahogyan az iddsebbek-

33 Hol 6 hol. Valogatta és az elész6t irta: Tolnai Otté. Symposion
Konyvek 16. Forum, Ujvidék, 1968. 5-6. o.



nek. Naluk a koltéi experimentum kevésbé
zajos, inkabb a részletekben, bizonyos moti-
vumok ujrafelhasznaldsaban rejlik. Hasonld
tendencia figyelhet6 meg a mai fiatal szer-
zOknél is, akik szintigy nem torekszenek
arra, hogy megvaltoztassak az egész kozeget,
nem torekszenek paradigmavaltasra, hiszen
az el6ttitk mar megtortént. Az Uj Symposion
harmadik szerkesztdsége és generacidja, kii-
l6nGsen Sziveri Janos és Csorba Béla kolté-
szetében megfigyelhetd a Tolnai-lira kritika-
ja: az 6 esetiikben foler6sodik a homo moralis
a homo aestheticusszal szemben — mintha a
Kosztolanyi-hatast csokkentette volna Ady
kisugarzasa. Ugyanakkor nem Tolnai meste-
re, Koncz Istvan homo moralis koltdtipusardl
van esetiikben sz6, ugyanis Sziveriék konk-
rét tarsadalmi viszonyokat problematizaltak,
nem csak altalanos etikai problémakrol ver-
seltek. Eppen emiatt erésodik fol Sziveriék
esetében az irdnia, a tdrsadalmi, politikai
szatira.

Kérdés, hogy ettdl a sajat generdciomnak
nincs-e hatasiszonya? Nem szorongunk-e at-
tdl, hogy mikroforradalmaink lathatatlanok
maradnak a nagy el6dok arnyékaban? Sza-
munkra a (neo)avantgard, Tolnaiék harcai, a
posztmodern ideoldgiakritika intézménye-
siilt jelenségek. Peter Biirger szerint: ,Az
avantgardista szandékok az avantgard esz-
kozeivel vald tjjdélesztése egy megvaltozott
kontextusban mar egyaltalan nem képes el-
érni még a torténeti avantgard korlatozott
hatasat sem.”* Szamunkra a miialkotas lehe-
tésége adatott meg, d&m annak klasszikus au-
rdja nélkiil. Ugyanakkor az az irdénia is el-
hasznalodott, amely a klasszikus aura ér-
vénytelenségét hirdette. Hogyan lehetséges a
koltészet a posztdiktatdrikus (kultar)politi-
kai kontextusban, amikor az ideoldgidk, lam,
hibrid formajukban tovabbra is virulensek és
virulnak, amikor a partideoldgia helyett a
konyvpiac hatdrozza meg a koltészet tarsa-
dalmi statuszat?

Tolnaiéknak sokkal koénnyebb volt kriti-
kusnak lennitik az irodalmi kozeggel szem-
ben, mint nekiink. Szdmunkra romok és tul-

34 V6. BURGER: i. m. 71.

é16k maradtak az Uj Symposion vilagabol: a
Sziveri-botrany mindmaig tisztazatlan sze-
repldi, a koltészet tehetetlensége a partpoliti-
ka jatszmaival szemben, darabjaira roncsolt,
gazdasagilag kiégett orszagok a régi Jugo-
szlavia hilt helyén. Mi tul késén ocsudtunk
f6l: nekiink mar nincs tengeriink, akkor is, ha
néhanyunknak még vannak gyerekkori em-
lékei az egykori birodalomrol, amelynek ten-
gere is volt. A mi folydink a tenger fantomja-
val kiizdenek. A mi nosztalgidnknak nincsen
kollektiv motivuma, monumentuma. Az
ujabb nemzedékeknek Tolnai tengerélménye
mesének hathat, csakis és kizardlag iroda-
lomnak, (6n)mitoldgianak.

Se:
=~

A teringettét! Molyok a lisztben!

Baszki, nem csak a lisztben!

A fiatal vajdasagi irdkat a Vajdasagban
részben az egykori symposionistak kanonizal-
jak, am ez valamelyest kevesebb annal, mint
amit a Tolnai atélhetett, hogy 6 nem csupan
egy kisebbség, hanem a tobbségi, vagyis a ju-
goszlav irodalom része is,* ahogyan a ki-
lencvenes évektSl mar egyértelmtien az
egyetemes magyar irodalomtorténet kihagy-
hatatlan szerepldje. Tolnai képes volt arra,
amire kevesen: a sajat haszndra valtotta a tor-
ténelmi kataklizmak kovetkezményeit. Kony-
vei megjelennek az egykori jugoszlav tag-
koztarsasagokban, ahogyan a Vajdasagban,
Magyarorszagon, valamint mas eurdpai or-
szagokban is. Tolnai egész munkdssaga fol-
foghato az elzdrkdzd, gettésodd irodalom-
szemlélet kritikajaként, pozitiv alternativaja-
ként. Ugyanakkor ndla ez nem a regionalis, a
lokalis jelenségek tagadasa, hanem éppen

35 Errél bévebben lasd Mile Stojic: ,,Oto Tolnai, pjesnik erudicije i
tjeskobe”. In: Oto Tolnai: Balkanski lovor. Drustvo pisaca Bosne
i Hercegovine: Sarajevski dani poezije. Sarajevo, 2009. 212. o.;
Nebojsa Milenkovié: Vujica ReSin Tuci¢. Tradicija avangarde.
Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Novi Sad, 2011. 9-10. o.
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ellenkezdleg: a hétkoznapi semmiségek kii-
londssége, kiiloncsége, a bandlis folmagasz-
tositasa jegyében miikodik.* Fontos még,
hogy Tolnai infaustusai nem lesznek allegori-
kus figurakkd, a kozép-eurdpai kisember
megtestesitéi. Palicsi P. Howard, Regény
Misu, Expressz Géza, Wilhelm és masok a
helyi mitologia kiilonc figurai, a falu bolond-
jai, akik gyakran az empirikus szerz$ hason-
masai.”’ Bemutatasukban, szerepeltetésiik-
ben az empatikus, s nem a lesajnalo, kigu-
nyold nézépont a meghatarozd. Szokatlan
gondolkodasmodjuk, manidjuk, anekdotiku-
san szerkesztett torténeteik a magas kultara
szerzbinek vilagaval rokon. Am lényegi kii-
16nbségnek tlnik, hogy életszemléletiik a
megidézett miivészekhez képest sokszor
nem tragikus, hanem romlatlanul eleven,
gyermekien derts. Tolnai ezzel valami olyas-
mit alkotott, ami egészen ritka a magyar iro-
dalomban: a panaszkod¢, sirankoz6 hangvé-
tel és vilaglatas helyett a masok szamara ha-
szontalan targyakért, cselekvésformakért ra-
jongo figurdk dertije hatja at a mtveit.
Tolnai targyfetisizmusa, akarcsak Danilo
Kisé, személyes és mitologikus. Szemben a
fogyasztoi tarsadalom futdszalagon gyartott
jellegtelen, elidegenitd produktumaival, Tol-
nai ex privit muzeumaban a targyak eleve-
nek, animisztikusak, totemisztikusak. Tolnai
tobbszor hasznalja a ,privat” kifejezést ma-
veiben, nyilatkozataiban. A Balkini babért
(2001) nyit6 A vers ldm cim(i kdlteményében
azonban az ,ex privat” szerepel a ,nekem”
sz0 utan, ami a latin ,,ex privato” magangyar-
tott verzidja, ,sajat vélemény”, ,maganvéle-
mény” konnotdciokkal. Ez mintha jelezné a
szubjektum kiiiresedését, mégis, a szemé-
lyesség és a személyiség nem t{int el nyomta-
lanul a mtivekbdl, hiszen mar maga a sajato-
san kezelt latin idioma is erre utal. Kiilonben
nem volna kiilonbség példaul a kiilonb6z6

36 Vo. Forkoli Gabor: ,Egy filatelista kanona. A személyes miivészi
értékhierarchia Tolnai Ott6 munkassagaban.” In: Az ismert és az
elismert. Lengyel Imre Zsolt szerk. Raci6, Budapest, 2009. 93. o.

37 Errél bévebben lasd Novak Aniké: ,,Egy dubldr, aki a mi
esetiinkben az els6 szereposztast viszi...”. Néhany megjegyzés
Tolnai Otto6 alakmasairdl. In: aLTeEreco. Alakmasok, hamisitasok,
heteronimak. kontextus konyvek 5. Csanyi Erzsébet szerk.
Bolcsészettudoményi Kar-Vajdasagi Magyar Felsdoktatési
Kollégium, Ujvidék, 2010. 47-54. o.
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szerzOk stilusjegyei kozott. Ugyanez vonat-
kozhat Tolnai targyvilagara is: egykori funk-
cionalitasukat elvesztették ugyan, am a szer-
z6 1j kontextusba helyezi, montazsolja Sket.

Tolnai ,taldlt targyai” ex privdt tdrgyak: a
torténelmi mikronarrativak hordozoi, a sze-
mélyes reprezentdcié maradvanyanak koz-
vetitdi, vagyis, akdrcsak a kiilonc figurdk, a
targyak a kolto, s altala a koltészet hasonma-
sai, médiumai. Néhany esetben éppen ez ga-
tolja meg a targyak természetének, egyedi
materialitasanak és a rajtuk tilmutaté transz-
cendencia kibontakozasat. Tobbek kozott erre
mutat ra Losoncz Alpar kritikdjaban: , A »rom-
latlan targyi vilag« fikcidja, a targyak onérté-
keihez f(1z6d6 fogalomkor reflektalatlan kité-
telei a targyisag egyfajta mitikus értelmezé-
sét és a targyérzékelés technologidjat vetik a
felszinre.”*® Losoncz a reflexiot az irdnia és a
Semmire valo utalds formajaban gondolja el.*
Am kérdés, hogy Tolnainal az ironia milyen
mértékben sziinteti meg, semmisiti meg az ex
privit targyak hiivos patoszat. Eppen ezért
szerintem nem csak az ironia, hanem mellette
annak ellentétje, a transzcendencia kisértése,
kisértete is fontos energidja Tolnai lirdjanak,
ex privit mizeumanak. Tolnai ex privdt tar-
gyai a klasszikus mtivészet aurdjanak szemé-
lyes rehabilitaciojat, rekapituldcidjat teszik
érvényessé: ,Tolnai Ottd Osszeguberalt, 6sz-
szehordott gytjteményére is tekinthetiink
modern entrépikus muzeumi térként, azaz a
modernizmus mualkotasaként. (...) Tolnai
muzeumanak falai a rizoma novekedésének
megfelelen tagulnak.”*

\
N

Tolnai (neo)avantgardja nem érvényteleniti
a klasszikus hagyomanyt, hanem hasznalja,
a szemétdombon talalt targybdl (objet trouvé)
ex privit targyat alkot, szervetlen folyamatok
kozé veti, miialkotast hoz létre beldSle. Szem-

38 Losoncz Alpar: ,A totalis irénia liraja”. In ud.: Hidnyvonatkozasok.
Foérum, Ujvidék, 1988. 223. o.

39 V6. Losoncz: i. m. 226.

40 Novak Aniko: ,A szemétdombtdl a képzeletbeli muzeumig.
Gyiijtészenvedély Tolnai Otté miiveiben”. In: HABITUS. konTEXTUS
kényvek 6. Csanyi Erzsébet szerk. Bolcsészettudomanyi Kar-
Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2012. 46. o.



1életes példa erre A Psychére cimi ciklus egyik
darabja a Legyek karfiolbol:

ne piszkald fiiled
add e biciklikiillot
hanglemezeket flizhetiink rd

beethoven bach és berlioz
wagner verdi és vivaldi
mozart muszorgszkij és mahler
sztravinszkij smetana és cage

bordélyhdzakban kattantanak a
halld

kattan a kattan a

nem kattan a nem kattan a
szuronyzdr*

A felsorolt zeneszerzOket az alliteracio
hozza els6sorban Osszefiiggésbe, nem a ze-
netorténeti kronoldgia vagy a zeneesztétikai
sajatossagok. Az ismétlédé kezdShangok a
sorozatjelleget, vagyis a hanglemezgyartast
asszocialjak, a futészalagon sorakozo lemez-
széria a klasszikus miivészet auravesztésére
(Benjamin) utal. Erre a folyamatra reflektal
tobbek kozott a versben megidézett John
Cage is, talan nem véletlen, hogy az 6 nevé-
nél billen és torik meg a sorozat, a dolt betti
mintegy jelzi, itt valami 0j, vagyis 0si jelen-
ség kezdddik a zene vilagaban. Ez lesz a
»zajzene”,* ahol nem hagyomanyos hang-
szerekkel, igy akar biciklikiill6kkel és hang-
lemezekkel is lehet zenét, pontosabban
,/hangszervezddést” alkotni, s ez az alkotoi
modszer Tolnai lirdjat is inspirdlta. A fent
idézett vers a tudathasadt latasmodhoz ko-
zelit a végén: a ,szuronyzar” Paul Celan-i
stiritést idéz, a metafora hasitdsaként, meta-
morfézisaként, a szokatlan képzettarsitas a
konvencionadlis jelentésformat feloldd inten-
zitasként hat.

41 kARFiOL: i. m. 169.

42 V6. John Cage: A csend. Weber Kata ford. Jelenkor, Pécs, 1994.
7. o. Azzal, hogy a klasszikus zene és a hangszerek elhagyasa, a
zajjal és az elektronikaval valo kisérletezés az olasz futuristaknal
jelentkezik, Ferruccio Busoni korszakos elméletei nyoman (V4.
Ignacz Adam: ,Gépek zenéje. Adalékok az elektronikus zene
el6torténetéhez 1900-1930. Elméletek, kompoziciok, hangszerek.”
In: Médium Hang Esztétika. Zeneiség a medialis technolégiak
koraban. Batta Barnabas fészerk. Univ. Szeged, 2009. 22-41. 0.)

Tétel: vonohorog.
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Feljegyzéseimet azzal kezdtem, hogy kevés
6nall6 Tolnai-darabra emlékszem. Most
azonban egy olyan jutott eszembe, amit az
elsd olvasas pillanatatol nem felejtettem el.
Annak ellenére, hogy egy nagy koncepcio,
mitologia organikus része: 6nalléan is meg-
all. A vers az egyik legfontosabb Tolnai-ko-
tetben, az eziist boritéja Wilhelm-dalokban
(1992) jelent meg. 2009-ben kiadtak a kotet
kisebb mértékben atdolgozott, z6ld boritoju
véltozatat is. Am szamomra a Wilhelm-dalok
mindig is az eziistot idézi fel. Az els6 kiada-
su kotet olyan, mint egy eziisttalca, s benne a
hamubol pardzslik {6l a Tolnai-lira. Akarcsak
az a vers, amely nem a szervetlen, heterogén
metamorfdzisok intenzitdsatol, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a harmdnia vagyatdl von-
z6 a szamomra. Legyen ez a ,forditott” bu-
csuvers most ideiglenesen az utolsé 1élegzet-
vétel:

a naplemente fonakja

a kitra kiildtek

de mds irdnyba vettem az utam

dt a fahidon ki a jardsra

van ott az egyik szikes kopds szélén

egy élesselyem fiicsomé

azt akarom megsimogatni

attol akarok még elbiicsiizni

attél az élesselyem flicsomotol

mastol mar mindentol elbiicsiiztam

csak az omama kissamlijatol nem biicsviztam el
azt szeretném magammal vinni

hogy majd legyen min iildigélni a tulvilagon
nézni a naplemente fondkjat

mert ldttam annak a falra festett angyalnak is
az van a szemében

a naplemente fondkja*

43 Tolnai Otto: Wilhelm-dalok. Jelenkor, Pécs, 2009. 179. o.
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