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ichel Foucault, ahogy ez nemrégiben
kiadott el6¢adasaibdl kit(inik,' ratalalt
a parrhesia antik fogalmara. Genealogiai jel-
legii okfejtésekben bontotta ki a fogalom sa-
jatossagait, megkiilonboztetve a pejorativ és
a pozitiv jelentéseket. Gondosan elvalasztot-
ta a parrhesia gyakorlojat a profétatol, a hi-
vatdsos szonoktdl és a bolcsel6tdl. Mindezt
azért tette, hogy fényt deritsen kései érdekld-
désének targyara, marmint az onvonatkozddds
torténetére, amelyet politikai aspektusként
irt le. Arra célzott, hogy a politikai dimen-
ziot eredetében kell megragadni, ott, ahol
az onmagunkra vonatkozddas meghataro-
zott formakat nyer. Mert az Onreferenciali-
tas nem képzelhetd el a masokra utald viszo-
nyulds nélkiil: igy a parrhesia gyakorldjanak
meg kell nyilvanulnia ahhoz, hogy 6nmaga-
ra vonatkozddjon. A parrhesia, r6viden szol-
va, el0sz0r is: mindent (ki)mondani. Egyet je-
lent ez a rejtekezés tagadasaval. Aztan, aki itt
beszél, az bnmaga nevében sz, és igazsaga-
ért az 8szinteség kezeskedik. En vagyok az,
aki ezt mondja.2 En vagyok az, aki az igazsé-
got elébetek helyezi, én vagyok az, aki koc-
kaztat a kitarulkozassal.
Nem kivanom itt Foucault értékes érvelését
kovetni, azt fontolgatom, hogy a parrhesiit a

1 M. Foucault: Le courage de la vérité. Paris, 2009. 13., 17. stb. o.
2 U6: Le gouvernement de soi et des autres. Paris, 2008. 62. o.

modern kornyezet horizontjaként juttassam
érvényre. Elvégre az Oszinteség problemati-
kuma® — amely parban jar az autentikussag
keresésével — mélyen beleivédik a moderni-
tas szoveteibe, nem véletleniil. Aztan, A sza-
vak és a dolgok irdja is akkor, amikor a felvila-
gosodassal valo foglalatoskodast helyezi a
parrhesia elemzése mellé, valdjdban ablakot
nyit a modernitasra. Ez feljogosit arra, hogy a
parrhesia fogalmat, az elmondottak mellett, a
jelenbe valé bevonds, a jelenre irdnyuld be-
avatkozas kontextusaban tolmdacsoljam, és
Tolnai Ott6 (a tovabbiakban T.) koltészetét is
ezen tavlat feldl értelmezem. E koltészet nem-
csak konfessziondlis jellegli, hanem robusz-
tus, alkalomadtan demonstrativ dnvonatko-
z0dasi jelentéslancokat foglal magaba (,Ver-
seket amelyekkel el6szor valtottam meg a ju-
goszlaviai magyar irodalmat...”,* ,szakall-
kozponti koltészetem” — Guevara): az En feldl
megvalosuld, folytatdlagos onszamadasra /
onrekonstrukciora utal, dsszpontositottsaga
innen szdrmazik. A T betlinek — amely, per-
sze, csak egy iraskép a sok koziil, de jelentds
— fényld jellé valo transzformaldsa bensejébdl
sarjadt. Amikor T. versirdsanak aktusat lattat-
ja, akkor az En jelenlétének ad sajétos nyoma-
tékot, ami nyilvanval6an a modern szubjekti-
vitas torténetébe ropit benniinket.

Nem létezett olyan symposionista manifesz-
tum, amely egy dokumentumban foglalta
volna Ossze a kovetend6 axiomakat. De a
Symposion-archeoldgiahoz hozzatartozik, hogy
a csoport tagjai mindvégig, noha hol explicit,
hol implicit médon, formaltdk, farigcsaltak
az iranyadd elveket. Tekintsiik ezt allando és
bevégezetlen gyakorlatnak: példa gyanant
1970-ben (57. szam) a folyoirat szerkeszt&sé-
ge ankétot szervez, amely plakativ modon a
Mit jelent forradalminak lenni? cimmel jelenik
meg — ezt mar csak azért is érdemes rogzite-
ni, hogy félresoporjiik azt az elterjedt hiedel-

3 Legyen szabad megjegyeznem, hogy az 6szinteség kérdését
megprobaltam koriiljarni a romantika kapcsan: ,lskrenost i
autenti¢nost u istoriji politike istine”. Zlatna greda, 2012/131-132.,
13-20. 0.

4 ,Tomaz Salamun”; in: Agyonvert csipke. Ujvidék, 1969. 67. o.



met, miszerint 1968 afféle kronologiai datu-
mot avagy punktudlis eseményt jelent, hi-
szen az El6tt és az Utan a 1ényeges. Még lehet
valamit varni a torténelemtdl, nem szikkad-
tak ki az energiatarak. A varakozasnak tehat
alapot szolgaltat a torténelem menete: a rob-
bander$ jelen van, amely kikezdi azokat,
akik csak szolamokat szajkdznak és sémakat
ismernek. Az akkor létez¢ friss levegd, oxi-
gént kolcsonozve, nagyobb langra lobbant-
hatja a nem-ortodox jellegti , baloldali tiizet”.
T., a kor magaslatan allva, nem hagy kétséget
afel6l, hogy miivészet, iras, tarsadalom
mélységesen egybefiiggnek, méghozza a ra-
dikalis vdltozds posztuldtuma altal: csakis igy,
vagyis egyszerre lehetséges a valtozas kiesz-
kozolése, azaz csak ugy modosithato az iras,
ha egyuttal a tarsadalmat is gyokeres valto-
zasnak vetjiik ala. Ennek a posztulatumnak a
boltozata alatt raz kezet ,,asztmads Proust ro-
kona”, Che Guevara (aki valoban ismerte a
francia irodalmat; asztmaja pedig: Ecce homo)
Henri Michaux-val az Andokban, igy olvas-
hatjuk azt is, hogy ,Irockij és Mao is mivé-
szek, de talan nem elég nagy miivészek”.

T., a par excellence vajdasagi/jugoszlaviai
gondolkodd koltd ekkor fészerkesztdi tisztsé-
get tolt be, hovatovabb az opus alakuldsanak
szempontjabol lényeges gerilladalok harma-
dik kényvébdl kozol verseket. Programatikus
stilusat tobbek kozott ennek alapjan kozelit-
hetjiik meg. Félreismerhetetlen a jelentéskor-
nyezet: a vajdasagi allapotot térképezd, azaz
tér-képeket, térvonatkozasokat — fdokusz,
goc, csomo stb. — mozgatd, térpoziciokat ke-
res6/rogzité T., a Delta (ne feledjiik ezt a je-
lentését sem: viltozds) szerzGje, maga is jelzi,
hogy hagyjunk fel a sziik, kronologiai sorok-
ba rendezett id6dimenziokkal: ezzel magya-
razhato, hogy inkabb a térvonatkozasokbol
bontja ki a kormeghatdrozast és a radikalis
tavlatokat. Jegyezziik meg kozben a tényt,
hogy tdjékozddni tudjunk annak kapcsan,
ami sokszor elt(inik a feledés kdodében: ,az
egyetemista mozgalomrdl van szé. A mai-t, a
‘68-at... az Ujat csakis vele jeldlhetjiik.”> E
mozgalomban taldlhaté a friss magatartas,

5 ,Delta (1-3.) avagy Gt a mai vajdasagi koltészethez”. Uj Symposion,
1969/54., 55., 59.

amely feldl bevilagithatd az alakuld vajdasa-
gi magyar koltészet dinamikéja is. Es ameny-
nyiben tovabb olvassuk a szoba hozott irast,
ugy viszontlathatjuk a magas modernitas tt-
jeleit: az Uj, a Forradalom — amelynek ott so-
rakoznak térbeli determindacioi, hiszen a for-
radalom nem képzelhet6 el az utcahoz valo
jog nélkiil —, az Gjrakezdés, mondhatnank, a
kezdetteremtés hatalmas energidja, amelybdl
az Uj Symposion taplalkozott.

T., aki hangot adott a primus inter pares gon-
dolatanak (,,Mert ha netalan nem tudnatok /
Ott a bolondkocsi mogott / En hasogattam
szét elsének / Porge kis vizes bardommal /
A torokmézhegyeket”),® maga is foly-
ton-folyvast visszatér az axiomak alakzatai-
hoz. Mi nem vesztjiik szem eldl, hogy szdma-
ra ezen axiomaknak mindig at kell haladni-
uk az En lirikus sz{irdin, az erds Onexponaldas
folyamatain: ennek forméja, hogy a versben
szisztematikus modon benne foglaltatik az
onértelmezés/Ontiikrozés gesztusa. Az, hogy
ott a parhuzam 4altal megteremtett folytonos-
sag a koltéi En kozott és a valasztott szerepld
szituacioja kozott, éppen az Gnexponalo ala-
nyisag tavlatabol érthet6 meg: ,,a nap homlo-
komra ragadt / ikarosz homlokdra ragadt igy
anap” (Balaton).

Mégis, mit jelent ez, hogy a kolt§ onmaga-
bdl indul ki? Hogyan értsiik koltészetté for-
malodo 6nvonatkozddasat? Nem puszta szub-
jektivizmussal allunk-e szemben? Csopor-
tok, nemzedékek tagjainak egyiittlétezése
mindig nehézséget tamaszt: elengedhetetlen,
hogy létezzenek kozos szovegek, amelyek
értelmezésekkel folytatodnak. Ezen nemze-
déki hermeneutika a kozosségiség zaloga.
Egységpontokat tesz lehetévé. Hogy a sym-
posionistak ténykedésének szerves része volt
egymas miveinek, megnyilvanulasainak
sziintelen tolmacsolasa, ez nem volt véletlen:
ebben a kollektiv-nemzedéki egzisztencia
alakzatlogikajat pillanthatjuk meg. T. tudja,
hogy kolteményei elmozdithatatlan pillérei a
kozos szovegkorpusznak, amelyre az emli-
tett hermeneutika jelentékeny része iranyul.
Innen szarmazik Onvonatkozdédasanak ki-

6 ,,Els6nek”; in: Sirdlymellcsont. Novi Sad, 1967. 17. o.



magaslo lendiilete, sajat pozicidjanak meg-
erdsitésére iranyuld lirikus vagy esszéiszti-
kus aktusai. Elvégre az itt kovetkezd allitast
akar konszenzusnak is mindsithetjiik a sym-
posionistdk koreiben: ,Modern koltészetiink
Tolnai Otto koltészetével kilépett sajat sza-
badsagharcanak sancaibdl”.’

Marmost, a symposionistdkkal szemben
hangoztatott vadak egyike azt allitotta, hogy
a koltészet afféle menekvési dsvényt jelen-
tett, és a kisebbségi kérdések tehetetlen meg-
kertiilését fedezte. Ez szerint eszményekbe
beleszédiild értelmiségiek jol megfizetett, po-
litikamentes mentsvarat kell latnunk itt. Nem,
a koltészet a vajdasagi magyar , kemény” re-
flexiotarhoz tartozott, amely politika, miivé-
szet, lazadas és szubjektivitds szovedékébol
allt 0ssze. A polaritds, a polemologiai maga-
tartas sajatos hordozdjat jelentette. A kolté-
szet (és az esszé, persze) szorosan egybefon-
ta a lazadast és a szubjektivitast, masképpen
szOlva, a mindenfajta objektivitassal szem-
ben is kihasitott szubjektivitds feldl értelmezte a
lazaddst. Hogyan lehetséges a szubjektivitas a
személytelen kényszerek vilagaban? Azaz a
lazaddas a valodi jellegét a szubjektivitasbol
kapja, ez a symposionista nézépont alfaja és
omegdja. T. lazadoinak képtara (megperzselt
Ikarosz, zuhano angyalok, Prométheusz, ge-
rilla stb.) erre nyujt ralatast.

Amennyiben a kisebbségrdl esett szo, tugy
rogzitsitk: a kisebbség a nem kozépszerd,
nem langyos, ennélfogva a radikdlis valtozas
révén haladhatja meg 6nmagat: ez a lazadas—
szubjektivitas kategdriapar érvényre jutasa-
nak a tétje. Ahogy ezt az Ikarosz-vers Go-
dard-idézete jelzi — egyértelmten: ,ha egy
kisebbségnek helyes forradalmi vonala van
tobbé nem kisebbség”. Mit kezdhet magaval
egy kisebbség? Hogyan veszi kezdetét a ki-
sebbség tirténelme? Nos, tgy, hogy a rates-
talt sors helyett torténelmi utat vag maganak,
olyan utat, amely merdben mas, mint amibe
belekényszeritették. Hozzajarul a korhoz,
kényszerlétét az ontranszformacio segitségé-
vel mddositja. Nem az a lényege, hogy szo-
cioldgiai-etnikai kategoriaként ismerszik fol.

7 Végel Laszl6: ,Korszeriiség, paradoxon, jaték”; in: A vers kihivasa.
Ujvidék, 1975.

Mert sajat torténelmiségét hozhatja 1étre. Ez
voltaképpen az ahitott ,helyes” vonal — ami
azonban ,forradalom” nélkiil nem lehetséges.
Amit az Uj Symposion megkisérelt kovetni.

T. verseiben kiilonb6z6 vondsok kevered-
nek. De mivel magyardzhato, hogy a lazadas
és az irénia parban jarnak? Mit , keres ika-
rosz barikadjainkon”? Ellenpontozza-e az
ironia szédrama a lazadas axiémait? Ime egy
akar mintaszertinek is nevezhet6 példa arra,
hogyan kolcsonoz T. ironikus drnyat a forra-
dalomnak: ,forran a forradalom | sziicskapta-
faval bombaznak / az elefant egy baba /
nyogdszerkezetére hagott”.® A vizipocok 6sz-
szeroppantja Pascal nadszalat, aki sokat idé-
zett 347. toredékében (Gondolatok) a boldog-
talan tudat fényében mutatja meg az embert,
biiszkesége ennek rendeltetik ala. A rovarhdz
Jakabja expozét tart a forradalom és a labirin-
tus viszonyarol, mikézben az ,ember orra”
kertil labirintus-6sszefiiggésbe. Amikor Pro-
métheusz mitologikus, istenekkel dacold t(iz-
lopasa meriil fol (Marx szerint a legneme-
sebb szent a kalendariumban), akkor a szo-
veg rogton az irdnia formajat olti magara:
,eén sokkal szerényebb szerzésre vallalkoz-
tam csupan a tliz lélektanaval foglalkozo
gondolatot sajatitottam ki a tiizérek gazdag
tapasztalattarabol, hogy kozkinccsé tegyem
Oket”.” Az irdénia mint lefokozas: az irdnia
amugy is atfogja a kolt6-Prométheusz testét,
hiszen , két vallon a kolt6 / mellén versével /
fenn a sas / mintha az aztrban vikendezne /
kozben hat 6 is / kenyerét keresi."” A , vers”
mint gorgethetd, irreflexiv motivum mar ere-
dendden magan viseli az irdnia stigmajat:
,€s kiilonben is / vers ambivalenciajaval / ne-
hezebben boldogul a kozvadlé / az Gjsagird
szOvetség”.!!

Ha bepillantunk a forradalom megjelenité-
sébe, gy maris megallapithatjuk: ott az ir6-
nia csirdja. A Guevara cim( versben'? ott van
a ,lepratelep” sz6, amely az ismétlés logika-

8 szeplGtelen kis gépek csopp fejedelmi jelvények. Ujvidék, 2010.
53. 0.

9 rovarhéz. Férum, 1968. 62. o.

10 ,lkarosz kdszontése”. Uj Symposion, 1968/39-40. 3. o.

11 Ibid. 2. 0.

12 ,Guevara”. In: Tolnai Ott6-Domonkos Istvan: Valéban mi lesz
veliink. Symposion Konyvek 13., Novi Sad, 1968. 42-48. o.



jabol meritve épiti a kdltemény baloldali osz-
lopat (s ezzel Che Guevara kozismert orvos-
tani specializacidjara utal, hovatovabb azt
olvassuk, hogy a ,sz6l6szemként attetszd 1j
bankjegyet / leprabacilusok mintdzzak”, de a
,hamispénzverdk ezt is tokéletesen utanoz-
zak”, ami viszont a nemzeti bankot elnokld
forradalmar monetdris ténykedését és tragi-
kus sikertelenségét hozza szdba), és ott van a
forradalom” sz6bdl kirakott, meredezd,
jobboldali oszlop. A vers pedig a két oszlop
kozott mozog. De a vers egyuttal betereli a
kubai forradalmarokat is az irénia 6rvénylé-
sébe, amely a csa-csa-csaval, ezzel az afroku-
bai tanccal kezdddik: ,ott jon Camilo Cien-
fuegos Castro utan a legnépszertibb / olé /
mint ldncon a medvét Bakunyint vezeti / co-
ca-colas tiveg koriil ropjak a tancot / csa-csa-
csa”. Nem lesz a Balatonban tobbszor felme-
riil6 ,,valdban mi lesz veliink”-bdl patetikus
megnyilvanulas: valdjaban egyszerre kell ol-
vasni a kovetkezd sorral: ,mi lesz velink
kedves ha egyszer majd nem fogjuk tudni a
legtijabb tancokat”.

Az Uj Symposionra mar a kezdet kezdetén
rasiitotték az urbanus jelzot: e tény feldl fi-
gyelmet érdemel, hogy a gerillat — akinek
mozgasa lathatatlan a hatalom szempontja-
bol: pontosan innen szarmazik ereje —, T. ver-
seinek szerepldjét lazaddsa a varoson kiviili
teriiletekre Gzi. Ezekbdl a zéndkbdl inditja
hadjaratat, tisztitja fegyvereit, és innen érke-
zik, idegenként, a varosba. Valamiféle sajatos
ruralitas ovezi tehat a follépését. Akar a nagy
foldalatti mozgalmakban, mint a gnoszticiz-
musban és az anarchizmusban, amelyek ki-
szorultak a metropoliszokbdl, hogy aztan
falvakban, vandortelepekben, nomadok ko-
z6tt hallassak hangjukat. Vegyiik csak szem-
tigyre, mondjuk, a Sirdlymellcsontot: satorla-
pok, kecskebdr, torlégumiként miikodo
makk, elmocsarasitott vidék, fehér homoknal
megalld folyd, foldeket feszegetd gyokerek,
erddk hiivose, egyszoval a varoshoz képest
kiils6 helyek, a vidék tartozékai.

Feldldozza-e az irdnia a lazadas gesztusat?
Veszit-e alazadas a sulyabol? Nem azért nyer

13 Ibid. 23. o.

format itt az ironia, hogy ellazitson benniin-
ket. Ne varjunk kényelmet a karosszékben.
Arrol van szd, hogy az irdnia fesziiltséget
rendel a lazadashoz, megfosztja vélt bizton-
sagatdl, a céliranyossagba bennrekedt ontelt-
ségétdl. Az irdnia a vilagba veti a ldzadast,

megakadalyozza, hogy az a vilag folé he-
lyezze magat. Egyvonalu folyamat helyett
sokrét(i processzusokat kapunk. Es lehetsé-
ges, hogy a , papirosom iiressé valik”, és
,zaszloéradvékonnyd lesziink”. Az is lehetsé-
ges, ezen kiviil, hogy a ,végén sohasem
mondhatunk tanulsdgot”, hogy tanulsag
nélkiil maradunk. S6t, mi tobb, az is elkép-
zelhetd, hogy ,,valyogfalon ha atszarsz / ne-
héz megérezni / mikor szalad pengéd husba
/ de ha 1ir csorbitja / csont mondod / vigyaz-
va visszahtizva."* Nem lehet tudni, hogy a
pengénk a husba szalad-e, hogy erdfeszitése-
ink az liresség medrében kotnek-e ki; lehet,
hogy a Semmibe huppanunk: igy lehetdsé-
geinkhez tartozik, hogy ott gurulhat a torté-
nelem poros atjain egy kerékpar,'> amelybdl
valaki kiengedte a leveg6t, és ahogy az utol-
s0 akkordbdl kitlinik, nem is iil rajta senki,
gazdatlanul kozlekedik, kormanyos nélkiil.
Am az irénia, amely az (irrel és az iirességgel
mozog egyiitt, vérbé modern vonatkozas, és
egyaltalan nem gatolja a kezdet aktivista ki-
bontésat: ir és kezdetteremtés nem ellenté-
tek. Che Guevara , passioja’, mélyszintekre
utalé szenvedélye/szenvedése is ez: nem a
jové kapujanak megnyitasa, nem valamilyen
elére gyartott lehetdség megvaldsitasa, ha-
nem ,ugras a semmibe”, a reménytelenbe
vald belépés, sét a ,haldlon tulisag” csillam-
lasa. Talnd a kormeghatarozottsagon. Aztan

14 ,valyogfalon ha atszirsz”. In: Agyonvert csipke. Ibid., 82. o.
15 szeplételen kis gépek csopp fejedelmi jelvények. Ibid., 28. o.



amikor azt olvassuk, hogy ,Isteni dolog le-
het ma / valamit eldrulni”,'® akkor aligha té-
vedunk, ha az iréniat idézziik. De van ebben
az ironidban valamilyen komor és baljos el6-
legezés is, hiszen elképzelhet6vé teszi azt a
(mai) allapotot is, amelynek tartozéka, hogy
mdr nincs is mit eldrulni: marpedig ez a szitu-
acié az Eszme, az eszmények nélkiili sivar
allapot, amelyben mind a htiség, mind az
arulas értelmiiket vesztik. Ha igy olvasunk,
ugy az emlitett versjelzet nem egyéb, mint
ironikus soéhaj.

Ezen ironikus gyakorlatokban alkalman-
ként der(t érzékeliink, de hat mégiscsak ko-
mor arnyalatokkal teli ez a koltészet. Inkabb
arra kell gondolnunk, hogy az irdnia is ko-
mor. Nem véletlen, hogy ott taldljuk az uta-
last a fekete napra — az el6kép itt minden bi-
zonnyal Nerval: ,és N1vea-labda lelkem a két
ellenkezg iranyban forgo / fekete nap felé ta-
vozik”."” A nap amugy is sokat forgatott mo-
tivum T. koltészetében: Don Quijote szélma-
lomnak nézi a napot, a koltd a nap felé emeli
uj kardjat (Uj kardomat nap felé emelve), majd a
Nap elé helyezi Che Guevara halotti maszk-
jat, aki maga is kordbban a Nap elé emelte az
Uj kubai bankjegyeket; vagy az Ikarosz-vers-
ben ezt olvassuk: ,mert ha mondjuk a nap
felé evezne / ... chével is azonosithatnank”.
A fekete nap toposza mogott pedig szerte-
agazo6 hagyomanyfiizér all: Cocteau a hattya
fekete belsejérdl beszél, Rilke a kecske fekete
tejérdl szol, Debord emlékeztet a kései Goya-
ra, Avilai Teréz vizidiban szintagy ott a feke-
te nap, még Shelley komor napfogyatkozasa
is ide tartozik; aztan ott a fekete k6 az arab
gnozisban — mégis, maradjunk inkabb a mo-
dernitas talajan: az élesen lato Adorno mond-
ja, hogy a fekete szin eszménye a modern
miivészet fundusat képezi, jelesiil, a fekete
egyuttal az absztrakcidteremtés legmélyebb im-
pulzusa.

Taglalhatjuk, magyarazat céljabol, persze, a
feljebb szoba hozott irénia szociokulturalis
hatterét is: mibe ,,szaladt” a Symposion pen-
géje? Visszahuzta-e a pengét, amikor tal ke-
mény targyba, ,csontba” szaladt? Az Uj Sym-

16 Ibid., 38. 0.
17 Valéban mi lesz veliink. lbid., 30. o.

posion megbolygatta a rutinszertivé valt vaj-
dasagi magyar vildgot, széttépte koranak bi-
zonyos fonalait, a jovialis kisebbségi gondo-
lattalansagot és almatagsagot pedig erételjes
birdlatban részesitette. Ez a kombattans je-
lenség példatlan volt errefelé — minden tal-
zas nélkiil allithato, hogy a xx. szazad proble-
matikuma tiikr6zédik benne —, az 4j latas-
mod gyakorlasaval, a megujulds aramaval
atformalta a gondolkodasi mdédozatokat, bi-
ralatnak rendelte ala mindazt, ami hamisan
csillogott, illetve konnyed formakat szorgal-
mazott irodalom gyanant. Intellektudlis ar-
tisztikum, formakisérletezés, merész szokép-
z6dmények, amelyek vitatjdk a mindennapi
nyelv fens6bbségét, hang-kép-kapcsolatok,
grafikai szovedékek, a képek felszinének fol-
hasogatasa, szétpattant Osszefiiggések, for-
ma mint politika, tarsadalmi radikalizmus —
a folydiratban mindez helyet kapott. Nem
lehet ezt kimeriteni a vidékiesség elleni per-
lekedés fogalmaval. Ha igy gondolkodunk,
akkor lokalis/regionalis, mulo jelenséggé fo-
kozzuk le a Symposiont. Am a tét mérhetetle-
niil nagyobb volt ennél, noha éppen ez tinik
el legtobbszor a lathatarrdl az utdkor értel-
mezéseiben.

Minden volt az Uj Symposion, csak nem pil-
lanatnyi konjunktara és professzoros iroda-
lomtorténeti targy. A rebellis hangstlyok
azonban hijan voltak a kozeggel kapcsolatos
konfrontdcié lehet6ségének; hidba keresték a
symposionistak minduntalan az 6sszelitkozés
szubsztratumat, az idevagd vakuumérzés, a
kozeggel kapcsolatos légszomj makacsul
fonnmaradt.”® A folydirat nem soport szél-
vészként végig a vilagon. Néhany intés a ha-
talmi tangépezet részérdl valamilyen elemis-
ta szintl marxizmus nevében, szokvanyos
gancsok: kevés. Mintha olyan lazadas korvo-

18 ime néhany jellegzetes mondat, amely eligazithat benniinket,
éppen T. kapcsan; ezek arrél szélnak, hogy a koltéket nem
tartottak sovany koszton: ,A kolté, ha Vajdasagban verset ir,
ironikus helyzetben van. Enni kap, sét kalacsot is, ha akar,
de nem hallgatjak meg. A kolté valdodi szituacidja viszont az
volna, ha megvonhatnak téle a kalacsot, ha ellenallasra talalna,
vagyis ha olvasnak... Helyzetének iréniaja éppen a (...) megadott
szabadsagban gyokerezik. (...) Nemzedékemmel szemben csak a
szunyogcsipés mérgével mérhet6 ellenallas alakult ki, mas nem.
(...) Kolt6i helyzetiik szabad sivatagjan kotottek ki. Ezt nyujtotta
nekik az irodalmi élet: a lét szabad sivatagjat.” Banyai Janos:
Elész6. Ibid., 2-3. o.



nalazddott volna, amely nem tudta kicsikar-
ni a vele szembeni frontalis ellenallast — élte-
t6 elemét. A lazadasban megbtivd negativi-
tas igy elégtelenné valik, mert nem hatolt
eléggé mélyre. Latni kellett a veszélyt, hogy
mindez a megszokotta vald, elére megszeli-
ditett valosag részévé valik. T. verseiben
ezért ott taldljuk az ardnytalansdg megta-
pasztalasat, amelynek megannyi esetben az
ironiaba kell torkollnia. Valojaban, ott kellett
lenniiik ezeknek a vonatkozasoknak: hiszen
aki a primus inter pares gondolataval jegyzi el
magat, és intézményként lattatja magat, an-
nak ralatast kellett erre a mozzanatra nyer-
nie. fme, csak néhany példa az arénytalan-
sag, a nagysagrendek deformacidinak kata-
logusabdl: lattuk mar az elefantot, amelyik
babakocsira hag, aztan a buldog, amelyik
papirba harap, a tégla, amelyik a gerliceko-
ponyara sujt, az ,ellenség”, amely , birsalmat
raz” a ,lapatunkra”.

Nem intézheto el ez a kérdés a kozegide-
genség kozkeletiivé valt allaspontjaval,
amely mit sem tud a tétekrdl, és egykettére
annal a vadnal kot ki, hogy tobb volt a fon-
toskodas és a csatakidltds, mint a tényleges
teljesitmény. A meggyokerezettség feladott-
sag, és nem adottsag. Rdadasul T. verseinek
montdzsaiban ott vannak az er6teljesen loka-
lis mozzanatok, amelyek ujra és tjra folsora-
koznak a kolteményekben, alkalmasint ezek
nem is igazan érthetdek lokalis utikalauz és
talan még a néhai Jugoszlavidra iranyulo
emlékkultara nélkiil sem: a szabadkai kerék-
pargyar, a Gyongysziget, a kiskocsma a Te-
lep és [jjvidék kozott, lokalis utcasarkok és
vasarok, érzékeny napi megfigyelések po-
csolyas falvakkal kapcsolatban, jatékos 0sz-
szehasonlitasok, amelyek egyiitt szerepelnek
kisvarosok legendamaradvanyaival, falusi
idiotak, poros terek, banalitdsban rejlé egzo-
tikumok, amelyek gyarapodnak az idd ha-
ladtaval etc. T. kincset lel a helyi mozzanatok
kavalkadjaban, és , mindent mondasanak”
része, hogy formara talal a lokalis nevek ara-
datdban, valamint a regiondlis dimenzidkba
rogziilt targyiassagban. Aprolékosan uta-
najar a részleteknek, és kirajzolja azokat; ese-
tében helyenként a couleur locale sajatos (iro-

nikus) mitologizacidjardl, a helyi szinekbe
valo lehorgonyzottsagrol beszélhetiink, ame-
lyek kovetik az En mar ismertetett megmu-
tatkozasat. Neki, az id6k folyaman erésbodé
,ultraempiricizmusanak” megfeleléen, sokat
kell irnia, mert telitett vilag az 6vé, a vilag
ugyanis a telitettség allapotaban fordul at a
Semmibe. Es a vilagdarabkak materialitasat
egy gyujté szenvedélyével leltdrozo, az
efemerbe és az alantas-hulladékszer(i dol-
gokba szivesen nyuld T. szamara a lokalitas,
a mikrofolyamatok kavargasa Kkivételes
anyagot jelent. O, versiréi beallitottsagaként,
termelSerdként haszndlja ezeket a vonatko-
zasokat. A paranyi, elkoptatott dolgok is {6l
tudnak alkalomadtdn ragyogni a homaly-
ban. A vildgra iranyuld receptivitas, amely
magaban foglalja az intellektudlis kozmosz,
a cizellalt muveltség részeit, de a banalitas
birodalmanak végtelenbe nyuld kellékeit is,
talcsordultnak bizonyul a lokdlmitologia, a
genius loci szovevényei altal. A bedgyazottsig
ennélfogva egy perc erejéig sem lehetett kér-
déses: T. kolteményeiben nincs radikalizmus
eme beallitottsdg nélkiil. Egyenesen a be-
agyazottsag tobbletérdl beszélhetiink. Tébb-
ter(i vilag ez: planetdris jellegi és mikrosze-
letekkel telitett egyszerre. Igy olyan vershe-
lyeket is szemiigyre vehetiink, ahol a lazadas
szikrdja jellegzetesen alulrdl, a mikroszintek-
bdl csiholddik ki, természetesen, ahogy meg-
szoktuk, az irdnia segédletével: ,hol is kez-
dodott / mikor is tettiik els6 rebelliénkat / pla-
netdrisnak mondhatoé rebellionkat / gomb-
focizasnal / klikkerezésnél”."
Altalanositsunk: pontosan azért izzik fel,
ha felizzik, az Uj Symposion fénye, mert nem
volt kozegidegen, mert mikozben a mikro- és
a makrovonatkozasokat elegyitette, imma-
nenciaban mozgott. Messzire merészkedett,
a reflektdlt megqyokerezettséget célozta meg.
Bedgyazottként tapasztalta meg az emlitett
vakuumérzést, azaz belsé idegen volt. Laza-
dédsa, amely a vereség utjara kényszeritve
nem nélkiilozte a tragikumot, azt sugallta,
hogy a beagyazottsag csak a radikalis szem-
benallas révén valosithaté meg. Voltaképpen

19 ,,LXXXVIII”. Agyonvert csipke. Ibid., 120. o.



ezt neveztiik feljebb a ,helyes irdnyvonal-
nak” a kisebbség szamara.

Figyeljiik meg tovabb4 a finom valtasokat a
jelenlétben tartott En és Mi kozott T. kolté-
szetében. A kollektivitas, a nemzedék ugyan-
is cselekvéskeretként szamtalanszor folvil-
lan, méghozza kiilonféle formaban, példaul
igy: ,nemzedékem mégsem helyezte / tomb-
jét / a bliz piramisaba” (ibid.), de tigy is, mint
az irénia révén atjart jelzet: ,tytkbaszo ez-
red”. Tehat a Mi megjelenik a horizonton — ez
rétegzetté teszi a versekben kibomlé szubjek-
tivitas-moduszokat — sokszor varatlan oldal-
pillantasok, meglepetésszerti nyelvi fordula-
tok révén; de ez az Uj Symposion: kollektiv
fellépés, kollektiv kezdet/ertfeszités, amely-
nek dontenie kell — a beavatkozas révén — a
jelen kapcsan, el kell dontenie azt, ami a je-
lenben még eldontetlen. A kollektivitas to-
vabba egy ironikus kinyulas kapcsan is meg-
jelenik a szinen, amely a xx. szazad kiilonféle
avantgard csoportjainak purifikacios/kizara-
si praxisait érinti és helyezi a T. ltal kimun-
kalt jelentéskornyezetbe: ,Ma végre muszdj
volt / likvidalni sorainkbol / a gyantuisakat” .
Hiszen vannak gyanusak, a vilag sora taplal-
ja a gyanut, ez a vildgallapot tartozéka, nem
lehetséges a valdsagot atalakitani , likvidalas
nélkiil”: az emlitett szazadban ugyanis min-
denki tisztogatott, a mtivészet politikai di-
menzidja, a militdns valdsagformalas elkép-
zelhetetlen volt enélkiil. De sajatos felhan-
gokkal jelenik meg a szinen a tobbes szam
els6 személye jelentésegészként ott is, ahol
felmeriil a koopticid, a 1dzadd magatartas in-
tegracidja-beillesztédése a valdsag csele ré-
vén. Ezt a kérdéskort, azaz — a felforgatd
avantgard szdmdra — a mult szdzad egyik
leggyotrelmesebb problém4jat T. djra a kol-
lektivitas szintjen boncolja. A kollektivitas
ledonti Babel tornyat, ami a kezdet, az tjte-
remtés gesztusanak bizonyul (ez volt, olvas-
suk, ,els6 jelentdsebb diverzans akcionk”):
am a visszatekintd, tapasztalatokat Ossze-
gyjté perspektiva szamara a kezdet elvisel-
hetetleniil konnytinek tlinik, ami homloke-
gyenesen ellenkezd néz&pontot jelent a po-

20 ,Ma végre muszaj volt”. In: Siralymelicsont. Ibid., 92. o.

pularis bolcsességhez képest, amely szivesen
a kezdet felszabaditdsaba helyezi a nehézsé-
get. Ugyanis: ,Csak az els6 téglat nehéz ki-
rantani / kis szédiilés el6zi meg / és aztan
futni futni / hogy tjra ne épittessék veliink”.!
Az Utan, a Masnap, és nem a kezdet szédiile-
te jelenti a kivételes nehézséget. Ezért kell,
ahogy az egyik versben (A dal bombdzdsa) ol-
vassuk, mindig emlékeztetni magunkat az
,indulas tisztasdgara”, még ha ez az emlé-
keztetO ironikusan, azaz , vidam kis dalok”
éneklésével megy is végbe. A futni sz6 fenti
kétszeres megismétlése szokvanyos alakzat-
nak mindsithetd e koltészetben: az ismétlés
megannyi helyen titemrendszereknek ad he-
lyet, amelyek az ismétlés révén hozzaadott
ironikus jelentéseket tarsitanak az intenciok-
hoz. Aztan ott van T. korabbi verseinek kivé-
teles, aruikonna transzponalt alakja, az ar-
gentin-kubai Che Guevara (Guevara), akinek
— mar akkor! (1968-ban vagyunk, tudniillik)
— csillagos sapkaja aldl ,Metro-Goldwyn-
Mayer oroszlanja asit” és akinek forradalmai
folérnek , egy westernnel / Van Gogh rajzolta
bakancsod John Wayne csizmajaval”. A dé-
monikus druvaldsag mindig meghajlitia a
szandékot, az uralkod6 aruda toérvényei min-
dent magukba szippantanak: ott a kényszer-
ként lecsapd kooptacid. Az aru mindent sajat
szolgdlataba allit. A habzo sorbe bele-beleful-
ladé monarchikus Svejket pin-up girlokre emlé-
keztetd reklamok veszik koriil. Aki messianisz-
tikus almokat dédelget, az hirtelen aruhazban
taldlja magat, a holttestek mogott meg rekla-
mok meredeznek, a haldlt az aruvilag egyne-
musége pecsételi meg — mint Chandler kisre-
gényeiben, ahol az elnyuld tetem, a vérben
Usz0 test f0l6tt ott kékellik a meggy6z0 reklam-
szoveg: , Parizsba menjetek”.

Mélyre hatol a kényszerképzet, hogy a Ba-
bel tornyat ujjaépittethetik azokkal, akik le-
dontotték azt. Alazadas titerejérd], kifejletei-
rdl enélkiil nem lehet beszélni. Az imént sz6-
ba hozott ,futds” a gyorsasag, a szaguldas
jelentését citalja — amugy Deleuze élt a gyor-
sasag fogalmaval a kapitalizmuson valé fe-
liilkerekedés céljabdl: lehet-e olyan gyorsan

21 ,Babel tornya”. In: Siralymellcsont. Ibid., 69. o.



futni, hogy ne emeltessék , veliink” tjra ,,Ba-
bel tornyat”? Masképpen szolva: mennyire
gyorsan tudott futni T. nemzedéke, hogy el-
keriilje a kooptacidt, a megrendszabalyozott
beilleszkedést, a hatalmi tornyok tijrakonstitud-
lasdt — ez a kérdés itt megkeriilhetetlen.
Alljunk meg egy pillanatra, rogzitsiik a dis-
kurzus rezgését — kertilve a moralizacio ke-
lepcéit. Tetten érhetiink-e itt valamilyen er-
kolcsi fantaziat, egy radikalis kollektivitas
jovojének erkilcsi nyomatékt megpillanta-
sat? Amennyiben nemzedéki dsvényeket ve-
sziink figyelembe, nem nehéz megpillantani
az erkolcsi diskurzus pregndns jelenlétét,
amely opusok konstrukcidit emelte f6l: Bos-
nyak Istvan Sinké nyoman is kibontakozo
munkassaga példaszer(i, de aligha mell6zhe-
t6, hogy Végel Laszl9, aki sarkalatos utdszot
irt a kozos T.-Domonkos-mi, a Valéban mi
lesz veliink szamara, a konyv verseit hataro-
zottan erkdlcsi szemszogbdl gondolta to-
vabb. A kritika helytartdja szamukra az er-
kolesi diskurzus volt. De dvatosnak kell len-
niink azzal kapcsolatban, hogy e helyiitt, T.
kapcsan élhetiink-e — és milyen médon — er-
kolesi érvelésekkel, azaz segitséget kapha-
tunk-e kérdéseink faggatasaban akkor, ami-
kor erkolcsi tavlatokat fontolgatunk. T. évek-
kel kés6bb mintha elhatarolnd magat az ,al-
land6 radikalizmustol”, a , vers angazsaltsa-
ganak” erdsitésétdl, majd ,az erkolcsi kate-
goriak fokozasatol”.” (A vers angazsaltsaga-
hoz kérddjeleket tarsitani: ez a tragikus mo-
dernitas nagy alakjanak, Adornonak Brecht-
tel szembeni polémidjat idézi, aki meg volt
gy6zdédve, hogy a vildgalakitas pillanata vég-
érvényesen elmult, a radikalis biralatbdl pe-
dig csak a szenvedést kiméletleniil kimondd
avantgardot reflektalé miivészeti kritika ma-
radt.) Olvassuk ezt ssze T. korabbi megnyi-
latkozasaival, hogy ldssuk a diskurzus el-
mozduldsait: egy helyen Bori Imrének a leg-
Ujabb magyar lirat befogd irasaval vitatkozik,
és ott kimondottan tinnepli azt a pillanatot,
amikor az irodalomtorténésznek sikeriil tul-

22 Ezek az allitasok Sziveri Janos kapcsan hangzanak el: Ké/té
disznézsirbél. Kalligram, Pozsony, 2004. 301. o. T. korabban is
(Delta n.) szolt arrél, hogy a ,kéltének nincs megbizatasa”: ezért
beszélt az dn. ,angazsalt versrol” is.
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lépnie az esztétikum teriiletén, és ,etikai...

vonatkozasok sem keriilik el figyelmét”.?

.
4

Magyarazatot igényel, hogy mindvégig az
avantgard kifejezést hasznaltam. Nem a sti-
lusra, hanem az aktusra gondoltam, a beavat-
kozas aktusara, amely az avantgard forrasa-
bdl ered, s a kisérletezés nyilt terein az élet és
a miivészet konvergdld tendencidit teszi mér-
legre. Az elmult évszdzadban az avantgard
tobbet csapkodott a bal-, mintsem a jobbol-
dal nevében, kritikai programjai ennek a fé-
nyében alakultak. Az avantgard akarasat
sokszor atlyuggattak mar, vadoltak kizarola-
gossaggal, meggondolatlan, alkalomadtan
hivsagos forradalmi heviilettel, a kritikai igé-
nyét azonban nem lehet eltorolni. Az a vo-
natkozas, hogy T. és a Symposion szamara az
avantgard ujragondoland¢6 kisérletet jelen-
tett, kor- és helymeghatarozo jelenségnek bi-
zonyult. Fontos tény, hogy Végel Laszl6 ép-
pen T. verseirdl irott tanulmanyaban tartotta
fontosnak,* hogy T. verseit levalassza a ,, lo-
kalis avantgardizmus” formaval ugyan ka-
cérkodo, de forradalmi tartalmakat mégiscsak
kiltgozé variansairdl: kérdés azért, hogy ez
mennyire volt altalanos nézet.

Nézziik most, rovid ideig, a Doreen 2 cim
verset, amely hol ironikus, hol lamentalo to-
nusokat hoz létre, amivel az élet meg a ma-
vészet kapcsolatdra reflektal! Ami mindene-
kel6tt szembeszoko: a vers az egynem és
elvontsagban megnyilatkozo aruvilag részé-
vé valik, amely mindig dolog-kozvetitett-
ségl. Az aru rajtaiit a versen, hogy rategye
stigmajat. A vers: egy dolog a sok koziil, az
arumozgas kelléke. Heterondom. Még csak
nemes arunak sem lehet nevezni. Kozben,
korbejarva a vers kontextusat, azt is meg kell
figyelntink, miként vékonyodnak és remeg-
nek a vers és az élet kozotti hatarvonalak —
marpedig ez avantgard 6rokség. Mondhatni,
a vers egyfajta biopolitikdjanak koérvonalai
rajzolddnak ki: a gyomorban dagad a vers,

23 ,Néhany megjegyzés Bori Imre A legdjabb magyar lirarél cimd
irasahoz”. Uj Symposion, 1968. 62. o.
24 A vers kihivasa. Ibid., 76. o.



majd felmeriil a kivanalom, hogy a kolte-
mény sohase fejez6djon be: ,igaz kiilonben
sincs sose kedvem / abbahagyni a verset /
hogy legalabb a versben / nyudjtézkodhassak
(...) alacsonyak ezek az utcdk / meg a taka-
rom is rovid”.» A kolt6 magara vallalja az
ellentmondast: bele akar ,,fulladni a versbe”,
amelyre rahagyatkozhat, hiszen kerettagitd
és felszabadito jellegti; altala , kinyujtozhat”,
ugyanakkor nem feledjiik: a vers kiiktatha-
tatlanul a vildgnak mint druhdznak a részele-
me. Hajotorottként kivan , hanykolodni” a
verstengeren, anélkiil, hogy ,észrevenné”,
mikor fullad bele. Kérdéseink viszont ma-
radnak. Megvalositja-e a vers onmagat, ha
sohasem fejez6dik be, hogyha nem ér véget, és
beledmlik az , élet tengerébe”? Vagy éppenség-
gel eszkozszerepre korldtozza magat? Képes-e
a vers biztositani az élet expanziojat?*

A magas modernitas feldl figyelemre méltod
T. egyik régi jegyzete” (amely szinkronban
all drdmainak egyes motivumaival). A csa-
tangold megall egy ujvidéki bolt elétt, ahol,
ahogy mondja, ,szilvakék ruhds”, ,szoges
tenyer(i”, ,sarga kesztylis munkasok” hatal-
mas gépet helyeznek el a parketten 1év6 ge-
rendakra. Hogy roviditsek: a kolto, sajatos
modon, de a munkafolyamatot teszi targgya,
koézben asszociacioi kiilonféle iranyban ter-
jednek: igy eléblink helyezi a kaszaldkat,
akik, ahogy Kassak mondja, félaktban villog-
tatjdk eszkozeiket a buzatabldk ,szaraz sar-
gdjanak” kornyezetében. A T. altal vezérelt
asszociacidlanc elvezet benniinket a kaszas
felkelések pillanataihoz, majd az iras végén a
jugoszlaviai munkasosztaly paraszti eredeté-
nél kot ki. Erdekes vonatkozds ez, a moder-
nitds ugyanis nem kedveli a munkafolyamat
leirasat, ahol csak tudja, keriili. Adorno mél-
tan hangsulyozta, hogy amikor példaul Wag-
ner beemelte operdiba a munkafolyamatot,
akkor egyuttal a fold ala Gizte azt. A moder-
nitas szégyenli a munkafolyamatot, legszive-

25 ,Doreen 2”. In: Homort versek. Novi Sad, 1963. 59. o.

26 Ez Guy Debord szava; a szituacionizmus, gondolom, valasz
lehet az itt elhangzott kérdésekre. Tettem is probat: ,Forradalom
és lathatésag”. Hid, 2010/8-9. 132. o. Mindig foglalkoztatott a
kérdés, hogy ismerték-e a symposionistak a szituacionizmust, '68
autentikus megnyilatkozésat.

27 ,,A csatangolo feljegyzései”. Uj Symposion, 1970/66.

sebben elrejtené azt, nem kevésbé a , poszt-
modern”,® amelyrél mitologikusan-ideolo-
gikusan azt szoktdk gondolni, hogy elt(inik
bel6le minden, ami rut, visszataszitd, azaz
ami tulsdgosan materidlis, és csupan a légies,
szublimalt immaterializmus marad. Ez a vo-
natkozas Kkiteljesiti a ,mindent mondas” T.-
féle konstellacidjat, és adalékként szolgdl a
muiivészet €s az élet viszonylatahoz.
Mindenesetre a symposionista avantgardiz-
mus lényeges eleme az Uj teremtése, mivel a
forradalmasitas logikaja szerint az Ujnak at
kell hatnia az egész embert. De a hagyo-
manytorés hangoztatdsa révén konnyen a
mellékesbe nytlhatunk. Figyeljiik csak meg,
mondjuk, T. Fehér Ferencrdl irott irasat”
amelyben az egyszerliséget kéri rajta sza-
mon: még ha ott is a kritikai szandék a népi-
eskedd utanérzésekkel és a képeslapszer(i
versekkel, a felhSket, fakat naiv modon tolo-
gatd magatartassal kapcsolatban, a hangvé-
tel helyenként hatarozottan gyengéd és meg-
ért6. Nem a militans képrombolok diithe sz6-
lal meg itt. Nagyobb fontossaggal bir az erd-
gyUijtés, a hatranézés — méghozza a tajékozo-
das céljabodl —, a koltészeti elvek tisztdzasa és
a vezérfonalak szovése. Még akar egy késOb-
bi jelzetet is ideirhatunk, nevezetesen a Cele-
besz Celebesz nélkiil deklarativ findléjat: ,még-
is thurzoé a zentai koltd az én mesterem”.
Egyeébként is a Fehérrdl szo16 irdsban hang-
zik el az az omindzus-kihivo tétel, amit kar-
orommel nyugtaztak a Symposion vadléi —
azok, akik T.-ék szolgalelkliségét hanytor-
gattak fel a kisebbségfalo jugoszlavizmussal
kapcsolatban. T. ugyanis folroja Fehérnek,
hogy nem mozdul ki, holott utazasai mindig
elevenné teszik verseit: ezzel szemben ott
vannak a fiatal vajdasagi koltdk, akik ,,otthon
vannak tengeren”, azaz otthont teremtettek a
tengeren, akik, kisebbségi mivoltuk ellenére
(okdn?) ,meghdditottak” a komplexussal
terhelt magyar koltészet szamara a tengert.

28 Ezért is talaltam fontosnak széba hozni T. rovid irasat, amelyben
ott kellett lennie Kasséknak. Csak mellékesen utalok kortars
rendezékre, mint pl. Artur Zmijewski, Michael Glawogger, Mika
Rottenberg, Borisz Hlebnyikov: Glawogger donyecki banyaszokat,
nigériai henteseket mutat be, akik szinte felismerhetetlenek a
posztmodern perspektiva szdmara.

29 ,,Az egyszeriiség problémai”. Uj Symposion, 1967. 22. o.
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Marpedig csak a szervilis Oncsalds, letérde-
pelés révén allithatd, hogy a kisebbség részt
kérhet a tengerkabulatbdl, hogy otthonosan
navigalhatja magat azon a vizen, amelytdl
megfosztottak. Csapda ez, és méreggel teli.
A tenger fontos miivészetteremt6 mozza-
nat. Sorolhatjuk a végtelenségig: Pessoa Ten-
geri dddja, az impresszionista festészet, De-
bussy szimfonikus vazlata, Heine tenger-ver-
sei, Valéry tengertemetdje stb. Kiilonos fon-
tossaggal bir, hogy Végel Laszlé a szabad-
saggal hozta Osszefliggésbe, és a tengert nem-
zedéke legszebb szabadsagmetaforajanak
nevezte.*® Vajon a tenger alatt itt konnyed vi-
torldzast, napbarnitott testeket, csillogo-vil-
logd szorakoztatasi spektakulumot, olcsd iz-
gatoszert, egyligyli iidiilést kell érteniink?
Mindenesetre olvassunk T. vonatkozasdban
koriiltekintéen és sokfelé iranyuld tekintet-
tel: ,konyved s a tenger egyszerre / mint hat-
ba a kés”.*' A szabadsdgot mégiscsak igy kell
tapasztalnunk, hisz ott talaljuk mellette rog-
ton a halal faktumat. Veszélyes szabadsag ez.
Aztan ott van a tenger kapcsan a szokésvo-
nal-tematika, és megint csak Deleuze-t kell
megemlitenem, aki e szokésvonal-gondolat
segitségével boncolta az altala csodalt ameri-
kai irodalmat. T. mitologikus méretekig fe-
sziti a szokésvonal topoldgidjat. Valojaban
ennek segitségével azonositja a koltd és a
partizan/gerilla egyiittes mozgasterének szer-
kezetét, s a tenger-problematikumot is efeldl
kell latnunk. Ennek programatikus valtoza-
tat ott észleljiikk a Deltdban, kiilonosképpen
Domonkos Istvan Via Italidja (innen az ,el-
megyek hajat vagatni” sorban rejlé toposz,
majd a replika is: ,az élet az 6rok hajvaga-
tas”), illetve a formalddo fiatal vajdasagi ma-
gyar koltészet kapcsan, amelyet T. bevon sa-
jat ,delta”-ivelésti tereibe. Régi kérdés ko-
szOn rank: Saint-John Perse, mondjuk, a tér
nyitottsdganak nevezi az utat, megnyitva a
teret az tton levés szdmara, Celan azon top-
reng, hogy létezik-e egyaltalan ut.* T. egy
csavarassal ,,iton 1évo utrdl beszél”, a kons-
titutiv ,,utazasrol” szol mint a szokésvonal

30 ,,Homokdombok”. Uj Symposion, 200.
31 szeplételen kis gépek csopp fejedelmi jelvények. Ibid., 36. o.
32 Alain Badiou: A szazad. Budapest, 2010. 167. o.
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terérdl. A szokések, tdvozasok, kilépések, el-
mozduldsok altal a térbe vésett vonalak
ugyanakkor részei annak a kozmikus® , hin-
ta-jatéknak” — ahogy T. nevezi ezt —, azaz a
tavolodas-kozeledés viszonylatanak, amely-
nek rendeltetése, hogy a mozgasrendet ne a
célirdnyossag mintdja alapjan képzeljiik el.
Tavozas ez, amely visszafel€ is igyekszik, de
semmilyen célképzetben nem lelhet nyuga-
lomra. Kisebbségi-koltdi szokésvonal: ez T.
horizontja itt.

Még meg kell magyaraznunk az egyszeru-
ség eszményként torténd folvetését. T. a
buddhizmust hivja tanusag céljabdl, aztan
Veres Pétert (,filozoéfiatlan egyszerliség”) és
Mlyés Gyulat emliti. Ok itt timpontok. Az
egyszerlség, mint elérhetetlen normativitas,
valdjaban nagyon is a modernitas jegyében
&ll. A buddhizmussal, az Entél valé megtisz-
titottsdga okan, ugyan nem sokat tudunk
kezdeni T. koltészete kapcsan, netalan a T.
verseiben megjelend John Cage kozvetithe-
tett/erdsithetett ilyen jellegli meglatasokat.
A lényeg, hogy a mindennapi élet nyelveze-
téhez, a megbizhato lingvisztikai entitdsok-
hoz képest disszidens koltdi nyelvteremtés
mar eredendden és menthetetlentil nem egy-
szeri: ez a tulajdonsag létezési allapotanak
bels6 vonasa. Hogyan is lehetne masképp ez
egy olyan szerz6 szamara, aki azt irja, hogy
,a muvészet Uj objektuma még nem adatik,
de az ismert lehetetlenné, hamissa lett”. (Del-
ta 1. Ibid.) A latszatot szisztematikusan te-
remtd vilag megvonja magat a megjelenités-
t6l. Igy aki az elvont valésdgot, marmint a
pénz/aru mozgasat kivanja megjeleniteni,
mint T. oly sokszor, nem szamithat kdzvetitet-
len egyszertiségre. Ebben a vilagban héj van
mag nélkiil, Celebesz Celebesz nélkiil, azonos-
sag azonossag nélkiil, a jatékosok, mint An-
tonioni filmjében, labda nélkiil teniszeznek
(a tenisz tobbszor is el6fordul T. verseiben),
és tudjuk, David Hemmings még fel is veszi
a nem-létez6 labdat. Ami pedig hianyzik, az
tiresen marad. Hogy e koltészet nem térhet
ki az liresség és a latszat eldl, hogy az iires-

33 Utjelz6t is kapunk a jatékkal kapcsolatban: Kostas Axelos, a
marxista-heideggerianus filozéfus, aki a jaték és a kijatszottsag
egyiittes létezésére reflektalt.



ség megjelenik kozponti helyén, az szinte
magatol értetddo.

Egyszoval, nem lehet megjeleniteni azt, ami
magatol értetédden valosagos, vagyis Uj va-
l6sagot kell generalni. T. olyan kolto, aki sza-
mara ott van megkeriilhetetlen mozzanat-
ként szazadanak kérdése: a megjelenithetd-
séget terhel6 kudarc. A modern koltészet (si-
ras, de konnyek nélkiil — Adorno) nem vesz
lélegzetet az ezzel a problémaval val6 gyiir-
kézés nélkiil. T. tudatosan kozeledik a kér-
déshez: ezt példazza a részek athatoldsa, a
minden tetszdlegességtdl eltavolodo versz-
szOvések-montdzsok, a verskompoziciok. Sii-
rités-technikdja — amelyet a schonbergi-we-
berni tizenkétfokuisagra hivatkozva Iléptet
életbe; Schonberg egyébként is szerepel az
Ikarosz-versben az egyszerliségre vald uta-
lassal —, azaz verstordelési modozatai, a szin-
kopas ritmus, majd az egyszavas verssorok-
ban kondenzal6dd gondolat retorikdja meg-
testesitik az egyszertiségre iranyulo torek-
vést. Még a versképekkel torténd kisérletezé-
se is idevag. Mondjuk, elébiink allnak ama
hatalmas fekete gyaszolo téglalapok Gagarin
és M. L. King halala kapcsan (szepldtelen...).
Ezek valdjaban képpé alakul6 absztrakciok,
és Malevics hires fekete négyzete sziikség-
szertien kisért itt. Ha mar a halalrdl van szo,
ugy emlékezziink a nyemcsinovkai ddacsa
szinterére, a fehér lepellel boritott, haldlos
agyon fekvé Malevicsra, akinek feje folott ott
fiigg a fekete négyzet, lényegében a materia-
lizalt Semmi. A négyzetben foglalt lithatésig
azokat igényli, akik latni akarnak,* masok
szamara itt nincs mit latni. Masképpen sz6l-
va, a lényeg az, hogy latni kell ott, ahol ma-
sok szdmdra nincs is mit latni. Forradalmi
jelentése kétségtelen. Ez a forradalom. A Sem-
mi aknamunkajat tartalmazza, az absztrak-
ciéval vald vivodas hatalmas dramaéjat. Es ez
a politika és a mlivészet metszéspontja, amely
mar eleve til van a kdzvetitetlen egyszertiség
sémain.

34 Errél: ,Forradalom és lathatésag”. lbid., 121. o. Lassuk meg
az ivet, amely Jacques-Louis David Marat halala ciml miivétél
(»a forradalom hussa valik” - T. J. Clark: Farewell to an Idea:
Episodes from a History of Modernism. New Haven, 1999. 15. o.)
Malevicsig vezet.

Orcsik Roland

NEHANY
LELEGZETVETEL

— Tolnai Otto lirgjanak perverz
eksztazisa

R itkan szoktam felcsapni egy Tolnai-kony-
vet. Belecsapni mar inkabb, kitaposni
egy Osvényt a kigyozd, sziszegd verssorok
kozott. Mert nem tudok csak egy Tolnai-ver-
set elolvasni, ha kinyitom a szerzd valame-
lyik konyvét. Becsapndm magamat, ha csu-
pan egynél allnék meg. Ezért mindig tobbet
olvasok el, hogy rdhangolddjak a Tolnai-kol-
temények vildgara. Hasonldéan az atondlis
zene darabjaihoz, amelyekbdl, szemben a
klasszikus iranyzatok zenemtiveivel, nehe-
zen tudok kiilonalld egységeket kiragadni.
Tolnai koltészete atonalis lira. Atomjaira bon-
tott reflexid. Taldn emiatt emlékszem szorva-
nyosan Tolnai-versekre, néhany darabjatdl
eltekintve inkdbb e koltészet tomegének su-
lya, s paradox modon a felkavaro képzettar-
sitdsu részletek, semmint az egyes darabok
élnek bennem.

Nem a zene impresszidja elsésorban, hanem
a zene természetének lereagalasa koltéi eszko-
z0kkel. Ahogyan példaul a Penderecki: De natu-
ra sonoris cim(1 Tolnai-darabban, amely Pende-
recki azonos cimii darabjat idézi meg, s vele
egylitt a lengyel komponista altal is felhasznalt
Lucretius De rerum natura cimi mGivét, amely
az atomok természetérdl értekezik.
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