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Munkénkban abbdl a nyilatkozatbol
indulunk ki, amellyel megprobal-
tak nyilvanosan lejaratni a belgradi filolo-
giai és bolcsészettudomanyi karokon 2011
0szén folytatott egyetemi kiizdelmeket.
Ezutan megprobaljuk szemiigyre venni
a harcok diszkurziv stratégiait. Egyrészt
megtargyaljuk a szoban forgé jelenségek
elemzését lehet6vé tévo nyelvhez tartozo
alapvet6 elméleti kérdéseket, masrészt a
kiizdelemhez félhasznalt, illetve a harcok
folytatasa soran hasznalhat6 nyelv minde-
nekeldtt politikai vetiiletét vessziik gorcsé
ala. Elmélkedésiink bevezetd szakaszaban
annak a kontextusnak az esetleges diagno-
zisait kiséreljiik meg foltarni, amelyben az
egyetemista kiizdelmek kezdetiiket vették.
A dolgozat tovabbi részében azokat a kii-
I6nféle modelleket targyaljuk, amelyeket
az egyetemfoglalas és a forum, azaz a koz-
vetlen demokratikus dontéshozatal gyakor-
latanak elemzése kozben hasznalnak, vala-
mint attekintjiik e gyakorlat diakmozgal-
makban betoltott szerepét. Végiil ratériink
munkank alapkérdésére: milyen termino-
légiaval, milyen jellegli beavatkozassal vi-
szonyulhatunk a szerkezetét tekintve kép-
viseleti jellegli nyilvanossaghoz? — 1évén,
hogy a mi gyakorlatunk bazisdemokratikus
természetii. A kérdést harom szemszogbol
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kozelitjitk meg, amelyeket hozzavetdlege-
sen logikai, filozoéfiai és politikai szempon-
toknak nevezhetiink.

Induljunk ki a belgradi egyetemfoglalasok
Oszéntorténtdolgokegyikkiilondsrészletébdl.
S6t, mondhatndk, az egyetemfoglalasok utani
részletbdl, hisz a széban forgd torténet ideje
mar az egyetemfoglaldsok befejez6dése utani
masodik, harmadik napra tehetd. Tudniillik,
amikor a Belgradi Egyetem bolcsészkaran, il-
letve a filoldgiai karon immar kortilbeliil két
hete tartott az egyetemfoglalds, az interneten
egy egyetemfoglalds-ellenes tiltakozas el6ké-
szitése vette kezdetét, amit a hallgatdi parla-
ment tagjai koziil kikertild, ,hivatalos és le-
gitim” képviseldk szerveztek, akiknek a célja
nyilvanvaldan a blokad megsziintetése —hogy
azt ne mondjuk, a deblokdd volt. Az egyetem és
a hallgatdi parlament vezetdsége altal két hé-
ten keresztiil folytatott, a blokad megszakita-
sat célzo, rendkiviil szerencsétlen, komikus és
teljes mértékben sikertelen mandverek utan
(ez tobbek kozott olyasmit foglalt magaban,
mint hogy egyes emeleteken lekapcsoltak az
aramot, egészen odaig, hogy az egyetem Orait
rejtélyes modon fél draval korabbra allitottak
vissza), az emlitett intézmények kétségbeej-
té 1épésre szantak el magukat: Osszehivtak
mindazokat a hallgatokat, akik elviekben el-
lenezték az egyetemfoglalast, hogy tiintesse-
nek a kollégaik, azaz az egyetemfoglaldsban
részt vevd tarsaik ellen. Az el6késziileteikkel
parhuzamosan az egyetemfoglaldsban részt
vev0 didkok is megprdbaltak valaszolni a til-
takozasra. Hogy mi tortént volna, ha a blokad
a lezajlott tiltakozas pillanatdban még fonnall,
nem tudhatjuk meg, mivel a tiintetés el6tt két
nappal, egyéb okokbol kifolyolag, a Bolcsész-
kar didkféruma gy dontott, hogy megsziin-
teti a blokadot. A hallgatdk képviseldi viszont
azutan is a tlintetés megtartasa mellett don-
tottek, hogy a didkférum mar elhatdrozta az
egyetemfoglalas felfiiggesztését — az okat va-

1Ez az iras elsésorban ,Az ellenallas dinamikaja: a szubjektum
a forradalom mogott” cimii tanacskozasra késziilt, amit 2012.
majus 5-6-an tartottak Zagrabban, a Filozéfiai Hallgatok Szovet-
sége (Udruzenje Studenata Filozofije; usr Zagreb) szervezésében.
A szovegen, eredeti jellegzetességeinek megérzése érdekében,
nem valtoztattunk.



l6szintileg csak egy pszichoanalitikus magya-
rdzhatna el megfelelGen, de ebbe most nem
mennénk bele. Megallhatunk egy pillanatra a
kovetkez6 tény mellett: egy teljesen abszurd
helyzetrdl volt sz6 — nevezetesen, a hallgatok
szerveztek tiltakozast a hallgatdi blokad el-
len. Amennyiben megegyeziink abban, hogy
a blokad sz¢ itt a tiltakozas egy formajaként
értelmezhetd, a helyzet abszurditasa folottébb
nyilvanvalova valik: tiltakozas elleni tiltako-
zas késziilt, vagy, ahogy azt egy régi, de még
el nem felejtett nyelven mondjak erre mife-
lénk, kontramiting!> A , blokaderi” — ahogyan
id6kozben elnevezték az egyetemfoglalokat,
és ahogyan tovabbra is nevezik ket —alapkér-
dése a kovetkezd volt: hogyan reagaljunk erre
a tiltakozasra? Harmadik tiintetéssel? Fontos
ugyanakkor emlékeztetniink rd, hogy ekkor
mar nem volt zarlat az egyetemen. A kérdés
tehat tigy hangzott: miként vélaszoljunk egy
immar befejezett tiltakozas ellen szervezett
tiltakozasra? Az egyetemfoglalok , forradal-
mi természetére” vald tekintettel a valasz ha-
marjaban nyilvanvalova valt: csatlakozunk a
tiltakozashoz. El6tte azonban tdjékozddnunk
kellett azokrol az okokrdl, amelyek miatt a
hallgatoi parlament egyaltalan ilyen érdekes
1épés mellett dontott.

Az aldbbiakban oOsszefoglalunk néhéanyat
ezek koziil:

— Az egyetemfoglaldsban részt vevé hallga-
tok erdszakos emberek, a blokad pedig egy
erdszakos tett! Olyan alapvetd jogainkat sér-
tik, mint a mozgdasszabadsag, mivel az egye-
temfoglalas alatt tilos a tantermekbe lépni
(habar a lift hasznalataval még ezt is meg
lehetett tenni)...

— Az egyetemfoglaldsban részt vevd hallga-
tok lustak és munkakerulék! Mikozben ,, for-
radalmasdit jatszanak” és kielégitik a gyere-
kes vagyaikat, megakadalyoznak benniinket
a tanulds és az el6adaslatogatas alapvetd,
torvényes és legitim joganak gyakorldsa-
ban — mindezt pedig a mi kadrunkra, az igazi
egyetemistak karara teszik!

— Az egyetemfoglalasban részt vevd hall-

2 Az angol countermeetingbdl: gyiilésre, 6sszejovetelre valaszul lét-
rehivott masik gyilés. (A szerk. megj.)

gatdk egyaltalan nem is egyetemistdk, Ok
vagy masik egyetemek hallgatoi — ez annyit
tesz: nem olyanok, mint mi —, vagy anar-
chistdk, illetve, ami még ennél is rosszabb,
marxistak! (Itt maris az uralkodd ideoldgia
hatasainak kitind példai érhetdek tetten: a
tombbe szervez6dott egyetemistak individu-
alizacidja, Osszeeskiivékként torténd bedlli-
tasa, illetve folosztasuk , magunkfajtara” és
,magukfajtara”.)

— Egyaltaldban, mi célbdl tiintetnek 6k, mi-
kor a milegitim képviseldink, vagyis az egye-
temi parlament képvisel6i mar egy hénapja
megbeszéléseket folytatnak a minisztérium-
mal és megprobaljak a kovetelményeinket
legitim és békés modon elrendezni — targya-
lasokkal? Es egyaltalan, mit is jelent nekik ez
a férum? Még csak nem is szerb szo!

Tehat a tdjékozddast kovetben az egyetem-
foglalasban részt vevd hallgatok végre meg-
értették, mirdl is van szo, s agy dontottek,
ahogy az mar fontebb elhangzott: csatlakoz-
nak a blokad elleni tiintetéshez, és transzpa-
rensek elkészitésével jarulnak hozza a meg-
mozduldshoz. A tiltakozas a végén a kovet-
kezOképp nézett ki: koriilbeliil szaz hallgato
gyult 0ssze a Bolcsészkar eldtt, egytdl egyig
mindegyikiik a nyitott indexét tartotta a
magasba, hogy a nyilvanossag jol lathassa,
ugyebar, a blokddos didkokkal szemben, 6k
igenis egyetemi hallgatdk, keresztneviik és
vezetékneviik van, ahogyan azt akkor Branko
Kovacevi¢® rektor ur hangsulyozta — illetve,
hogy a legitim képviseldiket tamogatjak.
A legitim képvisel6k pedig, mint valami ab-
szurd dramaban, a fejiik f6l6tt hadonasztak
a megafonjaikkal, értelmetlen frazisokat kia-

3 Branko Kovacevi¢, a Belgradi Egyetem rektora, a diakféorum
egyik tagjaval valo televiziés beszélgetése kozben* elsé hallasra
hihetetlen kijelentést tett: ,A hallgatonak van kereszt- és veze-
tékneve, a szerbek pedig nem olyan nép, amelyik a népirtasra
hajlamos.” Annak ellenére, hogy ez a mondat id6kdzben, teljes
komolytalansagaval és értelmetlenségével, az illetékes szervek egy-
etemfoglalasra adott reakcidjanak jelképévé valt, hozzafiizhetjiik,
hogy a rektor ezzel az allitasaval fején talalta a szoget. A személyes
felelésség fogalmara hivatkozva, ami a hagai Nemzetkozi Birésag
liberalis retorikajaban a kollektiv felelésséget hivatott folvaltani a
balkani térségben elkovetett haboris biindk vonatkozésaban, a
rektor Ur vilagosan beazonositotta az egyetemi harcok specifikus
modjat, ami az 6sszes fajtaju individualizacio és reprezentacio
iranti ellenallast magaban foglalja. (*Jugoslav Panteli¢ ,,lzmedu dve
vatre” - Két tiiz k6zott - cim(i miisora, B92, 2011. november 10.)
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baltak és sért6 mondatokkal bantalmaztdk az
egyetemfoglaldkat. Am vajh mi végre tették
ezt, ha egyszer az egyetemfoglalok is itt vol-
tak, hogy 6ket tdAmogassak? SOt késziiltiink
is, kiilonboz6 transzparenseket hoztunk ma-
gunkkal, hogy azzal tdmogassuk az ,tligyii-
ket”. A transzparenseken pedig, a tiintetés
szellemében, a kovetkezO6k alltak: ,Tobbet
akarunk fizetni! — Fel, fel, fel a tandij 0ssze-
gével! — A tudas igenis arucikk!”; , A hallgato
vasarld!”; , A rektor nem rektum!”;* és végiil:
LA fé6rum nem szerb szo!”

A néhany ujsagironak, aki eljott és végig-
kovette a hatalmas szazfos tiintetést, semmi
sem volt vildgos, az egyetemista parlament
képviseldi pedig idegesen méregettek ben-
niinket, és azzal prdbaltak valaszolni ne-
kiink, hogy egyszerre tobben is beszéltek a
megafonjaikba, igy persze semmit nem le-
hetett érteni, s6t nagyon vicces helyzet allt
eld, amikor néhany, a tiintetdk ellen tiintetd
egyetemista spontan elkezdte kiabalni azokat
a jelmondatokat, amiket az egyetemfoglalok
irtak ki — 6k persze ezt nem tudhattak.

Smost visszakanyarodhatunk amaba, ajelen
pillanatba — 2012 m4jusaba, Zagrabba: fél éves
iddbeli — és nem kevésbé fontos térbeli — ta-
volsagban azt kell mondanunk, be kell vallani
egy tény folmeriilését, ami f4j6 nyilvanvalosa-
gaval kristalyosodik ki mindannyiunk szama-
ra. Ma, tudniillik, mindenféle kétség nélkiil al-
lithatjuk, hogy a belgradi egyetemfoglalas dta
maig nem jelent meg egyetlen hang sem, ame-
lyik igazan artikuldlni tudta volna az egyete-
mistak problémait — még az 0szi események-
nek a teljesség igényével bir6 elemzése sem.
Ezt nyilvan kiilonleges joggal allapithatjuk
meg itt, Zagrabban, tekintettel arra, hogy mi
magunk is itt probalunk beszélni arrol, amirdl
Belgradban hallgatnak. Idénként természete-
sen irnak, s6t viszonylag gyakran beszélnek
is errdl a ,, didkdszrdl”, egyrészt dicséré hang-
nemben, mondvan, , visszafordithatatlan el6-
relépés tortént”, masrészt becsmérléen, egy
,beképzelt egyetemista kor” rosszul megszer-

4 Véghél. (A szerkeszto.)

5A helyzet a mai napig - 2012 decemberéig - teljességgel valto-
zatlan, pontosan ugyanolyan, mint az év majusaban, amikor ez a
sz6veg megsziiletett.
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vezett megmozduldsaként tiintetve fol azt,
harmadsorban pedig tartézkoddan és hataro-
zatlanul. Hogy azokrdl mar ne is beszéljiink,
akik ellenezték a megmozdulast, mint példaul
az egyetemi parlament, amelynek képvisel6i
azt hiszik, 6k tudjak a legjobban, mi is tortént
pontosan — mikodzben teljesen vilagos, hogy
soha be nem ismert, az eseményeket megel6-
z0 idészakban tanusitott gyengeségiikrdl, il-
letve az elszenvedett vereségiik sulyardl van
sz0, ami jelenleg is tetten érhetd, amikor sajat
soraikat rendezik és 4j tagokat toboroznak.
Masrészt, van néhany ,forradalmi szerve-
zet”, amelyeknek ugyan nem feledhetjiik el a
blokddhoz nyujtott dridsi hozzajarulasukat,
mégsem restelkedtek, hogy az annak idején
elfogadott bazisdemokratikus anonimitdsu-
kat seperc alatt lecseréliék az egyetemfogla-
las igazi kezdeményezdbirdl szolo kiméletlen
tulajdonjogi vitdra, mindezt rdadasul a hata-
rozatlan emberek sajat soraikba valé toborza-
sanak szandékaval toldottak meg. Tan csupan
nem eléggé atgondolt és tulsagosan is gyors
valaszként a hallgatdéi parlament elébb em-
litett akcidira. Na, de mindennek csak rovid
ideig hihettiink, s mindez csupan elodazta a
komolyabb, artikulaltabb elemzés hidnyaval
kapcsolatos benyomasunkat — mar ami azt il-
leti, amit az &sszel Belgradban éltiink at. Mi
itt nem toreksziink arra, hogy akar csak kicsit
potoljuk ezt a hidnyt — f616ttébb naiv igyeke-
zet volna, ahogy ezt késébb meg is mutatjuk.
A fejtegetéseinket nyit6 részlet folemlitése ré-
vén szeretnénk kapcsolatba hozni az elemzé-
sek és artikulaciok kellemetlen hidtusat és a
teljes némasagot azzal a komikus larmaval,
ami sok mindent eldrulhat errdl a hianyrdl.
Annak ellenére, hogy akar ugy tlinhet, tal sok
onmegtartoztatast vallal, ahelyett, hogy eset-
leg hidakat épitene, vagy megkeresné azo-
kat a visszamendleg folmeriilt akadalyokat,
amelyeket at kellene hidalnia, azt a célt tiz-
titk magunk elé, hogy a tapasztalati elemzés
— és az artikulacidhiany folbukkanasanak és
fonnmaradasanak — feltételét az ontudatla-
nul meghozott terminoldgiai valasztasokban,
vagy épp elmulasztasuk koriilményeinek fol-
tarasaban taldljuk meg. (Ilyen valasztas volt
példaul a ,forum” sz6 — amit mi Szerbidban



,plénum”-ként hasznaltunk, s megannyi vita
forgott akoriil, hogy az nem is szerb szo...)
Magyaran, a foltételezéseink szerint, folyama-
tos és reciprok értéki viszony all fonn a blokad
folyaman félmertilt terminoldgiai valasztasok
és az elemzés, illetve az artikuldcié hianya
kozott, ez az allapot pedig ma is fennall. Ez
a tézis onmagaban, f0ként a filozofus fiilnek,
bandlisan, majdhogynem tautoldgiaszertien
hangozhat, a tézis igazoldsa, azaz a valosan
létezd tamaszpontok folkutatdsa ugyanakkor
— és ezt a filozofusok hajlamosak elfelejteni —
véleményiink szerint éppen a szoban forgd
analizishiany pétlasanak kezdetét jelentené.
Vessiik fol az elemzésiink harom alapten-
gelyét, melyeket ideiglenesen filozofiai, po-
litikai és logikai tengelyeknek nevezhetiink,
s ezekbdl kiindulva meghatdrozhatunk bi-
zonyos distinkciokat és koordinatakat. A
logikai analizis célkitlizése azon objektiv
formak bemutatdsa, amelyekhez a kiilon-
b6z6 terminoldgiai valasztasok vezetnek. A
filozofiai elemzés célja, hogy figyelembe ve-
gye azt a szubjektiv racionalitast, amellyel a
szubjektum megprobalja megérteni az altala
hasznalt terminus szerepét. A politikai ana-
lizisnek pedig meg kell hataroznia a haszna-
latba vett terminusok valds politikai hatdsat
azokban a sajatsagos szovegkornyezetekben,
amelyekben hasznaljak azokat. Mindezeket
teljesen ideiglenesen kell értelmezniink.
Ahelyett, hogy az elején kezdenénk, a vé-
gérdl, a jéghegy csticsarol indulunk el. Te-
hat, ahelyett, hogy mi magunk kezdenénk
el, 1étrejottiik sorrendjét figyelembe véve, a
terminolodgiai dontések torténetének leirasat,
engedjiik at a dolgok értelmezését a szerbi-
ai nyilvanossagnak. Ennek ellenére mégsem
elegendd, ha random valasztunk ki valamit
a reakcidk sokféleségébdl; valami specidlisan
belgradit kell kiemelniink, olyasmit, ami a
polgari engedetlenség és az emancipatorikus
szandékot magaban foglalo hagyomany 6ro-
kosének vallja magat. A volt egyetemistardl
és a volt forradalmarrdl van sz6 ugyanis —
ezt pedig Belgradban ex-otporosnak nevezik.®
Az egyetemfoglalas utan megtartott szamos

6 Otpornak, azaz Ellenéllasnak nevezték a MiloSevi¢-rendszer
ifjusagi ellenzéki mozgalmat. (A ford. megj.)

tribiin egyikén, amelyik a felsGoktatas prob-
1émairol hivatott szolni, a tribiin résztvevdje,
miutdn gy mutatta be magat, mint aki az
els6k kozott csatlakozott a kilencvenes évek
Otpor-mozgalmahoz, el6adta az Osszel le-
zajlott egyetemi blokad szervezésével és ve-
zetésével kapcsolatos kifogasait. Olyan sze-
mélyként, aki a kisszdmu, Szerbidban maig
megkérddjelezhetetlen esemény képviseleté-
ben szolalt fel, nevezetesen a 2000. oktober
5-i forradalom és az azt megel6z0 évtizedes
diktattra elleni harc nevében — ez az ember
a kétségbevonhatatlan tekintély pozicidja-
bol szoélalt fol. Nyilvanvaldan a sajat sikeres
harcanak modozataira és az azokbol fakado
tapasztalataira alapozta a gondolatait, ame-
lyek mentén szerinte le kellene folytatni az
ilyen harcot, és a kovetkez8ket mondotta:

1. , El6szor is, a média szempontjabdl tel-
jesen lathatatlanok voltatok! Ilyen dolgok
esetén ez megengedhetetlen. A mi idénkben,
a kilencvenes években, amikor a médiaso-
tétség hatvanyozottan nagyobb volt, amikor
az orszagban még mindig nem volt szabad
sajto, és amikor kozvetleniil 1éptiink fol egy
totalitarius rendszer ellen, mégis elegendd
figyelemmel kovetett benniinket a média,
mégiscsak tudtunk taldlni mas utakat ra,
mégis sikeriilt elmondanunk az igazsagun-
kat masoknak is!”

2. ,,En még mindig nem értem teljesen, mi
ellen tiltakoztatok itt? A koveteléseitek nem
voltak eléggé vildgosak és differencialtak,
ami kapcsolatban all az el6z6 problémaval is.
Nem artikulaltatok eléggé, amit koveteltek —
amint latjatok, még nekiink sem sikertilt, ne-
kiink, akik jo szandékkal voltunk ott, teljesen
megérteni benneteket”.

3. ,Egyébként is, a harcotok céljat leszii-
kitettétek néhdny specifikus, kizdrolag az
egyetemistakra vonatkozo kovetelésre. Nem
lattatok at tagabban a dolgok allasat.”

A mi diagnosztank, sikeres és tapasztalt
tiintetéként, természetesen egybdl megadta
a blokad betegségének kortanat: mindennek
az egyetemfoglalok szervezésképtelensége
volt az oka, s ekdzben, ugyancsak természe-
tesen, ennek semmi koze a tlintetok elenyé-
sz6 1étszamahoz — hat, konyorgoém, az Otpor
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a kezdetekkor ot embert szamolt, és mind-
annyian tudjuk, hogy késébb mit ért el!

Ebben azirasbannem megytinkbele akilenc-
venesévekbelitiintetésekdemitologizalasanak
egyébként nagyon jelentds témajaba, hanem
arra toreksziink, hogy meglathassuk azt, ami
nem olyan magatdl értet6d6 ebben a latszolag
straight forward kritikaban. Filozofiai elmélke-
désrdl van tehat szo.

Mindenekel6tt annak a lehetdségét kell
megvizsgalnunk, hogy parhuzamot lehet-e
vonni a kilencvenes évek tiintetései és a ta-
valy Osszel torténtek kozott. Tudniillik, mar
a két jelenség Osszehasonlitdsaban kozos
nevezdként allo ,tiltakozas” szo is proble-
matikus. A ,tiltakozas” a kilencvenes évek
nyelvezetében az Osszes olyan szélsOséges
helyzetre utal, amelyben megkérddjelezik a
megkérddjelezhetetlennek bedllitott rezsim
létjogosultsagat. A hatalmon 1év6 parttomo-
riilés biztos kétharmaddal megnyeri a va-
lasztasokat, s az utcdra vonuldst, vagyis a
tiltakozast, kiilfoldi pénzbdl fizetett arulas-
nak nyilvanitja, és tankokat, vizagyukat meg
hihetetlen mennyiségli konnygazt vet be.
De torténik-e barmi hasonlé ma? A neolibe-
ralis imagindriumban mindez tavoli és sotét
multként jelenik meg, a ,tiltakozas” szo6 pe-
dig a polgari szubjektum legdicséretesebb és
legfontosabb erényének szamit. A tarsadal-
mi Onkritika mindig jol jon — s6t kivanatos.
A szerbiai esetben ezt a benyomast a kilenc-
venes évek tiintetései és a mai hatalom ko-
z0tti folytonossag is megerdsiti, és itt arrol a
hatalomrdl van sz6, amelyik éppen az emli-
tett tlintetéseknek koszonhetben foglalta el
a helyét, arrdl, amelyiknek a szubjektumai
vagyunk. Az elmondottak nagyon is a valo-
sagra vonatkoznak, tobbek kozott azoknak
a mar ritudlissa valt didktiintetéseknek az
ismétlédésére, amelyeket az elmult tiz év
folyaman rendszeresen megtartottak, a mar
ismert folyamattal — a szerb kormany épiile-
téig tarto séta — és a még jobban ismert kime-
netellel (semmi sem valtozik, marad a régi
feltétel).” Es a végén folelevenitjiik annak
a tényét is, hogy a tlintetéseken részt vevo

7 V0. ,Semmi nem valtozik, minden Gigy marad” - Alvin és a mékusok
(A szerkeszté megjegyzése.)
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egyetemistak szdmaval parhuzamosan évrdl
évre noétt a tiintetések, ezzel pedig a bolognai
reformok sikertelensége is, mikozben a fels6-
oktatds altal kiszabott piaci koltségek egyre
rigordzusabbak lettek — ezért leszogezhetjiik,
hogy a ,tiltakozas” sz6 mogott rejlé jelen-
ség tulajdonképpeni meghatdrozo tényezdje
nem a politikai hatékonysag, mivel ilyesmi
joforman nem is 1étezett, hanem a liberalis
tarsadalmak rendszerkovetelménye, misze-
rint a tiintetés létezzék. Ezaltal nyilvanvalo-
va valik, hogy mennyire példatlan a blokad-
rél a tiintetés itt emlitett értelmében beszélni,
hisz az egyetemfoglalds valdjaban megszegi
a tiltakozas el6re megadott formdjat, és tul-
lép azon, hogy pusztan kinyilvanitsa a pol-
gari engedetlenséget.

Mégis, ezt a szot kell hasznalnunk, hiszen
végso soron maguk az egyetemistdk gondol-
tak agy — az el6ttiik tiz évvel korabban kiiz-
dd egyetemistakkal egyiitt —, hogy az, amit
csindlnak, tiintetésnek nevezhetd, s hogy a
tiintetés — megfeleld eszkozként — elveze-
ti 6ket a meghatarozott célhoz. A klasszikus
instrumentalis racionalitas, tehat az eszkoz
és a cél kozotti kiilonbségtétel, mindkét ta-
bor harcaval kapcsolatban nagy fontossaggal
birt. De mire vonatkozott az ,eszkdz” és a
,cél” fogalma az Otpor esetében? Arrdl volt
sz0, hogy az eurdpai integraciok folvilago-
sult utjra térjenek, amit a teljhatalmu rezsim
meggatolt. Ezért a végs6 cél mindenfélekép-
pen ismert volt, voltaképp alig néhany szaz
kilométerrel odébb mar meg is valdsitottak,
példaul a kornyezd orszagokban. Mdasrészt
pedig az eszkozok ugyszintén ismertek vol-
tak. Hogy ez is érthet6 legyen, elég megem-
litentink Ceausescu iigyét és a hasonld to-
talitarizmusellenes kampanyokat, amelyek
azokban az évtizedekben jelentek meg Ke-
let-Eurdpa orszagaiban. Am ekdzben semmi
esetre sem tudunk a mult &sszel torténtekhez
hasonlé példat folhozni. Az utdbbi elsdsor-
ban tobb sajatlagos szocidlis kovetelménnyel
allt kapcsolatban, amelyeknek semmi koze
nem volt az éppen fonnallo szerbiai politikai
irdnyzatokhoz. Mindekozben pedig kiilonds
érdeklodéssel tolthet el benniinket a klasszi-
kus machiavellisztikus fordulat megjelenése,



ami az Otpor instrumentalis racionalitasa so-
ran jatszodott le: bekdszontével a cél egy bizo-
nyos eszkoz hasznalatanak igazolasi eszkozé-
vé valik. Minden kétséget elvetve kimondhat-
juk, hogy az Otpor céljai a szerb hatalom 6n-
legitimacidjat illetéen ma is iddszertiek, ami
annyit tesz, hogy ami az Otpor céljaként volt
jelen, az olyan eszkozzé valik, ami a mai szerb
hatalom eszkozeinek igazoldsat szolgalja. Ez-
altal az Otpor instrumentalis racionalitasa és
a terminoldgiai meghatarozasok el6készitik a
terepet az Otpor kiforditasa szdmara.® Tehat,
hogy megismételjiik: az, ami az Otpor céljat
szolgdlta, az 4j hatalom eszkozeinek haszna-
latat igazold eszkozzé valt — a hatalom lépése-
it ma is az Eurdpai Unidba vald csatlakozas, a
kilfoldi befektetSk ide vonzasa, a demokrati-
zalas és a tarsadalom civilizalasa stb. igazolja.
A szerb hatalom a sajat politikajat a mai napig
a kilencvenes évek kisérteteinek megsemmi-
sitése, ismétlodd meggyilkolasuk gondolata
koriil alakitja ki, aminek az anyagi formajat
az otporosok semmisitették meg.

Bizonyos szogbdl tigy tlinhet, az instrumen-
talis racionalitas atalakulasanak egyik valfaja
jatszddik le a tavaly sszel tiintetd egyetemis-
taknal is. Mi ellenben tigy latjuk, hogy itt telje-
sen masrol van szo. Az egyetemistak kezdeti
meggy6zddései valamifajta célt, azaz a kdve-
telményeik teljesitését foltételezték, s emel-
lett biztosak lehetiink benne, hogy a diakfo-
rumozok a blokddjukat ugy élték meg, mint
pusztan annak radikalisabb és intenzivebb
alakjat, amit addig is csinaltak, illetve mint az
utolso rendelkezésiikre 4ll6 eszk6zt — miutan
az 0sszes tobbi mar elhasznalodott. Tehat egy
pillanatig sem volt sz6 arrdl, amit a hattérben
Osszeeskiivést sejtetd kritika bizonyitani sze-
retett volna, miszerint valaki arra Osztonzi
a hallgatdkat, hogy terjesszék ki az emlitett
koveteléseiket, csupan azért, hogy igazoljak
a mindenféle egyetemi rend megsziinteté-
sére irdnyul6 szdndékukat. Egészen vilagos,
hogy nem ilyen , machiavellista” cselrdl volt
sz0. Mondhatndk, a blokad 4&ltal tanusitott

8 Lasd még Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: Az eszme atvalto-
zatasa uralomma. In udk: A felvilagosodas dialektikaja. Filozéfiai
toredékek. Feljegyzések és vazlatok. Gondolat-Atlantisz, Budapest,
1990. 247. o. (A szerk.)

Oszinteség mar-mar a teljes attetszOség hata-
rat strolta. Voltaképpen arrdl van szo, hogy
maga ez a dolog, azaz maga a gyakorlat, amit
a hallgatok eleinte csupan eszkozként fogtak
fol, az adott pillanatban elkezdte megval-
toztatni a sajat meggy6zddésiiket is. Abban
a pillanatban, amikor a hallgatok azokban
a kitiritett helyiségekben taldltdk magukat,
amelyekben tegnap még tobbé-kevésbé eld-
re meghatdrozott iton sétaltak a bejarattdl a
termekig és vissza, folmertilt a kérdés, hogy
ezeket a tereket hogyan lehetséges megtol-
teni. Tehat a hallgatok spontan médon azok
helyébe keriiltek, akik a terek folhasznalhato-
sagat hivatottak megtervezni. Nem csak arrél
volt sz, hogy meg kell talalni a befelé vezetd
pontok lezarasanak leghatékonyabb maddjat.
Hanem arrdl, hogy a dontéshozo helyzetébe
kertilve folmeriil a kérdés: mi mindent lehet
igy véghezvinni, ebbdl kovetkezden pedig
mi mindent kellene a harc céljava tenni. Igy
mindaz, amit a hallgatok el6szor a céljuk el-
érését szolgalo utolso eszkozként fogtak fol,
voltaképp forradalmasitani kezdte a célt, és
egyben tobb is lett maganal a célnal, tobb
merd formandl, amit barmilyen tartalommal
ki lehet tolteni. Ha az egyetemfoglalas utol-
sO napijaira tekintiink, megfigyelhetjiik, hogy
a torténet miként valtoztatja meg a moddot,
ahogy a hallgatok a sajat harcukat értelme-
zik. Ra kell ugyanakkor mutatni arra a tényre
is, hogy mindez mégsem hozott jelentds val-
tozast azokban a terminoldgiai dontésekben,
amelyekre a harcokat alapoztdk: ezutdn is
ugyanannak a koveteléslistanak a segitségé-
vel fogalmaztak meg a célokat, a hallgatdi
férum tovabbra is csak azt szolgdlta, hogy a
blokad, mint a harc eszkodze, fonnmaradhas-
son és iranyitani lehessen — semmi mast. E
hanyatlas, a sajat valdsagunktol valo eltavo-
lodas jelentdségét nem lehet eléggé hangsu-
lyozni.

Nem nehéz észrevenni, hogy az 4j szavak
hidnya, amelyekre akkor annyira sziiksé-
gink lett volna, a némasaghoz és az elem-
zés hidnyahoz vezetett, ahhoz a hidnyhoz,
amirdl a szoveg elején mar szo6 esett. A kép-
telenség, hogy olyan szavakra taldljunk,
amelyekkel meg lehetne fogalmazni a didk-
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mozgalmak mint politikai gyakorlatok speci-
fikus mibenlétét, tovabb maradt font, mint
annak a lehetetlensége, hogy megtalaljuk a
megfelel§ szavakat, amelyekkel késObb ele-
mezni tudnank a torténteket. Ennek ellenére
szemiigyre kell venniink a blokad ideje alatt
nalak egyikét, mégpedig azt, amelyiket az
egyetemfoglalasban részt vevé személyek
mindmadig a legfontosabb elemként értel-
meznek, amikor emlitésre keriil. Egy meg-
hatarozott politikai irdnyvonalrdl van szo, s
igy egyben elemzésiink politikai tengelyérdl
is. Tudniillik mind ma, mind a foglalas ideje
alatt, csaknem sajat politikai igazhitségiik
biztositékaként, kiilonféle ,fasiszta” szer-
vezetek tdmaddasair6l szamoltak be a hall-
gatok. Mi itt semmiképpen sem probaljuk
meg elvitatni a tdAmadasok jelentdségét, az
azokra valo hivatkozas modjat azonban min-
denképp problematizalnank. Egy olyan ko-
zegben, mint a mai szerb tarsadalom, a fa-
sizmus és az antifasizmus tovabbra is dridsi
szerepet tolt be. A két sz6 koziil akarmelyik
barminem emlitése folkelti a nyilvanossag
figyelmét. Anélkiil, hogy letagadnank, hogy
a tamadasok nyoman a sajté és a nyilvanos-
sag — azt megel6zden gyengébb — figyelme az
egyetemfoglalasokra terel6dott, szandékunk
szerint a tamadasok politikai folhasznalhato-
saganak jellegére kivanunk ramutatni, ami,
tjfent, csakis amiatt valt lehetségessé, hogy
a terminologiai valasztasokat spontdn, mé-
lyebb atgondolas és elemzés nélkiil hoztak
meg. Arrol van sz6, hogy mikor az egyete-
mistak megprobaltak beszélni ezekrdl a ta-
maddsokrol, nagy jelentdséget kezdtek tulaj-
donitani nekik, ez pedig magaval vonta a ha-
talmon 1év6 kormany és az uralkodo eszmék
terminoldgidjanak elfogadasat. Az egyetem-
foglald hallgatoi kozosség tehat elkezdte — s
tovabbra is igy tesz — arra haszndlni ezeket
a tAmadasokat, hogy ramutasson a didkmoz-
galmak antifasiszta jellegére, ami szerintiik
eleve az egyetemfoglalds sajatja. Eszerint
épp ezek a tdamadasok bizonyitjdk, hogy a
tarsadalomban uralkod¢ értékek (noha nem
foltétleniil maga a tarsadalom) legnagyobb
ellenségei, az , Ujfasisztak”, a foglalasban és
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annak résztvevdiben az ellenségiiket ismer-
ték f0l, s ezért vitték véghez ezeket a tama-
désokat. Teljesen vilagos, milyen stratégiat
mukodtettek a blokad résztvevdi, amikor ar-
ol volt sz6, hogy a mozgalmuk végre maga-
ra vonja a médianyilvdnossag figyelmét: az
egyetemista mozgalom a tarsadalom uralko-
doértékrendszerének részét képezo antifasiz-
mussal azonositotta onmagat. Ha elsd latas-
ra ugy tlnik is, hogy az antifasizmussal valo
azonosulds onmagaban nem jelent gondot,
sOt olyannyira nem, hogy magatol értet6do-
nek tekinthetnénk, mégis az a véleményiink,
hogy a legjobb esetben is bizonyos hidnyos-
sagokkal bir, végs6 soron pedig komoly ko-
vetkezményekkel jar. El6szor is, mar eleve
az antifasiszta pozicié elfogadasanak dina-
mikéja is problematikus volt. Ugy t(int, hogy
miutdn a hallgatdk a , fasisztdkkal” kapcsola-
tos problémaik nyoman lehetdséget kaptak a
nyilvanossagban mozgalmuk artikulalasara,
ugy dontottek, teljes identitdsukat az antifa-
sizmusra vezetik vissza. Ez akkor valt kiil6-
nosen lathatéva, amikor a blokad befejezo-
dott. Masrészt a dolgok ilyetén fejlédésében
konnyen folismerhetjiik az allanddan jelen
1év6 baloldali stratégiak reflektalatlan 6ssze-
kapcsolasat bizonyos jelolokkel, csakis abbdl
kiindulva, hogy azok jelen vannak a nyilva-
nossagban, és pozitiv eldjelet viselnek magu-
kon. Ehelyett kezdetnek jo lenne bevallani,
hogy ezek a jel6ldk, legalabbis olykor, a hasz-
nalatukkal kapcsolatos tulsagosan is merev
szabalyok elfogadasat foglaljak magukban,
amelyeken nem lehet valtoztatni, de ame-
lyek politikailag nagyon karosak lehetnek a
baloldal szdmara. Végezetiil tehat arrdl van
sz0, hogy az ,,antifasizmus” jel6l6 allandd je-
lenléte és pozitiv értékelése egyaltaldn nem
utal arra, hogy egykor miként tudta mozgo-
sitani a néptomegeket: immar olyan jel616r6l
van sz0, amit a hatalom és az allam politikaja
legitimal. Igy az egyetemfoglalas, az &llam-
apparatust aldaso tett — hiszen a sz szoros
értelmében leblokkolja és atveszi a hatalmat
egy intézménye felett (példaul egy az allami
egyetemen) — politikailag az antifasizmussal
azonosul, ami ugyanezen allam politikajanak
egyik jellegzetessége — mint az elébb targyal-



tuk. Nem szeretnénk, ha ezt valaki félreértel-
mezné — mi semmiféleképp nem gondoljuk
azt, hogy a blokddnak nem kell kapcsolatban
allnia azokkal a jel6l6kkel, amelyekkel az an-
tifasizmus azonositja magat; szé sincs errdl,
sokkal inkdbb az a célunk, hogy megmutas-
suk, hogy az antifasizmusnak nem szabad
az egyetlen vagy f0 jellegzetességgé valnia,
mint ahogyan a foglalas alapvetd eszméjévé
sem valhat, amivel a nyilvanossag elé 1ép.
Masrészt folotte vitathatd a tamadasok ,fa-
sisztaként” vald jellemzése, mivel fonnall az
oriasi lehetésége, hogy magat a ,fasizmus”
szot relativizaljak, és olyan cimkévé valtoz-
tatjdk, amivel az erdszakos viselkedés bar-
mely megnyilvanulasat megbélyegezhetik. E
helyiitt meg kell jegyezniink azt is, hogy ez
ideig barmikor, amikor a forradalmi politi-
ka egyetlen megnevezési lehetdségként az
antifasiszta szora redukalddott, az egyediili
funkcidja a kapitalizmus fonntartasa volt.

Az atgondolatlan terminolodgiai dontésho-
zatalok, illetve a blokad alatti és utani elem-
zés, valamiként a kell6 artikulacié hianyanak
masik eredménye egy masik jelenség folme-
riilése volt — nevezetesen az egyetemista 1a-
zadas kulturalizacidjanak a jelensége.

Jusson esziinkbe a kilencvenes évek kisérte-
tének iildozésével kapcsolatos politika, amirdl
fontebb mar sz esett. Ez a politika éppen az
antifasizmus oltalma alatt hordozza magéaban
azt a jelentést, hogy a hatalmon 1évok szakita-
nak minden szocidlis érzékenységgel és az
ezekkel kapcsolatos gyakorlattal. Az egyetem-
foglalds végeztével az lett a f6 célunk, hogy
folytassuk a kiizdelmet, az alapvet6 cél tehat
a harc kiterjesztése és 1ij emberek megnyerése
volt. Mai szemszogbdl nézve ugyanakkor csu-
pan az ott 1év6 emberek tovabbi szétszorodasa
kovetkezett be. A szétszorodas ama specifikus
viselkedési és kommunikacios mod kozvetlen
kovetkezménye, amit a blokddban részt vevo
hallgatdk egy adott része kialakitott. Tudniillik
az egyetemfoglalasban és a didkférumon val6
részvétel tapasztalata alapjan az e tapasztalat-
tal rendelkezd emberek sajatos modon kezd-
tek el viselkedni és kommunikalni egymassal,
ami teljesen idegen volt azoktol az egyete-
mistaktdl, akiknek nem volt résziik ezekben

a tapasztalatokban. Maga a ,teremfoglalok”
kifejezés is a hallgatok megosztottsagara utal,
amit éppen ezeknek a hallgatéknak a visel-
kedése idézett eld. Az vezetett mindehhez,
hogy miutan kozdsen részt vettek azokban a
torténésekben, amelyekben a tobbi egyetemis-
ta nem — példaul megélték az ,ujfasisztak”
tamadasat, az egyetem vezetdsége altal folbé-
relt biztonsagiak titlegeltek Oket stb. —, a , blo-
kados” hallgatdk ezeket a tOrténéseket mar
készpénznek vették, a terminusokat, amiket
hasznaltak, pedig magatol értetddd szaksza-
vakként alkalmaztadk. Mikozben nyilvanvalo,
hogy ezek a tapasztalatok és terminusok a tob-
bi hallgaté szamdra ardnylag vagy bizonyos
esetekben teljességgel idegenek maradtak. Igy
jott létre a teljes mozgalom kulturalizacidja
— a blokddosok nagy részének elkiiloniilése,
valamint az ezekbdl az emberekbdl kialakult
belsé csoport révén, ami a viselkedésiik és a
kommunikdcids médjuk folytan teljesen zart-
ta valt. Ahelyett, hogy folytattak volna azt a
kommunikacios és viselkedési format, ami a
forum alatt jelen volt — ami magéban foglalta
azt, hogy mindent, amit mondunk és tesziink,
megkérddjelezheti, megértheti és alatamaszt-
hatja barki, aki jelen van a férumon —, a férum
mint forma, illetve a foglalas alatt atélt kiilonos
tapasztalatok privatizaldsara kertilt sor. Kiilo-
nossé valt, és immar csupan néhany beavatott
részére volt elérhetd. A mozgalom ilyen fajta
kulturalizacidja, a szabalynak megfelelSen,
az események mitologizalasaval egésziilt ki.
Mindez egyrészt oda vezetett, hogy a foglalo-
kat olyan hallgatokként mutatjak be, akik alli-
tdlag a tudas pozicidjat foglaljak el, az objektiv
tudas birtokosai, amibe masok nincsenek és
nem is lehetnek beavatva. Masfeldl a fogla-
lasokban részt vevd egyetemistakat kultura-
lis, nem politikai cselekvéként mutattak be.
Majdnem mintha egy kisebbségi kozosségrol
volna szo, amely egy sajatos, esetleges mult-
ban val6 részvételt foglal magaban, amiben
minden tagja egyforman osztozik, vagy mint-
ha valamiféle rajongétabor forogna szdban,
amelynek tagjai egy olyan specidlis dolgot
szeretnek, amit masok nem.

Az elemzésiink logikai szintjére, azaz a lo-
gikai tengelyre 1épve at, az eddigiekben fol-
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vazolt problematika alapvet6 mozzanatat a
kovetkezd ellentmondasos kérdésben lehet
Osszefoglalni: miként reprezentalhatunk va-
lamit, ami szerkezetét tekintve szemben all
a reprezentdcidval, egy olyan tdrsadalom-
ban, amelyben a reprezentacio, a képviselet
a tarsadalom alapvetd szerkezetének része?
Ugy gondoljuk, ez a probléma kulcsfontos-
sadgu szerepet jatszik mindazon jelenségek
létrejottében, amelyekrdl eleddig beszéltiink;
s egyben barmiféle teljességre tord analizis
elkezdéséhez, illetSleg végsd soron az esetle-
ges alternativa artikuldcidjahoz is elengedhe-
tetlen. Epp a probléma antinomikus jellege
vezetett azokhoz a gondokhoz, amelyekkel a
didkmozgalom szembesiilt és szembesiil to-
vabbra is, ameddig kovetkezetesen véghez
igyekszik vinni mindazt, amit elkezdett.
Mintha épp a képviseleti, reprezentacios lo-
gika jelent volna meg minden olyan helyzet-
ben, ami a képviseleti politikai rendszerek-
ben sziikségszertien el6adodik: amikor hely-
telen terminoldgiai dontéseket hoztunk, fiig-
getlentil attdl, hogy tudatosan vagy tudatta-
lanul tettiik-e azt. Ezt a szoveget azzal zar-
juk, hogy folvazoljuk az emlitett antinomia
négy mozzanatat:
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1. Hogyan tiltakozzunk a képviseleti rendszer
mint olyan ellen, ha maga a tiltakozdas csupan a
képviselok megvaltoztatasara vonatkozik?

2. Hogyan jelenhetsz meg a nyilvanossag-
ban, ha nem akként, hogy azonosulsz a nyil-
vanossagban mar meglévé jeloldkkel és az
azokkal kapcsolatos elképzelésekkel?

3. Hogyan mutassuk be a kiizdelmiinket
masok szamara ugy, hogy ezzel ne tereljiik el
a figyelmet a kiizdelem kiilonleges voltarol,
és egyuttal megOrizziik egyetemes mondani-
valojat is?

4. S végiil, miként gondoljuk el kiizdelmiink
céljat, ha a nyilvanossag tobbi tagjanak nem
mutatjuk meg, milyen egyetemért harcolunk?

LENKES LdszI6 forditdsa
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A DIAK-
TUNTETESEK,

A REPREZENTACIO
ES A RENDORSEG
LOGIKAJA

tiintetd didkok elleni egyik jellegzetes érv

szerint a tiintetések nem legitimek, mi-
vel a tlintet6k nem a hallgatok legalis képvi-
sel6i. Ehhez az érvhez kapcsolodik az a gyak-
ran hajtogatott allitds, miszerint az illegélis
és illegitim kisebbség, sajat akaratat atpré-
selve, erészakot kovet el a hallgatok tobbsé-
gén, akik el6adasokat szeretnének hallgatni
a tlintetés helyett.

Az emlitett érveket nyilvanvaldakként tiin-
tetik f6l. Eppen emiatt, az ily médon érvelSk-
kel szemben, szinte reflexszer(ien, évatos al-
laspontra kellene helyezkedniink. Louis Al-
thusser francia filozéfus ugyanis arra tanitott
benniinket, hogy a nyilvanvaldsag, az evi-
dencia valdjaban alapvetéen ideologikus ha-
tast tiikroz. Ezzel a tanitdssal 6sszhangban,
egy adott ideoldgia eszméje valami nyilvan-
valoként, s6t, mondhatnank, teljesen termeé-
szetesként, normalisként jelenik meg —illetve
jeleniti meg magét. Es valdban, nem az volna
a természetes és a normalis, ha a hallgatokat



