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hanem a fönnálló rendet megkérdőjelezők is, 
márpedig ez a háló éppen úgy képes a dicső-
ítést szolgálni, mint ahogyan a démonizációt 
is. Az anarchizmus azon rövid korszaka 
(mindenekelőtt 1880-tól 1900-ig), amely során 
a tett propagandájának maroknyi híve a ki
választottság tudatában, az uralkodó rend 
képviselőinek rendkívül szimbolikus jelen-
tőséget tulajdonítva, gyilkosságok sorát kö-
vette el, hosszú évtizedeken át kísértett, és 
meghatározó hivatkozási pontot szolgálta-
tott a démonizáló rezsim számára – maga a 
galleanista Vanzetti is ennek a történetnek a 
része. Ami a bolsevizmusra érvényes, hogy 
a modernizációt gyorsítva, erőszakos eszkö-
zökkel hajtotta végre – a rendi társadalom 
megszüntetésével, az egyház elválasztá-
sával a közintézményektől, az önfenntartó 
paraszti gazdaságok fölszámolásával stb. 
–, mutatis mutandis a tett propagandájának 
anarchizmusára is vonatkozik: a királyok, 
a zsarnokként viselkedő (még korporatív 
rendként fellépő) ipari tőkések, a klérus ki-
váltságos tagjainak lemészárlása egy sajátos 
modernizációs eljárás volt. Amit a modern 
forradalmak kollektív vállalkozás keretében 
tettek meg, azt az elszánt merénylő egyedül 
hajtotta végre. Ám a feudális rétegeket el-
tüntető, személytelen, elvont mechanizmus-
ként működő osztálytársadalomban, azaz a 
múltat végképp a lomtárba utaló tiszta kapi
talizmusban Ravachol, Caserio, Leon Czol
gosz, Émile Gautier, Clément Duval, Ignatyij 
Grinyevckij, Michele Angiolillo, Jules Bonnot 
és Gaetano Bresci célpont nélkül maradná
nak. A korábban használatos módszer, amely 
egyesítette az egyéni romantikát a tömegek 
fölvilágosításának vágyával, nem pusztán 
azért tűnt el, mert rontotta a lázadók megíté-
lését és kontraproduktív volt, vagy mert túl 
nagy állami üldöztetést idézett elő, hanem 
azért, mert a rendszer természete is megvál-
tozott. „Mindenki ártatlan, és ez a lehető leg-
rosszabb” – mondja Gilles Deleuze az anar-
chizmussal egyébként nagy előszeretettel 
foglalkozó Kafkát értelmezve.

A xix. századi újságok tele voltak olyan, pá-
nikkal átitatott szövegekkel, amelyek a fönn-
álló renddel szemben álló radikálisoktól való 

rettegést képezték le, és a hőzöngők civilizá-
cióellenes nihilizmusára hívták föl a figyel-
met: megszüntetik a családot! – leszámolnak a 
nemzettel! – megsemmisítik az államot! – istente­
lenek! – lerombolják az egyházat! – elpusztítanak 
minden tekintélyt! A kapitalizmus azonban 
maga is – noha felemás módon – forradalmi 
jellegű, dekódolja a régi határokat és értéke-
ket, deterritorializál minden egységet, meg-
szünteti a különféle trónokat. Az ideológiája 
szerint a vágyainkhoz igazodó, permisszív, 
az „élvezz!” parancsát ismételgető rendszer 
jellegzetessége, hogy elébe megy fölszabadí-
tó törekvéseinknek. Másfelől a tekintélyelvű, 
homogenizáló intézmények a minden korlá-
ton átlépő áru-, munkaerő- és tőkeáramlás 
romboló következményeivel szembeni utol-
só védőbástyának tűnhetnek, és így új erőre 
tesznek szert (a nemzet affektív közösségé-
hez való ragaszkodás; nosztalgia az erős és 

nunk a tekintélyelvű populisták, a vallásos 
üzletemberek, a konzervatív modernizátorok 
és a neoliberálisok „furcsa” szövetségén, 
amikor a társadalmi újratermelés módszerei 
forognak szóban. A hagyomány, az isten és a 
világpiac ideális pontok ahhoz, hogy átsző-
jék a másik szentháromságot: a tőke, a mun-
ka és az állam hármasát. Az isten, akárcsak a 
tőke, sohasem függött jobban az állam szabá-
lyozó hatalmától. A piac és az isten egyaránt 
olyan ideologémákat képviselnek, amelyek 
a történelmi materializmus álláspontja fe-
lől nézve minden megalapozottságukat elve-
szítik – a piac sohasem volt autonóm, ahogy 
az isten sem létezett soha az ember nélkül. A 
deszekularizáció meg a retradicionalizáció a 
mai, válságban lévő kapitalista társadalmak 
tünetei.

A zene mint az ideológiai fölépítmény ré-
sze olyan hely, amelyik nem bújik ki a politi-
ka alól. A zenében fontos a politikai momen-
tum, hisz a történelem során minden osz-
tálynak megvoltak a maga specifikus művé-
szi kritériumai, mégpedig a társadalom osz-
tályszerkezetének függvényében. Beethoven 
például győzelmet aratott és „függetlenítet-
te” magát a feudális patronálás alól, eközben 
azonban kénytelen volt termékeit a piacra 
dobni, ahol más „független” zeneszerzőkkel 
kellett versengenie. Itt veszi kezdetét az in-
dividualista reprezentáció bonyodalma, mi-
vel a piacon hatni kezdenek azok a tényezők, 
amelyek a reprezentáció és a művészi önrek-
lámozás módját befolyásolják. A hanglemez-
kiadók, a menedzserek és az ügynökök vilá-
gában a művésznek eladható termékkel kell 
rendelkeznie. Az árukereskedelmi viszonyok 
nemcsak a saját zenéjétől idegenítik el a ze-
neszerzőt, hanem alapvető termelési eszkö-
zétől, a közönségétől is. Épp a zenei avant-
gárd tanúsítja a termék és a termelő közötti 
viszony szétbomlását és dematerializációját. 
Az absztrakt „komolyzenei” törekvés – az 
individualista ideológiával összhangban – 
végül meghozta az avantgárdnak a „zsenik” 
közötti versengést, innen pedig egyenes út 
vezetett a zene depolitizálásához.

RADICS Viktória fordítása

Losoncz Márk

TÖREDÉKEK  
AZ ANAR­
CHIZMUSRÓL

„Destroying structures, not people” 
(Anarchist faq)1

„...anarchisták vagyunk – a radikálisok közt 
is a legradikálisabbak –, fekete macskák: ez a 
sokak ellen, a bigottak, a kizsákmányolók, a 
sarlatánok, az elnyomók ellen irányuló ter-
ror. Ily módon bennünket rágalmaznak meg 
és értenek félre a leginkább, bennünket mu-
tatnak be a leginkább tévesen, és bennünket 
üldöznek a leginkább” – írta a később kivég-
zett Bartolomeo Vanzetti, mikor a dedhami 
börtönben raboskodott. Ezek a szavak a rep-
rezentáció gépezetére utalnak: az anarchis-
tákat tévesen mutatják be, mert ők a legra-
dikálisabbak. A radikalizmus kétszeresen is 
téves befogadásra van ítélve, hiszen egyfelől 
eleve képtelenség beszorítani a jövő tényeit 
a jelen szűkös beszédmódjába, másfelől egy 
egész reprezentációs rezsim gondoskodik a 
lázadók befeketítéséről („a káoszt akarják”, 
„az erőszak fanatikusai”, „infantilis lustál-
kodók”, „orgiákat csapó bohémok”). Nem 
csupán az állam, a „szakértő közgazdászok” 
vagy a „tekintélyes bíróság” jut el hozzánk 
a reprezentációk hálóján keresztül – és itt 
jussanak eszünkbe Louis Marin csodálatos 
fejtegetései a reprezentáció politikájáról –, 

 1 �„A struktúrát rombold, ne az embert.” (Anarchista gyik)
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Az anarchizmus egyik legnagyobb fegy-
verténye a marxizmus egykoron uralko-
dó áramlataival szemben – amelyek mindig 
igyekeztek elfojtani és kiszorítani libertárius 
vetélytársaikat: a tanácskommunizmust, a 
szituacionistákat, az autonomizmust – kez-
dettől fogva az volt, hogy a termelési viszo-
nyokból fakadó nyomorúságnak ugyanakko-
ra jelentőséget tulajdonított, mint az ödipális-
polgári család, a parancsuralmi iskola, a fel-
ügyelőkkel teli munkahely, az átnevelést 
végző börtön, a nép kontrolljától független 
Törvényt végrehajtó bíróság dominanciavi
szonyainak. A hatalom kíméletlen mikrofizi
káját tárták föl a társadalom hajszálereiben 
avant la lettre. A fő kihívást ez alapján az je-
lenti, hogy miként szakíthatjuk meg a mo
dernitásnak a kizsákmányolás elvont piaci 
mechanizmusai és a hierarchikus rendsze-
rek közötti ingázását, illetve a kettő folytonos 
összefonódását – minden bolsevizmus ebben 
a mozgásban ragadt meg. Ennek a lázadás 
vonatkozásában is lényegi következményei 
vannak, hiszen míg a termelési viszonyok 
számára csak egy majdani kollektív vállal-
kozás nyújthat valódi kiutat, addig az uralmi 
viszonyok azonnal megváltoztathatóak, leg-
alábbis a lázadás alanyát illetően, aki elutasít-
hatja a rendszer inerciáját: apaként nem zsa-
rolom többé a pénzemmel a gyermekemet, 
pedagógus társaimmal együtt gyökeresen 
megváltoztatom a tanári gyakorlatomat, föl-
mondok a rendőrségen… Az elvont – mivel 
a csereértéken keresztül megvalósuló – ki-
zsákmányolás elleni küzdelem időbeli pers-
pektívája, legalábbis valamelyest, a távoli 
jövő, amit reménykedve-messianisztikusan, 
sorsszerűen-determinisztikusan (mint a tő-
kés rendszer szükségszerű összeomlásá-
ban hívők teszik), vagy a proletariátus el-
jövendő harcainak eredményeként is föl-
foghatunk. Az uralmi viszonyok, az alá- és 
fölérendelések azonban tüstént átalakítha-
tóak. A profitmaximalizáció kényszerét, a 
piaci versenyt önerőmből nem függeszthe-
tem föl, de a hierarchikus viszonyok belül-
ről is átformálhatóak, illetve mellettük már-
is létrehozhatunk más, eltérő szerveződése-
ket. Mindennek térbeli vonatkozásai is van-

nak: a kölcsönös függések, a globális mun-
kamegosztás és a javak globális elosztásának 
világát nem lehet pusztán helyben megvál-
toztatni (az „egy országban megvalósuló szo-
cializmus” oximoron), de az uralom már a 
közvetlen környezetünkben is megszüntet-
hető. Az előreláthatatlan forradalmi jövő és 
tág terei mellé így kerül oda a szubverzív „itt 
és most”, a bizonytalan kimenetelű törekvé-
sek mellé így társul a sürgető jelen. Az anar-
chista közösségek varázsa, vonzereje mögött 
mindenekelőtt ez áll.

Noha az anarchisták vitatkoznak azt illető-
en, mely közösségek adhatják az eljövendő 
társadalom embrióját (a hálózatosan szerve
ződő laza urbánus csoportosulások, a radi
kális szakszervezetek, az új életformák-
kal kísérletező ökotópiák vagy egyebek), az 
egyenlőség, a hierarchia hiánya ezekben a 
mozgalmakban nem majdan elérendő álla-
pot, hanem axióma, kiindulópont. Pontosan 
ezen tulajdonságukkal képesek a közömbö-
seket is megszólítani, hiszen az elvont ural-
mi struktúrák helyébe a konkrét egyenlősé-
get állítják. Mint azt hangsúlyozni szokták, 
így összhangban van az eszköz és a cél (sőt 
a kettő közti különbség föloldásáról beszél-
hetünk), a forma és a tartalom. Marx úgy fo-
galmazott, hogy a tőke határa maga a tőke 
– ezt parafrazeálva azt mondhatjuk, hogy 
az uralmi viszonyok határai maguk az ural-
mi viszonyok. Bennük rejlik az a tendencia, 
hogy olyan hamis ellenállást gerjesztenek, 
ami a hierarchia csúcsára tör – „legyen több 
női képviselő a parlamentben” –, és bennre-
ked az adott keretek között. Az anarchizmus 

gondoskodó állam iránt; az egyházak huma-
nitásába vetett hit; a család bensőségességé-
nek megőrzése). Ez a szövevényes dinamika 
az anarchisták szemszögéből tekintve egy-
szerre a célkitűzések torz megvalósítása és az 
eredmények visszavonása.

A hierarchia, az alávetettség, a megaláz-
tatás minden ellenkező híresztelés ellené-
re sem tűnhet el. Az egyre bonyolultabb ad-
minisztrációs folyamatok – a haszonopti-
malizáló menedzserek, a jólétünkre gondo-
san ügyelő munkahelyi pszichológusok, a 
panopticizmust bebiztosító kamerák és in-
formatikai programok, a szüntelen értéke-
lések, a folytonos továbbképzések – köze-
pette azonban a hatalom szétszórt és megra-
gadhatatlan. A „szubjektum nélküli uralom” 
(Robert Kurz) társadalmában a trón nélkül, 
anonim „senki”-ként működő állam rend-
kívül érzékelhetően jelenhet meg a rendőri 
gumibot formájában, de ettől még az intéz-
ményes hatalom elvont és szerkezeti jelle-
gű marad. Mi sem magától értetődőbb hát, 
mint hogy a ma libertárius lázadói fölfedezik 
a maguk számára a tömeges mozgalmak ha-

gyományait. A struktúrákkal új szerveződé-
si módokat és intézményeket állítanak szem-
be, a szétszórt uralmi gépezetet rugalmas há-
lózatokkal és részvételi mechanizmusokkal, 
kreatív összefogással váltják föl. Az ellenállás 
alkalmazkodik a rendszerhez, és éppen ez-
zel szab gátat a számára. Ilyen körülmények 
mellett a reprezentációs rezsim sem lehet ké-
pes az egyes személyeket démonizálni (há-
nyan emlékeznek még Julien Coupat nevé-
re?), mindössze azt teheti meg, hogy a hírek-
ben a militáns csoportosulásokat, a black bloc 
fekete, álarcos tömegeit állítja be a tüntetések 
fősodraként. A reprezentációs gépezet vis�-
szavonhatatlanul megváltozott.

✻

„Anarchy is democracy taken seriously”
(Edward Abbey)2

Az anarchizmus erejét az adja, ami egyút-
tal a törékenységét is jelenti: a közösség ko-
molyan vétele. Az életet a reprezentációval 
helyettesítő társadalomban, amelyben a kí-
nálkozó bőség látványa fordítottan arányos a 
ténylegesen megélt élettel, amelyben a spek-
tákulum életszerűbb, mint mi vagyunk, a né-
zők… – egy ilyen társadalomban a közvet-
lenséghez való visszatérés a lehető legfölfor-
gatóbb, az autonóm „itt és most” tapasztala-
taként. Az alulról, horizontálisan szervező-
dő, valóban részvételi közösségek azt igyek-
szenek megszüntetni, amit Guy Debord az 
eredeti tőkefelhamozás folyamatára utalva 
elválasztásnak (séparation) nevezett: az ön-
igazgató munkaközösségek és föderációik, 
az egyes fogyasztói cikkek bojkottjára fölszó-
lító társulások, a lakótömbök és a szomszéd-
ságok tanácsai, a metropoliszok utcáit az em-
berek számára visszakövetelő mozgalmak 
magát a társadalmat kívánják visszahódíta-
ni a tőke elvont, profitmaximalizációra kény-
szerítő logikájától és az állami beavatkozás-
tól. A közvetettséggel a közvetlenséget állít-
ják szembe, a pusztán szimbolikus megmoz-
dulással a szubsztantív közösségi tettet.

 2 �„Az anarchizmus a komolyan vett demokrácia.”
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Az anarchizmus egyik legnagyobb fegy-
verténye a marxizmus egykoron uralko-
dó áramlataival szemben – amelyek mindig 
igyekeztek elfojtani és kiszorítani libertárius 
vetélytársaikat: a tanácskommunizmust, a 
szituacionistákat, az autonomizmust – kez-
dettől fogva az volt, hogy a termelési viszo-
nyokból fakadó nyomorúságnak ugyanakko-
ra jelentőséget tulajdonított, mint az ödipális-
polgári család, a parancsuralmi iskola, a fel-
ügyelőkkel teli munkahely, az átnevelést 
végző börtön, a nép kontrolljától független 
Törvényt végrehajtó bíróság dominanciavi
szonyainak. A hatalom kíméletlen mikrofizi
káját tárták föl a társadalom hajszálereiben 
avant la lettre. A fő kihívást ez alapján az je-
lenti, hogy miként szakíthatjuk meg a mo
dernitásnak a kizsákmányolás elvont piaci 
mechanizmusai és a hierarchikus rendsze-
rek közötti ingázását, illetve a kettő folytonos 
összefonódását – minden bolsevizmus ebben 
a mozgásban ragadt meg. Ennek a lázadás 
vonatkozásában is lényegi következményei 
vannak, hiszen míg a termelési viszonyok 
számára csak egy majdani kollektív vállal-
kozás nyújthat valódi kiutat, addig az uralmi 
viszonyok azonnal megváltoztathatóak, leg-
alábbis a lázadás alanyát illetően, aki elutasít-
hatja a rendszer inerciáját: apaként nem zsa-
rolom többé a pénzemmel a gyermekemet, 
pedagógus társaimmal együtt gyökeresen 
megváltoztatom a tanári gyakorlatomat, föl-
mondok a rendőrségen… Az elvont – mivel 
a csereértéken keresztül megvalósuló – ki-
zsákmányolás elleni küzdelem időbeli pers-
pektívája, legalábbis valamelyest, a távoli 
jövő, amit reménykedve-messianisztikusan, 
sorsszerűen-determinisztikusan (mint a tő-
kés rendszer szükségszerű összeomlásá-
ban hívők teszik), vagy a proletariátus el-
jövendő harcainak eredményeként is föl-
foghatunk. Az uralmi viszonyok, az alá- és 
fölérendelések azonban tüstént átalakítha-
tóak. A profitmaximalizáció kényszerét, a 
piaci versenyt önerőmből nem függeszthe-
tem föl, de a hierarchikus viszonyok belül-
ről is átformálhatóak, illetve mellettük már-
is létrehozhatunk más, eltérő szerveződése-
ket. Mindennek térbeli vonatkozásai is van-

nak: a kölcsönös függések, a globális mun-
kamegosztás és a javak globális elosztásának 
világát nem lehet pusztán helyben megvál-
toztatni (az „egy országban megvalósuló szo-
cializmus” oximoron), de az uralom már a 
közvetlen környezetünkben is megszüntet-
hető. Az előreláthatatlan forradalmi jövő és 
tág terei mellé így kerül oda a szubverzív „itt 
és most”, a bizonytalan kimenetelű törekvé-
sek mellé így társul a sürgető jelen. Az anar-
chista közösségek varázsa, vonzereje mögött 
mindenekelőtt ez áll.

Noha az anarchisták vitatkoznak azt illető-
en, mely közösségek adhatják az eljövendő 
társadalom embrióját (a hálózatosan szerve
ződő laza urbánus csoportosulások, a radi
kális szakszervezetek, az új életformák-
kal kísérletező ökotópiák vagy egyebek), az 
egyenlőség, a hierarchia hiánya ezekben a 
mozgalmakban nem majdan elérendő álla-
pot, hanem axióma, kiindulópont. Pontosan 
ezen tulajdonságukkal képesek a közömbö-
seket is megszólítani, hiszen az elvont ural-
mi struktúrák helyébe a konkrét egyenlősé-
get állítják. Mint azt hangsúlyozni szokták, 
így összhangban van az eszköz és a cél (sőt 
a kettő közti különbség föloldásáról beszél-
hetünk), a forma és a tartalom. Marx úgy fo-
galmazott, hogy a tőke határa maga a tőke 
– ezt parafrazeálva azt mondhatjuk, hogy 
az uralmi viszonyok határai maguk az ural-
mi viszonyok. Bennük rejlik az a tendencia, 
hogy olyan hamis ellenállást gerjesztenek, 
ami a hierarchia csúcsára tör – „legyen több 
női képviselő a parlamentben” –, és bennre-
ked az adott keretek között. Az anarchizmus 
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san ügyelő munkahelyi pszichológusok, a 
panopticizmust bebiztosító kamerák és in-
formatikai programok, a szüntelen értéke-
lések, a folytonos továbbképzések – köze-
pette azonban a hatalom szétszórt és megra-
gadhatatlan. A „szubjektum nélküli uralom” 
(Robert Kurz) társadalmában a trón nélkül, 
anonim „senki”-ként működő állam rend-
kívül érzékelhetően jelenhet meg a rendőri 
gumibot formájában, de ettől még az intéz-
ményes hatalom elvont és szerkezeti jelle-
gű marad. Mi sem magától értetődőbb hát, 
mint hogy a ma libertárius lázadói fölfedezik 
a maguk számára a tömeges mozgalmak ha-

gyományait. A struktúrákkal új szerveződé-
si módokat és intézményeket állítanak szem-
be, a szétszórt uralmi gépezetet rugalmas há-
lózatokkal és részvételi mechanizmusokkal, 
kreatív összefogással váltják föl. Az ellenállás 
alkalmazkodik a rendszerhez, és éppen ez-
zel szab gátat a számára. Ilyen körülmények 
mellett a reprezentációs rezsim sem lehet ké-
pes az egyes személyeket démonizálni (há-
nyan emlékeznek még Julien Coupat nevé-
re?), mindössze azt teheti meg, hogy a hírek-
ben a militáns csoportosulásokat, a black bloc 
fekete, álarcos tömegeit állítja be a tüntetések 
fősodraként. A reprezentációs gépezet vis�-
szavonhatatlanul megváltozott.

✻

„Anarchy is democracy taken seriously”
(Edward Abbey)2

Az anarchizmus erejét az adja, ami egyút-
tal a törékenységét is jelenti: a közösség ko-
molyan vétele. Az életet a reprezentációval 
helyettesítő társadalomban, amelyben a kí-
nálkozó bőség látványa fordítottan arányos a 
ténylegesen megélt élettel, amelyben a spek-
tákulum életszerűbb, mint mi vagyunk, a né-
zők… – egy ilyen társadalomban a közvet-
lenséghez való visszatérés a lehető legfölfor-
gatóbb, az autonóm „itt és most” tapasztala-
taként. Az alulról, horizontálisan szervező-
dő, valóban részvételi közösségek azt igyek-
szenek megszüntetni, amit Guy Debord az 
eredeti tőkefelhamozás folyamatára utalva 
elválasztásnak (séparation) nevezett: az ön-
igazgató munkaközösségek és föderációik, 
az egyes fogyasztói cikkek bojkottjára fölszó-
lító társulások, a lakótömbök és a szomszéd-
ságok tanácsai, a metropoliszok utcáit az em-
berek számára visszakövetelő mozgalmak 
magát a társadalmat kívánják visszahódíta-
ni a tőke elvont, profitmaximalizációra kény-
szerítő logikájától és az állami beavatkozás-
tól. A közvetettséggel a közvetlenséget állít-
ják szembe, a pusztán szimbolikus megmoz-
dulással a szubsztantív közösségi tettet.

 2 �„Az anarchizmus a komolyan vett demokrácia.”
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radalom utáni években, a Mahnovscsina le-
verése, Kronstadt, az anarchisták üldözése és 
az úgynevezett „harmadik forradalom” letö-
rése, a sztálinisták katalóniai és aragóniai te-
vékenysége,4 a kelet-berlini lázadás elfojtá-
sa, 1956, a kommunista pártok és a reformis-
ta szakszervezetek árulása ’68-ban… Ennek 
nyomán immár az anarchista alakja sem a 
dinamittal a kezében feltűnő őrült képében 
jelenik meg, hanem egy többléptékű passió 
abszolút áldozataként, aki koncentrációs tá-
borokban végezte, lelőtték vagy elnémítot-
ták, akit minden rendszer üldözött: a bolse-
vizmus, a fasizmus és az összes polgári ál-
lam. Azonban soha nem jött még létre tisz-
tán anarchista forradalom – s így, mondják, 
eleve nem állíthatjuk, hogy valaha is bebizo-
nyosodtunk volna a libertárius társadalom 
működésképtelenségéről –, a cnt és a fai5 
sem egyedül voltak, és kívülről minden rész-
leges kísérletet leromboltak. A people’s history 
e változata ugyanakkor nem elégszik meg a 
pusztán moralizáló, önviktimizáló szempon
tokkal, hanem rámutat a működő alternatív 
szerveződések történetére is… Egyúttal sza-
kít az Európa-központú látásmóddal, és rá-
mutat az anarchizmus világszerte nagy tör-
ténelmi múlttal rendelkező tömegmozgal-
maira: Argentínában, Koreában, Mexikóban, 
Kínában, Dél-Afrikában…

Az anarchizmus önmagához való viszo-
nya ingadozik a radikális önhistorizáció és 
az ahistorikus önértelmezés között. Ez utób-
bi hosszú múltra tekint vissza: Kropotkin az 
Encyclopædia Britannica számára írott cik-
kében egy egész anarchista őstörténetet föl-
vázolt, amely Lao-ce és a kinikusok eszméi-
vel indul; Max Nettlau az anarchizmus törté-
netének megírásakor egy egész kötetet szen-
telt az 1860 előtti mozgalmaknak és gondo-
latoknak; Peter Marshall szerint az első anar-
chista az első tekintélyellenes ember volt; 
Murray Bookchin pedig az anarchizmust az 

 4 �Utalás a spanyol polgárháborúban betöltött katasztrofális szovjet 
részvételre. (A szerző és a szerkesztő közös megjegyzése.)

 5 �A Confederación Nacional de Trabajo (Nemzeti Munkaszövetség), 
illetve a Federación Anarquista Ibérica (Ibériai Anarchista Szövet-
ség) elnevezésű spanyol anarchista mozgalmak a Franco-diktatúra 
bevezetése (1939) előtt a történelem eddigi legnagyobb befolyású 
anarchista szervezetei voltak. (A szerk. megj.)

emberiségnek a hierarchiák ellen küzdő nagy 
libidinális törekvéseként írta le… Mintha lé-
tezne egy örök anarchista invariáns, az egyes 
korok távlatain túl – míg a marxizmusban ta-
lán a fölöttébb heterodox, önálló ösvénye-
ken haladó Ernst Bloch volt az egyetlen, aki a 
világtörténelemben mindenütt eretneksége-
ket és fölszabadító harcokat látott. Másfelől 
azonban a radikális önhistorizáció lehetősé-
ge is adott, amelyik leszögezi, hogy az anar-
chizmus a modern társadalom egy adott fej-
lődési pontján jött létre, a munkásosztály ki-
alakulásával (ezt az elbeszélést mondják el 
például az anarchoszindikalizmust tüzetesen 
újragondoló Lucien van der Walt és Michael 
Schmidt). Úgy tűnik, amikor az uralmi viszo-
nyok és az ellenük való küzdelem szemszö-
géből tekintünk vissza, mindenütt az anar-
chizmus utópikus többletét látjuk, amikor vi-
szont az adott termelési viszonyokból indu-
lunk ki, a kapitalizmus egyedülálló horizont-
ja válik meghatározóvá.

Akik a nyolcvanas évektől fogva, illetve kü-
lönösen a Kereskedelmi Világszervezet elle-
ni seattle-i megmozdulások (1999) óta „anar-
chista fordulatról” (anarchist turn) beszélnek, 
maguk is sajátos történelemfilozófiával áll-
nak elő, a radikális önhistorizáció jegyében. 
Azokkal, akik az anarchizmust a paraszti és 
elmaradott Dél vagy Kelet kistermelői vízió-
jaként a múltba utalnák vissza, azt szegezik 
szembe, hogy az anarchizmus éppen mára 
vált aktuálissá – a korszellem anarchista, s az 
anarchizmus évszazada következik, mond-
ják. „Az anarchista eszmék és a kötelező ér-
vényű gyakorlatok mindenütt a világban egy-
re fontosabbak, a forradalom a huszonegye-
dik században fölöttébb szokatlan formákat 
ölt majd” – írja David Graeber. Mintha csak 
a késő kapitalizmus és az anarchizmus egy-
mást utánoznák, a rugalmas tőkefelhalmozás 
korára pedig a lázadók nomadizmusa lenne 
a válasz: a decentralizáció, a rugalmasság, a 
sokrétűség, a rizomatikusság, a kreativitás, 
a nemzetköziség, a diffúzió… A posztanar
chizmus (posztstrukturalista anarchizmus) 
libertárius gyúanyagként olvassa Deleuze, 
Jean-François Lyotard, Jacques Derrida, 
Jacques Lacan és mások műveit, mintha a há-

viszont magát a keretet utasítja el („nem az 
a cél, hogy a férfiak uralmát kiegészítsük a 
nők uralmával, hanem az uralom mint olyan 
eltörlése” – mondják az anarchofeministák).

Ha viszont arra a következtetésre jutunk, 
hogy a magunk területén egy csapásra szakí-
tanunk kell a hierachikus viszonyokkal („tépd 
szét belső láncaidat!”, „szüntesd meg a ben-
ned lévő államot!”), a kiskapun át visszatér 
a moralizáció és a neheztelés szelleme: miért 
vagy még tagja annak a szervezetnek…? Miért 
veszel még mindig részt ebben, amikor ezzel 
legitimálod őket…? Fönnáll a veszély, hogy a 
rendszerkritikusból túlfeszült lényeglátó lesz, 
aki kis közössége szektás biztonságából úton-
útfélen az adott keretekben megragadt oppor-
tunistákat leplezi le, a neheztelésének első szá-
mú célpontjaivá így azok lesznek, akik ugyan 
folyvást a fölszabadító eszmék társaságában 
leledzenek, mégsem szánták el magukat a 
fönnállóból való teljes exodusra. Az intézmé-
nyes-strukturális bírálatot ekképpen fölváltja 
a személyeskedés gyakorlata. Egy maroknyi 
libertárius tisztasága annál ragyogóbban fény-
lik, minél inkább rámutatnak a körülöttük 
levő piszokra. Mindeközben, ahogy Walter 
Benjamin mondaná, ők maguk olyannyira 
tiszták maradnak, hogy tiszták maradnak ma-
gától a valóságtól is – nem szennyezi be őket 
egy csöppet sem. Karl Mannheim az anarchis-
ták kapcsán a „létvakság” kifejezést használ-
ta, és ezzel nem a realitásérzék hiányára gon-
dolt, hanem az árnyalt különbségtétel képte-
lenségére. Ha a létező rendszerről mint tota-
litásról van szó, nem tétlenkednek mindenre 
kiterjedő uralmi masinériának nevezni azt, de 
az alulról építkező közösségek békatávlatából 
tekintve, mégis, a fönnállóval kialakított min-
den kompromisszumnak tűnő viszonyt meg-
bélyegeznek. A tiszta elvek bajnokai a körü-
löttük lévő társadalmat, a függések és kiszol-
gáltatottságok rendszerét a megalkuvók soka-
ságaként látják, amelyben a rendőrség össze-
folyik a külföldi alapítványok pénzeltjeivel, az 
alattomos szakszervezeti bürokraták a lifestyle 
művészeti csoportokkal – akár az éjszakában, 
ahol minden tehén fekete. Ilyen körülmények 
között nem tehetnek mást, mint hogy előőrssé 
lépnek elő, amely a mindentudás tekintetében 

csöppet sem marad el a bolsevik avantgardiz-
mus durvaságától. Az anarchista közösségeket 
– természetük okán – szüntelenül fenyegeti ez 
a purizmus.

✻

„Généralement, on ne sait pas encore étudier 
une Révolution (comme on ne sait pas encore écrire 

l’histoire d’un peuple)” 
(Voline)3

A modernitás kollektív tragédiái kénysze-
rítő erővel hatnak ránk; úgy tűnik, hogy min-
denkinek, aki közös dolgainkról kíván szól-
ni, választ kell adnia a kérdésre: miként tud-
juk elkerülni mi, a morál alanyai a magunk 
mögött hagyott rezsimek tömeggyilkossá-
gait, a szörnyű véróceánokat, a hullatenge-
reket, százmilliók elborzasztó szenvedését? 
Ez a kérdésfölvetés a személytelen társadal-
mi okok helyett a bűnre és pszichológiájára 
helyezi a hangsúlyt, azt sugallja, hogy most 
nincs jelen olyan mértékű szenvedés, ami mi-
att a jelenlegi rendszert kellene „elkerülni”; 
végül pedig a politikát a fönnállónak legfel-
jebb szerény változtatásokkal jobbá tehető 
megóvásaként fogja föl. Minden rendszerel-
lenességre a gyanú árnyéka vetül, és azt is ki-
mutatni vélik, hogy az emancipatorikus vá-
gyak totalitárius hajlamot takarnak. Az ultra-
balos történetírás ezzel szemben azzal, hogy 
kifordítja a bevett viszonyulásmódot, és pon-
tosan az emancipatorikus tömegmozgal-
mak véres leveréseire mutat rá, gyökeresen 
más képet fest minderről. Az uralkodó tör-
ténelemfilozófia helyébe, amelyik a husza-
dik századi rendszerellenességet a bolseviz-
mussal azonosítja – ebben a polgári és a bol-
sevik történetírás is mélységesen egyetért –, 
olyan nézőpontot helyez, amelyből azt teszi 
láthatóvá, miként lehetetlenítették el a bol-
sevizmus államkapitalista rendszerei a való-
di fölszabadító törekvéseket. Hogy csupán a 
fő stációkat említsük meg: a gyári tanácsok 
szisztematikus fölszámolása az októberi for-
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radalom utáni években, a Mahnovscsina le-
verése, Kronstadt, az anarchisták üldözése és 
az úgynevezett „harmadik forradalom” letö-
rése, a sztálinisták katalóniai és aragóniai te-
vékenysége,4 a kelet-berlini lázadás elfojtá-
sa, 1956, a kommunista pártok és a reformis-
ta szakszervezetek árulása ’68-ban… Ennek 
nyomán immár az anarchista alakja sem a 
dinamittal a kezében feltűnő őrült képében 
jelenik meg, hanem egy többléptékű passió 
abszolút áldozataként, aki koncentrációs tá-
borokban végezte, lelőtték vagy elnémítot-
ták, akit minden rendszer üldözött: a bolse-
vizmus, a fasizmus és az összes polgári ál-
lam. Azonban soha nem jött még létre tisz-
tán anarchista forradalom – s így, mondják, 
eleve nem állíthatjuk, hogy valaha is bebizo-
nyosodtunk volna a libertárius társadalom 
működésképtelenségéről –, a cnt és a fai5 
sem egyedül voltak, és kívülről minden rész-
leges kísérletet leromboltak. A people’s history 
e változata ugyanakkor nem elégszik meg a 
pusztán moralizáló, önviktimizáló szempon
tokkal, hanem rámutat a működő alternatív 
szerveződések történetére is… Egyúttal sza-
kít az Európa-központú látásmóddal, és rá-
mutat az anarchizmus világszerte nagy tör-
ténelmi múlttal rendelkező tömegmozgal-
maira: Argentínában, Koreában, Mexikóban, 
Kínában, Dél-Afrikában…

Az anarchizmus önmagához való viszo-
nya ingadozik a radikális önhistorizáció és 
az ahistorikus önértelmezés között. Ez utób-
bi hosszú múltra tekint vissza: Kropotkin az 
Encyclopædia Britannica számára írott cik-
kében egy egész anarchista őstörténetet föl-
vázolt, amely Lao-ce és a kinikusok eszméi-
vel indul; Max Nettlau az anarchizmus törté-
netének megírásakor egy egész kötetet szen-
telt az 1860 előtti mozgalmaknak és gondo-
latoknak; Peter Marshall szerint az első anar-
chista az első tekintélyellenes ember volt; 
Murray Bookchin pedig az anarchizmust az 

 4 �Utalás a spanyol polgárháborúban betöltött katasztrofális szovjet 
részvételre. (A szerző és a szerkesztő közös megjegyzése.)

 5 �A Confederación Nacional de Trabajo (Nemzeti Munkaszövetség), 
illetve a Federación Anarquista Ibérica (Ibériai Anarchista Szövet-
ség) elnevezésű spanyol anarchista mozgalmak a Franco-diktatúra 
bevezetése (1939) előtt a történelem eddigi legnagyobb befolyású 
anarchista szervezetei voltak. (A szerk. megj.)

emberiségnek a hierarchiák ellen küzdő nagy 
libidinális törekvéseként írta le… Mintha lé-
tezne egy örök anarchista invariáns, az egyes 
korok távlatain túl – míg a marxizmusban ta-
lán a fölöttébb heterodox, önálló ösvénye-
ken haladó Ernst Bloch volt az egyetlen, aki a 
világtörténelemben mindenütt eretneksége-
ket és fölszabadító harcokat látott. Másfelől 
azonban a radikális önhistorizáció lehetősé-
ge is adott, amelyik leszögezi, hogy az anar-
chizmus a modern társadalom egy adott fej-
lődési pontján jött létre, a munkásosztály ki-
alakulásával (ezt az elbeszélést mondják el 
például az anarchoszindikalizmust tüzetesen 
újragondoló Lucien van der Walt és Michael 
Schmidt). Úgy tűnik, amikor az uralmi viszo-
nyok és az ellenük való küzdelem szemszö-
géből tekintünk vissza, mindenütt az anar-
chizmus utópikus többletét látjuk, amikor vi-
szont az adott termelési viszonyokból indu-
lunk ki, a kapitalizmus egyedülálló horizont-
ja válik meghatározóvá.

Akik a nyolcvanas évektől fogva, illetve kü-
lönösen a Kereskedelmi Világszervezet elle-
ni seattle-i megmozdulások (1999) óta „anar-
chista fordulatról” (anarchist turn) beszélnek, 
maguk is sajátos történelemfilozófiával áll-
nak elő, a radikális önhistorizáció jegyében. 
Azokkal, akik az anarchizmust a paraszti és 
elmaradott Dél vagy Kelet kistermelői vízió-
jaként a múltba utalnák vissza, azt szegezik 
szembe, hogy az anarchizmus éppen mára 
vált aktuálissá – a korszellem anarchista, s az 
anarchizmus évszazada következik, mond-
ják. „Az anarchista eszmék és a kötelező ér-
vényű gyakorlatok mindenütt a világban egy-
re fontosabbak, a forradalom a huszonegye-
dik században fölöttébb szokatlan formákat 
ölt majd” – írja David Graeber. Mintha csak 
a késő kapitalizmus és az anarchizmus egy-
mást utánoznák, a rugalmas tőkefelhalmozás 
korára pedig a lázadók nomadizmusa lenne 
a válasz: a decentralizáció, a rugalmasság, a 
sokrétűség, a rizomatikusság, a kreativitás, 
a nemzetköziség, a diffúzió… A posztanar
chizmus (posztstrukturalista anarchizmus) 
libertárius gyúanyagként olvassa Deleuze, 
Jean-François Lyotard, Jacques Derrida, 
Jacques Lacan és mások műveit, mintha a há-

viszont magát a keretet utasítja el („nem az 
a cél, hogy a férfiak uralmát kiegészítsük a 
nők uralmával, hanem az uralom mint olyan 
eltörlése” – mondják az anarchofeministák).

Ha viszont arra a következtetésre jutunk, 
hogy a magunk területén egy csapásra szakí-
tanunk kell a hierachikus viszonyokkal („tépd 
szét belső láncaidat!”, „szüntesd meg a ben-
ned lévő államot!”), a kiskapun át visszatér 
a moralizáció és a neheztelés szelleme: miért 
vagy még tagja annak a szervezetnek…? Miért 
veszel még mindig részt ebben, amikor ezzel 
legitimálod őket…? Fönnáll a veszély, hogy a 
rendszerkritikusból túlfeszült lényeglátó lesz, 
aki kis közössége szektás biztonságából úton-
útfélen az adott keretekben megragadt oppor-
tunistákat leplezi le, a neheztelésének első szá-
mú célpontjaivá így azok lesznek, akik ugyan 
folyvást a fölszabadító eszmék társaságában 
leledzenek, mégsem szánták el magukat a 
fönnállóból való teljes exodusra. Az intézmé-
nyes-strukturális bírálatot ekképpen fölváltja 
a személyeskedés gyakorlata. Egy maroknyi 
libertárius tisztasága annál ragyogóbban fény-
lik, minél inkább rámutatnak a körülöttük 
levő piszokra. Mindeközben, ahogy Walter 
Benjamin mondaná, ők maguk olyannyira 
tiszták maradnak, hogy tiszták maradnak ma-
gától a valóságtól is – nem szennyezi be őket 
egy csöppet sem. Karl Mannheim az anarchis-
ták kapcsán a „létvakság” kifejezést használ-
ta, és ezzel nem a realitásérzék hiányára gon-
dolt, hanem az árnyalt különbségtétel képte-
lenségére. Ha a létező rendszerről mint tota-
litásról van szó, nem tétlenkednek mindenre 
kiterjedő uralmi masinériának nevezni azt, de 
az alulról építkező közösségek békatávlatából 
tekintve, mégis, a fönnállóval kialakított min-
den kompromisszumnak tűnő viszonyt meg-
bélyegeznek. A tiszta elvek bajnokai a körü-
löttük lévő társadalmat, a függések és kiszol-
gáltatottságok rendszerét a megalkuvók soka-
ságaként látják, amelyben a rendőrség össze-
folyik a külföldi alapítványok pénzeltjeivel, az 
alattomos szakszervezeti bürokraták a lifestyle 
művészeti csoportokkal – akár az éjszakában, 
ahol minden tehén fekete. Ilyen körülmények 
között nem tehetnek mást, mint hogy előőrssé 
lépnek elő, amely a mindentudás tekintetében 

csöppet sem marad el a bolsevik avantgardiz-
mus durvaságától. Az anarchista közösségeket 
– természetük okán – szüntelenül fenyegeti ez 
a purizmus.

✻

„Généralement, on ne sait pas encore étudier 
une Révolution (comme on ne sait pas encore écrire 

l’histoire d’un peuple)” 
(Voline)3

A modernitás kollektív tragédiái kénysze-
rítő erővel hatnak ránk; úgy tűnik, hogy min-
denkinek, aki közös dolgainkról kíván szól-
ni, választ kell adnia a kérdésre: miként tud-
juk elkerülni mi, a morál alanyai a magunk 
mögött hagyott rezsimek tömeggyilkossá-
gait, a szörnyű véróceánokat, a hullatenge-
reket, százmilliók elborzasztó szenvedését? 
Ez a kérdésfölvetés a személytelen társadal-
mi okok helyett a bűnre és pszichológiájára 
helyezi a hangsúlyt, azt sugallja, hogy most 
nincs jelen olyan mértékű szenvedés, ami mi-
att a jelenlegi rendszert kellene „elkerülni”; 
végül pedig a politikát a fönnállónak legfel-
jebb szerény változtatásokkal jobbá tehető 
megóvásaként fogja föl. Minden rendszerel-
lenességre a gyanú árnyéka vetül, és azt is ki-
mutatni vélik, hogy az emancipatorikus vá-
gyak totalitárius hajlamot takarnak. Az ultra-
balos történetírás ezzel szemben azzal, hogy 
kifordítja a bevett viszonyulásmódot, és pon-
tosan az emancipatorikus tömegmozgal-
mak véres leveréseire mutat rá, gyökeresen 
más képet fest minderről. Az uralkodó tör-
ténelemfilozófia helyébe, amelyik a husza-
dik századi rendszerellenességet a bolseviz-
mussal azonosítja – ebben a polgári és a bol-
sevik történetírás is mélységesen egyetért –, 
olyan nézőpontot helyez, amelyből azt teszi 
láthatóvá, miként lehetetlenítették el a bol-
sevizmus államkapitalista rendszerei a való-
di fölszabadító törekvéseket. Hogy csupán a 
fő stációkat említsük meg: a gyári tanácsok 
szisztematikus fölszámolása az októberi for-
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megnevezéstől való félelemre – redukálódik. 
Nevezzük a politikának ezt a pénzügyi föl-
fogását kapitalo-politikának – amiben a par-
lamentarizmus és a tőke logikája kiegészí-
tik egymást –, és azonnal válasszuk is le az 
emancipáció politikájáról.

Amikor a politika az államigazgatást és a fi-
nanciális tőkének való alárendeltséget jelen-
ti, a diákoknak van elég bátorságuk ahhoz, 
hogy megszakítsák ezt a tudásrezsimet (régi­
me du savoir), és a politikának egy egész más 
értelmezését vegyék igénybe. Ha a mai poli-
tika azt mondja, hogy semmi nincs ingyen, 
így a tanulás sem, akkor a diákok kiállása az 
ingyenes oktatásért nem más, mint az ebbe a 
helyzetbe való bele nem egyezés és ennek a 
megszakítása, annak a követelése, ami nem 
olyan lesz, mint a jelenlegi helyzet – ami le­
hetőség. Ha a diákok elfoglalnak egy fontos, 
szimbolikus helyet, az egyetemet, akkor ez 
nem azért történik, mert erőszakosak és irra-
cionálisak lennének, hanem azért, hogy meg-
mutassák: a társadalmi helyek átértelmezése 
az emancipáció egyik lehetséges helyét hozza 

létre. A diákok tiltakozása akkor válik gya-
korlattá, ha emancipatorikus módon politi-
kus, ha nem fogadja el az adott (egyenlőtlen) 
helyzetet, ha szakadást eredményez a fönnál
ló rendszerben. A szabad piac logikája ellen 
lázadó diákok az ingyenes oktatás követelé-
sekor arra mutatnak rá, hogy az egyenlősé-
get gyakorló és elgondoló politika az egyet
len egyetemes, a mindenki számára való politi­
ka. És hogy ez a harc nem csak helyi küzde-
lem, azt a világszerte kirobbanó diáktiltako-
zások bizonyítják.

„A harc mindenkié. Együtt az ingyenes ok-
tatásért” – ez a felirat áll a santiagói egyetem 
épületén; ám akad madridi is: „Nem mi va-
gyunk a rendszer ellen – a rendszer van elle-
nünk!”; zágrábi: „Egy a világ, egy a harc. Az 
oktatás nem eladó”; Los Angeles-i: „Az ok-
tatás társadalmi jog! Tanárok, diákok, mun-
kások, egyesüljetek!”; londoni: „Fuck fees. 
Stop the cuts”; és az olasz: „Nem. A ti vál-
ságotokat nem mi fizetjük”. Mindezek a jel-
mondatok simán helyet cserélhetnek, bárhol 
megjelenhetnek ezen a globalizált, kapitalista 
bolygón. A mi valóságunk nem a szent piac, 
amelyhez föltétel nélkül alkalmazkodnunk 
kell, ahogyan azt az aktuális rendszer funk-
cionáriusai hirdetik. A mi valóságunk éppen 
az a harci vonulat, ami összeköti Chilét, a lon-
doni Demo-litiont, Izraelt, a madridi Puerta 
de Solt, az Egyesült Államokat, Zágrábot, 
Új-Zélandot, valamint bolygószerte az ös�-
szes tüntetőt. Valamikor a távoli múltban a 
belgrádi diákok egy „Belgrád a világ” fel-
iratú táblát hordoztak. Manapság Belgrád 
azért a világ, mert az igazságosabb oktatá-
sért, a szolidaritásért és az egységért való ki-
állás egyetemes. Az oktatás nem lehet a gaz-
dagok privilégiuma – az ezt kiáltó hang min-
denki hangja, ahol csak hallani ezt a kiál-
tást. Ugyanez a hang terjed az elfoglalt Wall 
Streeten, az emberi hang mikrofonjának se-
gítségével, de ez annak a heroldnak is a hang-
ja, akit Arisztotelész említ, amikor az igazi 
polisz mértékéről ír. Érdekes, hogy az ural-
kodó osztály az összes fönt említett helyen 
szinte ugyanazzal az ideológiai üzenettel vá-
laszolt a diáktüntetésekre: a tüntetők munka-
kerülők, az elégedetlen és frusztrált kisebb-

borús gépezetek fogalma, az Úr diskurzusá-
nak elemzése vagy a totalitás és az ellentétpár-
ok bírálata, leépítése eleve az uralom nélküli, 
an-archikus gondolkodás régóta hömpölygő 
folyamához csatlakoztak volna. A kommu-
nikáció alapvető csatornája, az internet pe-
dig, mondják, természeténél fogva az anar-
chista eszmék beteljesülésének lehetősége 
(és a kezdetektől meg is teremtette kiterjedt 
ellenkultúráját). A lázadás alanyát az anar-
chisták az elejétől fogva sokrétűen, egyetlen 
mozzanatra visszavezethetetlen, heterogén 
együttműködések halmazaként gondolták 
el – Kropotkin a sokaságról és a hálózatok-
ról beszélt egy évszázaddal Negri és Michael 
Hardt előtt. Azok számára, akik szerint a mai 
mozgalmak, az Indignados és társaik fedezik 
föl, miként lehetséges a közvetlen demokrá-
ciát nagyobb tömeg részvételével megvalósí-
tani, nem árt megnézniük a ’30-as évek spa-
nyolországi gyűléseiről készült fölvételeket, 
ahol a közösség némán, kézmozdulatokkal 
mutatta ki, mit gondol az elhangzottakról. 
Azoknak pedig, akik a mai tüntetéseknek a 
karneváli jelleget, a nevetés túlzásba vitelét 
róják föl, Emma Goldman klasszikussá lett 
szavait idézhetik a libertáriusok: „Ha nem 
táncolhatok, akkor nem akarok részt venni 
a forradalmatokban.” Foucault diagnózisát, 
miszerint többé már nem lesz szomorú, me-
lankolikus lázadás, az anarchisták megelőz-
ték, és ők is valósítják meg. Úgy tűnik hát, 
mintha lenne valami eredendő cinkosság az 
anarchizmus és a Zeitgeist között, egy már-
már magától értetődő egymásra kacsintás.

Megannyi tényező miatt még nem is olyan 
régen is lehetett az anarchizmus és a „poszt-
modern” – bármit jelentsen, jelentett is ez – 
hasonlóságáról értekezni, ám szükségképp 
fölvetődik, hogy, az autonómiának, az egyen-
lőségnek és a kommunikatív racionalitásnak 
a felvilágosodásból áthagyományozott örök-
sége mellett, amelyhez minden magára vala-
mit adó anarchista ragaszkodik, ez nem egy-
szerűsítette-e túlzottan le a libertárius poli
tika mai szerepére vonatkozó kérdést. Az 
anarchisták szörnyű terhet visznek maguk-
kal, hiszen ezt az örökséget továbbra is ko-
molyan veszik.

A diákmozgalom 
támogatása

– a Gerusija támogató 
szövege az egyetemi hallgatók 
tiltakozásához Újvidéken, 
2011 harcos októberében

A belgrádi „diákősz” a médiában politikai 
tüntetéssorozatként szerepelt, amelyet 

állítólag a Marks 21 csoport kezdeményezett, 
amit a mai domináns politikai felfogás sze-
rint „politikai érdekképviseletként” bélye-
geznek meg. Anélkül, hogy kísérletet tenné-
nek annak megmagyarázására, hogy milyen 
szervezet ez a Marks 21, kiknek a politikai ér-
dekeit képviselik, és azok milyenek, az ese-
ményt valami olyan közegbe helyezik, amit 
a média politikainak nevez, és amihez állító-
lag negatív konnotáció társul. A kísértet te-
hát tovább jár közöttünk… Ezután a megbé-
lyegzés után azonban a média depolitizálja 
az eseményt, pénzügyi számításokkal, a tőke 
pedagógiájával magyarázza, és siratót mond 
az utóbbiba való betagozódás nehézségei fö-
lött. Ahelyett, hogy kritizálná a tudás áruba 
bocsátását, azt számolgatja, mennyivel le-
het a tandíjat csökkenteni/növelni. Nos, pont 
ezzel van a gond. Hiba az egészet áttolni a 
depolitizált kontextus és a pénzügyi számí-
tás területére, ráadásul amikor a politikai ke-
rül szóba, akkor az pártpolitikaira – vagy a 


