nunk a tekintélyelvii populistdk, a vallasos
uzletemberek, a konzervativ modernizatorok
és a neoliberdlisok ,furcsa” szdvetségén,
amikor a tarsadalmi tjratermelés modszerei
forognak szoban. A hagyomany, az isten és a
vilagpiac idedlis pontok ahhoz, hogy atszé-
jék a masik szentharomsagot: a téke, a mun-
ka és az allam harmasat. Az isten, akarcsak a
toke, sohasem fliggott jobban az dllam szaba-
lyoz6 hatalmatol. A piac és az isten egyarant
olyan ideologémakat képviselnek, amelyek
a torténelmi materializmus allaspontja fe-
161 nézve minden megalapozottsagukat elve-
szitik — a piac sohasem volt autoném, ahogy
az isten sem létezett soha az ember nélkiil. A
deszekularizacié meg a retradicionalizacio a
mai, valsagban 1év6 kapitalista tarsadalmak
tinetei.

A zene mint az ideoldgiai folépitmény ré-
sze olyan hely, amelyik nem bujik ki a politi-
ka aldl. A zenében fontos a politikai momen-
tum, hisz a torténelem soran minden osz-
talynak megvoltak a maga specifikus mtivé-
szi kritériumai, mégpedig a tarsadalom osz-
talyszerkezetének fliggvényében. Beethoven
példaul gybzelmet aratott és , fliggetlenitet-
te” magat a feudalis patronalas aldl, ekbzben
azonban kénytelen volt termékeit a piacra
dobni, ahol mas ,fiiggetlen” zeneszerzdkkel
kellett versengenie. Itt veszi kezdetét az in-
dividualista reprezentacié bonyodalma, mi-
vel a piacon hatni kezdenek azok a tényezdk,
amelyek a reprezentacio és a mlvészi onrek-
ldmozas modjat befolyasoljak. A hanglemez-
kiadok, a menedzserek és az tigynokok vila-
gaban a muivésznek eladhatd termékkel kell
rendelkeznie. Az arukereskedelmi viszonyok
nemcsak a sajat zenéjétdl idegenitik el a ze-
neszerzOt, hanem alapvetd termelési eszko-
7ét6l, a kozonségétdl is. Epp a zenei avant-
gard tanusitja a termék és a termel6 kozotti
viszony szétbomlasat és dematerializacidjat.
Az absztrakt ,komolyzenei” torekvés — az
individualista ideoldgidval Osszhangban -
végiil meghozta az avantgardnak a ,,zsenik”
kozotti versengést, innen pedig egyenes tut
vezetett a zene depolitizdlasahoz.

RADICS Viktéria forditisa
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Losoncz Mark

TOREDEKEK
AZ ANAR-
CHIZMUSROL

»Destroying structures, not people”
(Anarchist FAQ)'

,,...anarchistak vagyunk — a radikalisok kozt
is a legradikalisabbak —, fekete macskak: ez a
sokak ellen, a bigottak, a kizsdkmanyolok, a
sarlatanok, az elnyomok ellen iranyuld ter-
ror. Ily médon benniinket ragalmaznak meg
és értenek félre a leginkabb, benniinket mu-
tatnak be a leginkabb tévesen, és benniinket
tildoznek a leginkabb” —irta a késébb kivég-
zett Bartolomeo Vanzetti, mikor a dedhami
bortonben raboskodott. Ezek a szavak a rep-
rezentdcio gépezetére utalnak: az anarchis-
takat tévesen mutatjdk be, mert 6k a legra-
dikdlisabbak. A radikalizmus kétszeresen is
téves befogadasra van itélve, hiszen egyfel6l
eleve képtelenség beszoritani a jovo tényeit
a jelen sziikos beszédmodjaba, masfeldl egy
egész reprezentacids rezsim gondoskodik a
lazaddk befeketitésérdl (,a kaoszt akarjak”,
,az erOszak fanatikusai”, ,infantilis lustal-
koddk”, ,orgidkat csapd bohémok”). Nem
csupan az allam, a ,,szakértdé kozgazdaszok”
vagy a ,tekintélyes birdsdg” jut el hozzank
a reprezentaciok haldjan keresztiil — és itt
jussanak esziinkbe Louis Marin csodalatos
fejtegetései a reprezentacio politikajardl —,

1 ,,A struktarat rombold, ne az embert.” (Anarchista cvik)



hanem a fonnall6 rendet megkérddjelezdk is,
marpedig ez a hdlo éppen ugy képes a dicsé-
itést szolgalni, mint ahogyan a démonizaciot
is. Az anarchizmus azon rovid korszaka
(mindenekel6tt 1880-t61 1900-ig), amely soran
a tett propaganddjanak maroknyi hive a ki-
valasztottsdg tudatdban, az uralkodé rend
képviseldinek rendkiviil szimbolikus jelen-
téséget tulajdonitva, gyilkossagok sorat ko-
vette el, hosszt évtizedeken at kisértett, és
meghatdrozé hivatkozasi pontot szolgalta-
tott a démonizald rezsim szdmara — maga a
galleanista Vanzetti is ennek a torténetnek a
része. Ami a bolsevizmusra érvényes, hogy
a modernizaciot gyorsitva, er6szakos eszko-
zokkel hajtotta végre — a rendi tarsadalom
megsziintetésével, az egyhdz elvalaszta-
saval a kozintézményektdl, az Onfenntarto
paraszti gazdasagok folszamoldsaval stb.
-, mutatis mutandis a tett propagandajanak
anarchizmusara is vonatkozik: a kiralyok,
a zsarnokként viselked6 (még korporativ
rendként fellépd) ipari t6kések, a klérus ki-
valtsagos tagjainak lemészarldsa egy sajatos
modernizacids eljaras volt. Amit a modern
forradalmak kollektiv vallalkozas keretében
tettek meg, azt az elszant merényl6 egyediil
hajtotta végre. Am a feudalis rétegeket el-
tiintetd, személytelen, elvont mechanizmus-
ként mikodd osztalytarsadalomban, azaz a
multat végképp a lomtarba utald tiszta kapi-
talizmusban Ravachol, Caserio, Leon Czol-
gosz, Emile Gautier, Clément Duval, Ignatyij
Grinyevckij, Michele Angiolillo, Jules Bonnot
és Gaetano Bresci célpont nélkiil maradna-
nak. A kordbban hasznalatos mddszer, amely
egyesitette az egyéni romantikat a tomegek
folvildgositasanak vagyaval, nem pusztan
azért tint el, mert rontotta a lazadok megité-
1ését és kontraproduktiv volt, vagy mert tual
nagy allami iildoztetést idézett el6, hanem
azért, mert a rendszer természete is megval-
tozott. ,Mindenki artatlan, és ez a lehetd leg-
rosszabb” — mondja Gilles Deleuze az anar-
chizmussal egyébként nagy elGszeretettel
foglalkozo6 Kafkat értelmezve.

A xix. szazadi tjsagok tele voltak olyan, pa-
nikkal atitatott szovegekkel, amelyek a fonn-
allé renddel szemben &ll6 radikalisoktdl vald

rettegést képezték le, és a h6zongok civiliza-
cidellenes nihilizmusara hivtak fol a figyel-
met: megsziintetik a csalddot! — leszdmolnak a
nemzettel! — megsemmisitik az dllamot! — istente-
lenek! — leromboljdk az egyhdzat! — elpusztitanak
minden tekintélyt! A kapitalizmus azonban
maga is — noha felemas mdédon — forradalmi
jellegti, dekddolja a régi hatarokat és értéke-
ket, deterritorializal minden egységet, meg-
sziinteti a kiilonféle tronokat. Az ideologidja
szerint a vagyainkhoz igazodo, permissziv,
az ,élvezz!” parancsat ismételgetd rendszer
jellegzetessége, hogy elébe megy folszabadi-
to torekvéseinknek. Masfeldl a tekintélyelv(,
homogenizalo intézmények a minden korla-
ton atlépd aru-, munkaerd- és tOkedramlds
rombold kovetkezményeivel szembeni utol-
so védObastyanak tlinhetnek, és igy 0j erdre
tesznek szert (a nemzet affektiv kozosségé-
hez val6 ragaszkodas; nosztalgia az erds és

39



gondoskod¢ allam irdnt; az egyhazak huma-
nitdsaba vetett hit; a csaldd bensOségességeé-
nek megdrzése). Ez a szovevényes dinamika
az anarchistdk szemszogébdl tekintve egy-
szerre a célkitlizések torz megvaldsitasa és az
eredmények visszavonasa.

/
whlZA (
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A hierarchia, az aldvetettség, a megaldz-
tatds minden ellenkezd hiresztelés ellené-
re sem tlinhet el. Az egyre bonyolultabb ad-
minisztracids folyamatok — a haszonopti-
malizald menedzserek, a jolétiinkre gondo-
san ligyel6 munkahelyi pszicholdégusok, a
panopticizmust bebiztosito kamerak és in-
formatikai programok, a sziintelen értéke-
lések, a folytonos tovabbképzések — koze-
pette azonban a hatalom szétszort és megra-
gadhatatlan. A ,,szubjektum nélkiili uralom”
(Robert Kurz) tarsadalmaban a tron nélkiil,
anonim ,,senki”-ként mikodo allam rend-
kiviil érzékelhetéen jelenhet meg a renddri
gumibot formdjaban, de ett6l még az intéz-
ményes hatalom elvont és szerkezeti jelle-
gl marad. Mi sem magatdl értetédObb hat,
mint hogy a ma libertdrius lazadéi folfedezik
a maguk szadmara a tomeges mozgalmak ha-
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gyomanyait. A strukturakkal 4j szervezddé-
si modokat és intézményeket allitanak szem-
be, a szétszort uralmi gépezetet rugalmas ha-
l6zatokkal és részvételi mechanizmusokkal,
kreativ Osszefogdssal valtjak fol. Az ellenallas
alkalmazkodik a rendszerhez, és éppen ez-
zel szab gatat a szamara. Ilyen koriilmények
mellett a reprezentdcios rezsim sem lehet ké-
pes az egyes személyeket démonizalni (ha-
nyan emlékeznek még Julien Coupat nevé-
re?), mindossze azt teheti meg, hogy a hirek-
ben a militans csoportosuldsokat, a black bloc
fekete, dlarcos tomegeit allitja be a tiintetések
fésodraként. A reprezentacios gépezet visz-
szavonhatatlanul megvaltozott.

~Anarchy is democracy taken seriously”
(Edward Abbey)?

Az anarchizmus erejét az adja, ami egytt-
tal a torékenységét is jelenti: a kozosség ko-
molyan vétele. Az életet a reprezentdcioval
helyettesité tarsadalomban, amelyben a ki-
nalkozd bdség latvanya forditottan ardnyos a
ténylegesen megélt élettel, amelyben a spek-
takulum életszertibb, mint mi vagyunk, a né-
z0k... — egy ilyen tarsadalomban a kozvet-
lenséghez valo visszatérés a lehetd legfolfor-
gatdbb, az autoném ,,itt és most” tapasztala-
taként. Az alulrdl, horizontalisan szervezo-
do, valdban részvételi kozosségek azt igyek-
szenek megsziintetni, amit Guy Debord az
eredeti tOkefelhamozas folyamatara utalva
elvalasztasnak (séparation) nevezett: az on-
igazgatd munkakozosségek és foderacioik,
az egyes fogyasztoi cikkek bojkottjara f6lszo-
lit6 tarsulasok, a lakotombok és a szomszéd-
sagok tandcsai, a metropoliszok utcdit az em-
berek szdmadra visszakoveteld6 mozgalmak
magat a tarsadalmat kivanjak visszahodita-
ni a téke elvont, profitmaximalizacidra kény-
szeritd logikajatol és az allami beavatkozas-
tol. A kozvetettséggel a kozvetlenséget allit-
jak szembe, a pusztan szimbolikus megmoz-
duléssal a szubsztantiv kozosségi tettet.

2 Az anarchizmus a komolyan vett demokracia.”



Az anarchizmus egyik legnagyobb fegy-
verténye a marxizmus egykoron uralko-
do6 aramlataival szemben — amelyek mindig
igyekeztek elfojtani és kiszoritani libertdrius
vetélytarsaikat: a tandcskommunizmust, a
szituacionistakat, az autonomizmust — kez-
dettdl fogva az volt, hogy a termelési viszo-
nyokbdl fakadé nyomortsagnak ugyanakko-
rajelent6séget tulajdonitott, mint az 6dipalis-
polgari csaldd, a parancsuralmi iskola, a fel-
tigyelOkkel teli munkahely, az atnevelést
végz6 borton, a nép kontrolljatdl fliggetlen
Torvényt végrehajtd birdsag dominanciavi-
szonyainak. A hatalom kiméletlen mikrofizi-
kajat tartak fol a tarsadalom hajszalereiben
avant la lettre. A {6 kihivast ez alapjan az je-
lenti, hogy miként szakithatjuk meg a mo-
dernitasnak a kizsdkmanyolds elvont piaci
mechanizmusai és a hierarchikus rendsze-
rek kozotti ingdzasat, illetve a kettd folytonos
Osszefonodasat — minden bolsevizmus ebben
a mozgasban ragadt meg. Ennek a lazadas
vonatkozasaban is lényegi kovetkezményei
vannak, hiszen mig a termelési viszonyok
szamara csak egy majdani kollektiv vallal-
kozas nytjthat valddi kiutat, addig az uralmi
viszonyok azonnal megvaltoztathatoak, leg-
alabbis a ldzadas alanyat illetden, aki elutasit-
hatja a rendszer inercidjat: apaként nem zsa-
rolom tobbé a pénzemmel a gyermekemet,
pedagogus tarsaimmal egyiitt gyokeresen
megvaltoztatom a tandri gyakorlatomat, f6l-
mondok a renddrségen... Az elvont — mivel
a csereértéken keresztiil megvalosuld — ki-
zsakmanyolas elleni kiizdelem iddbeli pers-
pektivdja, legaldbbis valamelyest, a tavoli
jovo, amit reménykedve-messianisztikusan,
sorsszerlien-determinisztikusan (mint a to-
kés rendszer sziikségszerli 0Osszeomldsa-
ban hivék teszik), vagy a proletaridtus el-
jovendd harcainak eredményeként is fol-
foghatunk. Az uralmi viszonyok, az ala- és
folérendelések azonban tiistént atalakitha-
toak. A profitmaximalizacié kényszerét, a
piaci versenyt nerémbdl nem fliggeszthe-
tem fol, de a hierarchikus viszonyok beliil-
r6l is atformalhatoak, illetve mellettitk mar-
is létrehozhatunk mas, eltérd szervezddése-
ket. Mindennek térbeli vonatkozasai is van-
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nak: a kolcsonos fiiggések, a globalis mun-
kamegosztas és a javak globalis elosztasanak
vilagat nem lehet pusztan helyben megval-
toztatni (az ,,egy orszagban megvalosulo szo-
cializmus” oximoron), de az uralom mar a
kozvetlen kornyezetiinkben is megsziintet-
hetd. Az eldrelathatatlan forradalmi jovo és
tag terei mellé igy keriil oda a szubverziv ,itt
és most”, a bizonytalan kimenetel(i torekveé-
sek mellé igy tarsul a siirgetd jelen. Az anar-
chista k6zosségek vardzsa, vonzereje mogott
mindenekel6tt ez 4ll.
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Noha az anarchistdk vitatkoznak azt illet6-
en, mely kozosségek adhatjak az eljovendd
tarsadalom embridjat (a haldzatosan szerve-
z6d6 laza urbanus csoportosulasok, a radi-
kalis szakszervezetek, az 1j életformak-
kal kisérletezé okotdpidk vagy egyebek), az
egyenlOség, a hierarchia hianya ezekben a
mozgalmakban nem majdan elérendd alla-
pot, hanem axiéma, kiindulopont. Pontosan
ezen tulajdonsagukkal képesek a kozombo-
seket is megszolitani, hiszen az elvont ural-
mi struktirdk helyébe a konkrét egyenldsé-
get allitjak. Mint azt hangsulyozni szoktak,
igy 0sszhangban van az eszkdz és a cél (s6t
a kettd kozti kiilonbség fololdasardl beszél-
hetiink), a forma és a tartalom. Marx agy fo-
galmazott, hogy a téke hatdra maga a téke
— ezt parafrazealva azt mondhatjuk, hogy
az uralmi viszonyok hatarai maguk az ural-
mi viszonyok. Benniik rejlik az a tendencia,
hogy olyan hamis ellendllast gerjesztenek,
ami a hierarchia csticsara tor — ,legyen tobb
ndi képviseld a parlamentben” —, és bennre-
ked az adott keretek kozott. Az anarchizmus
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viszont magat a keretet utasitja el (,nem az
a cél, hogy a férfiak uralmat kiegészitsiik a
ndk uralmaval, hanem az uralom mint olyan
eltorlése” — mondjak az anarchofeministdk).

Ha viszont arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a magunk teriiletén egy csapasra szaki-
tanunk kell a hierachikus viszonyokkal (,,tépd
szét bels6 lancaidat!”, ,sziintesd meg a ben-
ned 1évo allamot!”), a kiskapun at visszatér
a moralizacio és a neheztelés szelleme: miért
vagy még tagja annak a szervezetnek...? Miért
veszel még mindig részt ebben, amikor ezzel
legitimalod dket...? Fonnall a veszély, hogy a
rendszerkritikusbdl tulfesziilt 1ényeglato lesz,
aki kis kozossége szektas biztonsagabodl titon-
utfélen az adott keretekben megragadt oppor-
tunistdkat leplezi le, a neheztelésének elsé sza-
mu célpontjaiva igy azok lesznek, akik ugyan
folyvast a folszabadité eszmék tarsasagaban
leledzenek, mégsem szantak el magukat a
fonnallobol vald teljes exodusra. Az intézmé-
nyes-strukturalis birdlatot ekképpen folvaltja
a személyeskedés gyakorlata. Egy maroknyi
libertarius tisztasdga anndl ragyogobban fény-
lik, minél inkabb ramutatnak a korulottiik
levé piszokra. Mindekozben, ahogy Walter
Benjamin mondand, 6k maguk olyannyira
tisztak maradnak, hogy tisztdk maradnak ma-
gatdl a valdsagtdl is — nem szennyezi be Sket
egy csoppet sem. Karl Mannheim az anarchis-
tak kapcsan a ,létvaksag” kifejezést hasznal-
ta, és ezzel nem a realitasérzék hidnyara gon-
dolt, hanem az arnyalt kiilonbségtétel képte-
lenségére. Ha a létez6 rendszerrdl mint tota-
litasrdl van szd, nem tétlenkednek mindenre
kiterjed6 uralmi masinéridnak nevezni azt, de
az alulrdl épitkezd kozosségek békatavlatabol
tekintve, mégis, a fonnalloval kialakitott min-
den kompromisszumnak tind viszonyt meg-
bélyegeznek. A tiszta elvek bajnokai a korii-
16ttiik 1évo tarsadalmat, a fiiggések és kiszol-
galtatottsagok rendszerét a megalkuvok soka-
sagaként latjadk, amelyben a renddrség Ossze-
folyik a kiilfoldi alapitvanyok pénzeltjeivel, az
alattomos szakszervezeti biirokraték a lifestyle
muvészeti csoportokkal — akér az éjszakaban,
ahol minden tehén fekete. Ilyen koriilmények
kozott nem tehetnek mast, mint hogy el66rssé
lépnek el6, amely a mindentudas tekintetében
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csoppet sem marad el a bolsevik avantgardiz-
mus durvasagatol. Az anarchista kozosségeket
— természetiik okdn — sziintelentiil fenyegeti ez
a purizmus.

, Généralement, on ne sait pas encore étudier

une Révolution (comme on ne sait pas encore écrire
I'histoire d'un peuple)”

(Voline)®

A modernitas kollektiv tragédiai kénysze-
rit6 er6vel hatnak rdnk; ugy t(inik, hogy min-
denkinek, aki k6zos dolgainkrdl kivan szol-
ni, valaszt kell adnia a kérdésre: miként tud-
juk elkeriilni mi, a moral alanyai a magunk
mogott hagyott rezsimek tomeggyilkossa-
gait, a szOrnyl vérdceanokat, a hullatenge-
reket, szazmillidk elborzasztd szenvedését?
Ez a kérdésfolvetés a személytelen tarsadal-
mi okok helyett a blinre és pszichologiajara
helyezi a hangsulyt, azt sugallja, hogy most
nincs jelen olyan mértékd szenvedés, ami mi-
att a jelenlegi rendszert kellene ,elkeriilni”;
végiil pedig a politikat a fonnallonak legfel-
jebb szerény valtoztatasokkal jobba tehetd
megovasakeént fogja f6l. Minden rendszerel-
lenességre a gyanu arnyéka vettil, és azt is ki-
mutatni vélik, hogy az emancipatorikus va-
gyak totalitarius hajlamot takarnak. Az ultra-
balos torténetirds ezzel szemben azzal, hogy
kiforditja a bevett viszonyuldsmodot, és pon-
tosan az emancipatorikus tomegmozgal-
mak véres leveréseire mutat ra, gyokeresen
mas képet fest minderrdl. Az uralkodé tor-
ténelemfilozéfia helyébe, amelyik a husza-
dik szadzadi rendszerellenességet a bolseviz-
mussal azonositja — ebben a polgari és a bol-
sevik tOrténetirds is mélységesen egyetért —,
olyan nézdpontot helyez, amelybdl azt teszi
lathatova, miként lehetetlenitették el a bol-
sevizmus allamkapitalista rendszerei a valo-
di folszabadito torekvéseket. Hogy csupan a
f6 staciokat emlitsiik meg: a gyari tanacsok
szisztematikus folszamoldsa az oktdberi for-

3 ,,Altalénosségban véve nem tudjuk, miként kéne tanulmanyozni a
Forradalmat (ahogyan még nem tudjuk megirni egy nép torténetét
sem).”



radalom utani években, a Mahnovscsina le-
verése, Kronstadt, az anarchistak tildozése és
az ugynevezett ,harmadik forradalom” leto-
rése, a sztalinistak kataloniai és aragoniai te-
vékenysége,* a kelet-berlini ldzadas elfojta-
sa, 1956, a kommunista partok és a reformis-
ta szakszervezetek aruldsa ‘68-ban... Ennek
nyoman immar az anarchista alakja sem a
dinamittal a kezében feltind Oriilt képében
jelenik meg, hanem egy tobbléptékii passio
abszolat aldozataként, aki koncentracios ta-
borokban végezte, lel6tték vagy elnémitot-
tak, akit minden rendszer 1ild6z6tt: a bolse-
vizmus, a fasizmus és az Osszes polgari al-
lam. Azonban soha nem jott még létre tisz-
tan anarchista forradalom - s igy, mondjak,
eleve nem allithatjuk, hogy valaha is bebizo-
nyosodtunk volna a libertarius tarsadalom
miikodésképtelenségérdl —, a cNT és a Far
sem egyediil voltak, és kiviilrél minden rész-
leges kisérletet leromboltak. A people’s history
e valtozata ugyanakkor nem elégszik meg a
pusztan moralizalo, 6nviktimizald szempon-
tokkal, hanem ramutat a m(ikodd alternativ
szervezOdések torténetére is... Egyuttal sza-
kit az Europa-kézponta latasmaéddal, és ra-
mutat az anarchizmus vilagszerte nagy tor-
ténelmi multtal rendelkezé tomegmozgal-
maira: Argentindban, Koreaban, Mexikoban,
Kindban, Dél-Afrikaban...

Az anarchizmus 6nmagahoz valé viszo-
nya ingadozik a radikalis onhistorizacio és
az ahistorikus onértelmezés kozott. Ez utdb-
bi hosszti multra tekint vissza: Kropotkin az
Encyclopeedia Britannica szdmara irott cik-
kében egy egész anarchista Ostorténetet fol-
vazolt, amely Lao-ce és a kinikusok eszméi-
vel indul; Max Nettlau az anarchizmus torté-
netének megirasakor egy egész kotetet szen-
telt az 1860 el6tti mozgalmaknak és gondo-
latoknak; Peter Marshall szerint az els6 anar-
chista az els¢ tekintélyellenes ember volt;
Murray Bookchin pedig az anarchizmust az

4 Utalas a spanyol polgarhaboruban betoltétt katasztrofalis szovjet
részvételre. (A szerzd és a szerkeszté kzos megjegyzése.)

5A Confederacion Nacional de Trabajo (Nemzeti Munkaszovetség),
illetve a Federacion Anarquista Ibérica (Ibériai Anarchista Szovet-
ség) elnevezésii spanyol anarchista mozgalmak a Franco-diktatira
bevezetése (1939) elott a torténelem eddigi legnagyobb befolyasu
anarchista szervezetei voltak. (A szerk. megj.)

emberiségnek a hierarchidk ellen kiizd6 nagy
libidindlis torekvéseként irta le... Mintha 1é-
tezne egy Orok anarchista invaridns, az egyes
korok tavlatain tal — mig a marxizmusban ta-
lan a folottébb heterodox, 6ndlld Osvénye-
ken haladé Ernst Bloch volt az egyetlen, aki a
vilagtorténelemben mindeniitt eretneksége-
ket és folszabaditd harcokat latott. Masfeldl
azonban a radikdlis onhistorizacié lehetdsé-
ge is adott, amelyik leszogezi, hogy az anar-
chizmus a modern tdrsadalom egy adott fej-
16dési pontjan jott 1étre, a munkasosztaly ki-
alakulasaval (ezt az elbeszélést mondjak el
példaul az anarchoszindikalizmust tlizetesen
tjragondold Lucien van der Walt és Michael
Schmidt). [:Tgy tanik, amikor az uralmi viszo-
nyok és az elleniik vald kiizdelem szemszo-
geébdl tekintiink vissza, mindeniitt az anar-
chizmus utépikus tobbletét latjuk, amikor vi-
szont az adott termelési viszonyokbol indu-
lunk ki, a kapitalizmus egyediilall6 horizont-
ja valik meghatarozova.

Akik anyolcvanas évektdl fogva, illetve kii-
16nosen a Kereskedelmi Vilagszervezet elle-
ni seattle-i megmozdulasok (1999) 6ta , anar-
chista fordulatrol” (anarchist turn) beszélnek,
maguk is sajatos torténelemfilozofiaval all-
nak eld, a radikalis onhistorizacid jegyében.
Azokkal, akik az anarchizmust a paraszti és
elmaradott Dél vagy Kelet kistermeldi vizio-
jaként a multba utalndk vissza, azt szegezik
szembe, hogy az anarchizmus éppen mara
valt aktualissa — a korszellem anarchista, s az
anarchizmus évszazada kovetkezik, mond-
jak. ,Az anarchista eszmék és a kotelezd ér-
vényl gyakorlatok mindeniitt a vildigban egy-
re fontosabbak, a forradalom a huszonegye-
dik szdzadban folottébb szokatlan formékat
olt majd” — irja David Graeber. Mintha csak
a késo kapitalizmus és az anarchizmus egy-
mast utdnoznak, a rugalmas tékefelhalmozas
korara pedig a lazadok nomadizmusa lenne
a valasz: a decentralizdcio, a rugalmassag, a
sokrétliség, a rizomatikussag, a kreativitds,
a nemzetkoziség, a diffazio... A posztanar-
chizmus (posztstrukturalista anarchizmus)
libertarius gytanyagként olvassa Deleuze,
Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida,
Jacques Lacan és masok mtveit, mintha a ha-
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bortis gépezetek fogalma, az Ur diskurzusé-
nak elemzése vagy a totalitds és az ellentétpar-
ok biralata, leépitése eleve az uralom nélkiili,
an-archikus gondolkodas régdta hompolygo
folyamdahoz csatlakoztak volna. A kommu-
nikdcid alapvetd csatorndja, az internet pe-
dig, mondjak, természeténél fogva az anar-
chista eszmék beteljesiilésének lehetdsége
(és a kezdetektdl meg is teremtette kiterjedt
ellenkultarajat). A lazadas alanyat az anar-
chistak az elejétdl fogva sokrétiien, egyetlen
mozzanatra visszavezethetetlen, heterogén
egylittmiikodések halmazaként gondoltak
el — Kropotkin a sokasagrol és a halozatok-
rol beszé€lt egy évszazaddal Negri és Michael
Hardt el6tt. Azok szamara, akik szerint a mai
mozgalmak, az Indignados és tarsaik fedezik
fol, miként lehetséges a kozvetlen demokra-
ciat nagyobb tomeg részvételével megvalosi-
tani, nem art megnéznitik a "30-as évek spa-
nyolorszagi gytléseirdl késziilt folvételeket,
ahol a kozosség néman, kézmozdulatokkal
mutatta ki, mit gondol az elhangzottakrol.
Azoknak pedig, akik a mai tiintetéseknek a
karnevdli jelleget, a nevetés tulzasba vitelét
rojak fol, Emma Goldman klasszikussa lett
szavait idézhetik a libertariusok: ,Ha nem
tancolhatok, akkor nem akarok részt venni
a forradalmatokban.” Foucault diagnozisat,
miszerint tObbé mar nem lesz szomort, me-
lankolikus ldzadas, az anarchistdk megeldz-
ték, és Ok is valositjidk meg. Ugy tiinik hét,
mintha lenne valami eredendé cinkossag az
anarchizmus és a Zeitgeist kozott, egy mar-
mar magatol értet6d6 egymadsra kacsintas.

Megannyi tényez6 miatt még nem is olyan
régen is lehetett az anarchizmus és a ,, poszt-
modern” — barmit jelentsen, jelentett is ez —
hasonldsagardl értekezni, dm sziikségképp
folvetddik, hogy, az autondmianak, az egyen-
16ségnek és a kommunikativ racionalitdsnak
a felvildgosodasbol athagyomanyozott 6rok-
sége mellett, amelyhez minden magara vala-
mit add anarchista ragaszkodik, ez nem egy-
szerlsitette-e tulzottan le a libertarius poli-
tika mai szerepére vonatkozd kérdést. Az
anarchistak szornyd terhet visznek maguk-
kal, hiszen ezt az 6rokséget tovabbra is ko-
molyan veszik.
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A DIAKMOZGALOM
TAMOGATASA

— a Gerusija tamogato
szOvege az egyetemi hallgatok
tilttakozasahoz Ujvidéken,

2011 harcos oktoberében

belgradi , didkdsz” a médidban politikai

tiintetéssorozatként szerepelt, amelyet
allitdlag a Marks 21 csoport kezdeményezett,
amit a mai dominans politikai felfogas sze-
rint , politikai érdekképviseletként” bélye-
geznek meg. Anélkiil, hogy kisérletet tenné-
nek annak megmagyarazasara, hogy milyen
szervezet ez a Marks 21, kiknek a politikai ér-
dekeit képviselik, és azok milyenek, az ese-
ményt valami olyan kozegbe helyezik, amit
a média politikainak nevez, és amihez allito-
lag negativ konnotacio tarsul. A kisértet te-
hat tovabb jar kozottiink... Ezutdn a megbé-
lyegzés utan azonban a média depolitizalja
az eseményt, pénziigyi szamitasokkal, a téke
pedagogiajaval magyarazza, és siratot mond
az utobbiba valo betagozddas nehézségei f6-
16tt. Ahelyett, hogy kritizdlnd a tudas druba
bocsatasat, azt szamolgatja, mennyivel le-
het a tandijat csokkenteni/névelni. Nos, pont
ezzel van a gond. Hiba az egészet attolni a
depolitizalt kontextus és a pénziigyi szami-
tas teriiletére, rdaddsul amikor a politikai ke-
riil szoba, akkor az partpolitikaira — vagy a



