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A ZENE,
A PIAC

ES A MUNKAS-
OSZTALY

By the grace of God Almighty

And the pressures of the marketplace
The human race has civilized itself”
Roger Waters: It's A Miracle

zzel az irassal, amihez az inspirdciot

Waters dalanak! fontebb idézett részlete
nyujtotta, nem annyira a zenei mualkotas for-
malis aspektusara, mint inkdbb a tartalmara
szeretném folhivni a figyelmet. Hisz egyebek
mellett a zenére — mint a tarsadalmi terme-
lés egyik formadjara — is érvényes az, ami ma
tartalmi értelemben ritkasagnak szamit, ami
hidnyzik, am amit tagabb tarsadalmi szinten
potencidlisan fontosnak tarthatunk, ami a ki-
zsdkmanyolds dominans formaival szembeni
ellenallast képezheti. Ezuttal tehat nem , alta-
ldban véve” a zenérdl lesz szo, hiszen a zene
nem valami tisztan zeneit allit el6 — hanem a

1A dal az Amused to Death cimi, 1992-es album egyik szama. Az
album - Neil Postman Amused Ourselves to Death (Halalra mulat-
juk magunkat) cimii kdnyve nyoman - a televizio és a tomegmédia
kulturajat tematizalja és biralja.
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zene tarsadalmi funkciojardl, amely az ideold-
gia eléallitasaban tiikr6zodik. A zenét ezuttal
nem az imagindrius hatartalan folyamatanak
teriileteként targyaljuk, hanem az imagina-
rius komponens tarsadalmi reprodukcidban
betoltott szerepét vizsgaljuk. Nem a zenében
rejlé zsenialitast problematizaljuk: helyette a
zsenialitdst a maga osztaly-meghatarozottsa-
gaival hozzuk kapcsolatba. Mindezt egybe-
fogja a kérdés, amit a viharos hatvanas évek
végén gyakran tettek fol kiélezett formdaban:
melyik osztdlyt szolgdlja a zene? Ezt a kérdést
— amely a maga nyerseségében a kinai kul-
turdlis forradalom idején meriilt 6l — vette
at Cornelius Cardew angol zeneszerzd, mi-
kor az avantgard zenét biral6 konyvének a
Stockhausen serves Imperialism (Stockhausen,
az imperializmus kiszolgaldja) cimet adta.
Els pillantasra ugy tinik, mintha a jelen-
kori kapitalista tdrsadalmak a maguk vég-
telen sokféleségében eltavolodtak volna a
polarizalt osztalytarsadalmaktol. A zenét
is a nagyfoku valtozatossag jellemzi, az 4j
iranyzatok és 1j mifajok kitermelése, ame-
lyek a kiilonféle csoportok életstilusabol ki-
indulva, azok sajatossagait tlikrozik; illet-
ve a piaci trendeknek megfelel$ folgyorsult
hiperprodukcid stb. A tarsadalmi depolari-
zacio és a zenei produkciok egyre szinesebb
valtozatossaga kozotti parhuzam nem is vé-
letlen. Téves volna azonban ebbdl az osz-
talytarsadalom eltlinésére és az egyéni lehe-
téségek teljes megvaldsuldsardl szétt libera-
lis dlom beteljesedésére kovetkeztetni. A ze-
nei mezény mind nagyobb heterogenitasa
minddssze annak felel meg, ahogy a techno-
logia egyre intenzivebben behatol a zenem1i-
vek eldallitasanak teriiletére. A formalis uj-
donsagok és az tjabbndl Gjabb technikak el-
szaporodasa a zenei termelésben egyarant a
huszadik szazad progressziv aramlatainak
jellegzetességei kozé tartozik: a szeridlis zene
vagy az autoriter formalizmus? (Schonberg,
Webern, Boulez), az aleatorikus zene (John
Cage), az amerikai zenei minimalizmus (La

2 Az autoriter formalizmus fogalmat Cornelius Cardew emliti, és a
zenemli eléadasanak formalis szigorara utal vele, a kottaval szem-
ben fonnallé abszolut alarendeltségével 6sszhangban. Ebben az
értelemben Schénberg az autoriter formalizmus példaja, ellenpontja
pedig John Cage aleatorikus zenéje.



Monte Young, Steve Reich), a repetitiv zene
(Terry Riley), a jatékelméleteken és a szto-
chasztikus processzusokon alapuld zene
(Iannis Xenakis) — mindez csupan néhany
azon formak tomkelegébdl, amelyek elséren-
diien a zenei forma kimunkalasara 0sszpon-
tositanak. A zenei avantgardon beliil a hat-
vanas években azonban olyan ellenallasi for-
mak is megjelentek, amelyek baloldali politi-
kai poziciobol biraltak a dominadns formaliz-
must, és a tartalom kérdését toltak elGtérbe.
Netalan John Tilbury szavai illusztraljak ezt
legjobban: ,,az irétol, ha a zenérdl ir, azt var-
jak el, hogy hagyja figyelmen kiviil, vagy leg-
foljebb sejtesse azt, amit a zeneszerzé monda-
ni akart. Magyaran azt varjak tole, hogy csak-
is a »formdra« Osszpontositson — ami barmi-
rél szolhat.”® Ha ezt komolyan fontoldra vesz-
sziik, és elfogadjuk, hogy a zenei ,tartalom”
magyarazatanak kisérletei téves iranyt vet-
tek, miutan elvalasztottdk egymastdl az elva-
laszthatatlan aspektusokat — a tartalmat és a
format —, a tartalmat ignoraltdk, a zenemtivet
pedig a dekorativ mtvészet hataskorére szi-
kitették, akkor elengedhetetlennek mutatko-
zik, hogy problematizaljuk és kritikai vizs-
galat ala vonjuk, mit jelent a zenei avantgard
szamara az Onmagdért vald és az dnmaginak
valé forma. A zenei avantgard kiindulopont-
ja a forma mint expressziv eszkoz elhagyasa.
John Tilbury pedig, Cage zenéjének marxis-
ta kritikgjaval, politikailag problematizalja a
kérdést.

Cage Music of Changes cimii, zongorara
irott miive jo példat kindl a marxista elem-
zés szamara — a torténelmi materialista fiile
itt olyasmit regisztral, ami ellenallhatatlanul
emlékezteti a kapitalista tarsadalmon belii-
li mozgasokra. El6szor is, formalis-technikai
értelemben a ml véletlen miveletek ered-
ménye, melyek a pénzérmék foldobasanak
elvén alapszanak. A tartamokat, amplitudo-
kat, csondeket és a hangok grafikonjat — az
egész kottat — a Viltozdsok Konyve, az 6si kinai
Ji csing mUveletei hataroztak meg; Cage ké-
sObbi kompozicidinak alapjaul is ez a konyv

3 John Tilbury: Introduction to Cage’s Music of Changes. In
Cornelius Cardew: Stockhausen serves Imperialism. Ubu Classics,
London, 2004. 40. o.

szolgalt. Cage nem hangszerként hasznal-
ta a zongorat, hanem olyan hanggenerator-
ként, aminek még nem vizsgaltak ki a funk-
ciojat. Masrészt — és ezen a ponton biralhato
a formalizmusa — Cage ilyetén intervencidi a
vilagnézetét tiikrozik. A kapitalista tarsada-
lomban, azaz az osztalytarsadalomban a ze-
neszerzO nem azért alkot, mert ez az § sze-
mélyes sziikséglete, hanem egy adott osztaly
sziikségletei miatt, annak ideoldgiai repro-
dukalasa végett. Cage Music of Changes-ének
ideoldgiai kontextusat akkor tudjuk attekin-
teni, ha a figyelmiinket legalabb harom do-
logra fékuszaljuk: a hang nem-relacids folfo-
gasara, a véletlenre mint a zeneszerzés gene-
rikus momentumara, valamint a mennyiség-
re mint kulcsfontossadgu zenei kategodridra.
Az els6 szempont Cage zenei minimaliz-
musara tereli a figyelmiinket. Eszerint az
egyes hangok maradjanak pusztan hangok,
valasszuk el Sket a tobbi hangtdl, legyenek
absztrakt elemek, valasszuk le az emberi va-
gyakrol és asszocidciokrdl. A mas hangokkal
valo6 kapcsolatuk véletlenszer( és tudattalan.
Igen bonyolult miiveleteket kovetel, ha a da-
rab el6adasakor ezekhez az elvekhez tartjuk
magunkat. David Tudor zongorista —a Music
of Changes el6addja* és Cage baratja — egy al-
kalommal kijelentette, hogy a darab sikeres
el6adasa végett ki kellett kapcsolnia tudata-
nak azt a részét, amely az el6zdleg lejatszott
momentumra vonatkozott, ahhoz, hogy el6-
allithassa az tjat. Az 4j hangszekvencia ked-
véért torolni kell az el6z6t, csak igy jelenhet-
tek meg az 1j szekvencia elemei. Ebben all
a zenei elem nem-reldcids folfogasanak alap-
foltétele. Tudor szavainak csattandja oda ve-
zet benniinket, hogy a tudat funkciojat a meg-
tagaddsban mint sziikséges mechanizmusban
leljiik fol, nem pedig a két zenei szekvencia
kozotti torténelmi atmenet megértésében. A
tudat funkcidja nem abban all, hogy kovesse
a folyamatot, hanem abban, hogy megszakit-
sa azt, hiszen kizarolag igy jelenhet meg az
Uj szekvencia. A sziikségszer(iség és a vélet-
len dialektikus viszonya helyett Cage a cse-
lekvés feltétlen szabadsaganak kovetelmé-

4 Cage a miivet eleve Tudornak ajanlotta. Itt meghallgathato: http://
www.youtube.com/watch?v=B_8-B2rNw7s (A szerk.)
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nyét allitja fel, ami a torténelmi eseményeket
kitermel§ teljesen ahistorikus automatizmus
alkalmazasa. Ebben raismerhetiink Adam
Smith gondolatdra, miszerint az emberi cse-
lekvés akkor a leghatékonyabb, ha szaba-
don hagyjak, sét igy a kozjo elémozditasara
is elénydsen hat. Smith hite az emberi moti-
vaciok természetes egyensulyaban egy ,lat-
hatatlan kéz” 1étezését sejteti, egy olyan pia-
ci automatizmusét, amelynek nincs sziiksége
semmiféle adllami beavatkozasra. Cage zenei
univerzumdnak minden eleme hasonléan
szabadnak és spontdnnak tetszik — akdrcsak
a piacon mint az arucsere ahistorikus gyj-
tékozpontjdban megjelend szabad termeld.
Ami ezeket az elemeket (egyedeket) egyiitt
tartja, olyasmi, mint a kinalat és a kereslet
piaci torvénye, ami csak az aru formdjanak
generalizcidja alapjan lehetséges. A cage-i
muvész jellemzdje tehat az individualis cse-
lekvés abszolut szabadsaga. Miben all a m-
vész szabadsaga, figyelembe véve a tarsadal-
mi munkamegosztasban elfoglalt helyét? A
torvénybe foglalt szerzdi jogok egyrészt biz-
tositjdk a mtvészek szamara a termékeik ki-
zsakmanyoldsa folotti ellendrzést, masrészt
azonban fonnall az az illtzid is, hogy a mavé-
szek ,sajat” termékeik szabad alkotoi. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a mlivészi munka vég-
termékének nem kell sziikségképpen ,hasz-
nos” arunak lennie; ez attdl fiigg, milyen ide-
ologiai hatasokat termel. Az pedig, hogy mi-
lyen ideoldgiai hatdsokat termel, nem magan
a muvészen mulik, amiként a gépész sem
tudhat egymagdban tirhajot épiteni. Az ideo-
logiai effektusok kitermelése a zenében tobb-
féle elemet foltételez: az el6adodt, a kritikust,
az impresszariot, a menedzsert és a kozon-
séget (ez a legfontosabb miivészi termelési
eszkoz). A kapitalista tarsadalomban a m-
vészek sohasem fiiggetlenek és ,szabadok”,
hiszen hanglemezkiadok, zenei intézmények
foglalkoztatjdk Oket, s ezek megkovetelik t6-
litkk, hogy nyereségesek legyenek. Ebbdl logi-
kusan szarmazik az a kdvetelmény is, hogy a
mialkotas ideoldgiailag elfogadhatd legyen
azok szamadra, akik megveszik és tovabbad-
jak, mégpedig azért, hogy ne zavarja meg az
akkumuldcio szabad dramait. Amint ily mo-
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don tessziik f0l a szabadsag kérdését, foliiti a
fejét a kovetkez6 kérdés is: szabadsdg, de kinek
a szabadsdga? Ha a kozonség az a termelési
eszkOz, amivel a m(ivész rendelkezik, akkor
a kozonséget kell ideoldgiailag megnyernie.
Ezt a foladatot az individualista avantgard
zene igen szelektiven teljesiti. Ebbdl a szem-
pontbdl nézve az avantgard zene nem a pro-
letariatushoz szdlt, hisz épp hogy az elit tigye
volt. A nagyon elvont és nem kommunika-
tiv avantgard zene nem a redlis gyakorlatbdl
meritett ihletet, hanem a konstrukcio alap-
jan modellalta a realitast. Az avantgard zenei
konstrukcidban a strukturalis kényszer a va-
16s egyének részérdl szamba joheto ellenallas
minden fajtdja folott teljes uralmat gyakorol.
Lattuk, hogy Smith klasszikus politikai gaz-
dasagtana az egyéni sziikségletek dinamika-
jara az ezzel parhuzamos tudattalan piacme-
chanizmus tételezésével valaszolt. Mi csu-
pan a sajat 6nzé érdekeinket kovetjiik, nem
tudvan, hogy kozben a kozjoért munkalko-
dunk. De honnan tudhatjuk, hogy a tarsada-
lom jé vagy rossz allapotban van-e? Ha nem
a sajat onzd érdekeinket kovetjiik, abbol az
kovetkezik, hogy a tarsadalom rossz allapot-
ban van? A megveszekedett liberalisok sza-
mara bizonydra igy fest. Ebben az esetben a
tomérdek rombolas utdn sohasem épiilt vol-
na fol Gjra a vilag, hiszen biztos, hogy nem a
piaci mechanizmusok meg a kapitalistak épi-
tették djja s tették lehetévé az életét, hanem
az emberek szolidaritdsa és kollektiv akcio-
ik. Sejthetd, hogy Cage absztrakt zenei mini-
malizmusa éppen abban a pillanatban terel
benniinket a polgari individualista ideoldgia
kozelébe, amikor hiposztazalja a véletlent, és
az ellendrzés meg a feliigyelet folyamataiban
kihaszndlja azt. A véletlen el6tt le kell ten-
niink a fegyvert, és bele kell nyugodnunk a
ténybe, hogy a kapitalista viszonyok Oriasi
karokat idéznek el6 — haborukat, éhinséget,
szennyezddést —, am ugyanakkor (és ez alli-
tolag vigaszunkra szolgal) megteremtik azo-
kat az eszkozoket, amelyekkel megfékezhe-
t6 az éhinség, az elszegényedés és a haboru.
Manapsag mindenki el6tt vildgos, hogy ez a
viszony semmiképp sem ardnyos, nemhogy
a kozjot szolgalna. Cage ugy is irta le a Music



of Changes-t, mint ami nagymértékben em-
bertelen, és Frankenstein szornyetegének tu-
lajdonsagait hordozza. Ebben az értelemben
érdekes, amit Tilbury allit: ,Cage annyiban
nem képes fololdani a kortdrs zenei kompo-
zicié ellentmonddsait, amennyiben nem ké-
pes fololdani a kortars kapitalizmus ellent-
mondasait sem. Ahhoz, hogy egy ellentmon-
dast fololdjunk, meg kell érteni a mozgas és
a valtozas torvényeit, és veliik 6sszhangban
cselekedni. Ez az, amire Cage szemldtomast
nem volt képes, vagy amit nem akart meg-
tenni.””

A harmadik dolog, ami Cage munkaja-
ban kiemelten fontos, a mennyiség hataro-
zott hangsulyozasdra vonatkozik. A Music
of Changes-ben a valtozasok statusza éppen-
séggel mennyiségi jellegli, akkumulativ és
meg nem haladhatd. Ndla a kompozicio sik-
jan mindig a véletlen olyan procedurairdl
van sz0, amelyek a zenei anyag szempont-
jabol kiilsédlegesek, mégpedig azért, mert
a hang nem a sajat ellentmondasaival 6ssz-
hangban alakul s valtozik. Cage a valtozast
el6idézo technikat kiviilrdl viszi be a zené-
be, olyan szervezdelvként, amelynek célja,
hogy rendet tegyen a deszubsztancializalt
kdoszban. Az eljaras onkényes jellege abban
mutatkozik meg, hogy Cage a zenei anyag-
tol, a maga nyers és szervezetlen formaja-
ban, megtagadja a historikussagot, amikor a
maga eljarasait bevezeti. A radikalis valtozas
problémajat csakis a mindség szintjén lehet-
séges elgondolni, marpedig ezt a mozzana-
tot Cage elutasitja. Cardew és Tilbury véle-
ménye szerint Cage éppen ezért a liberaliz-
mus pozicidjat foglalja el. A belsé hangval-
tozas lehetdségének tagadasaval és a meny-
nyiség mint a végtelen akkumuldcio procesz-
szusanak hangsulyozasaval Cage mindenne-
m olyan valtozas forradalmi aspektusat ta-
gadja, ami a bensd ellentmondasok fejlédé-
sén mulik, kovetkezésképp a mindségi val-
tozas esélyét is megtagadja. Ami nala bele-
hasit a hangok egyetemes versengésébe, az
egy onkényes mechanizmus, amely a Music
of Changes cim( szerzeményében, az eddig

5 John Tilbury: i. m. 43. o.

kifejtett gondolatok alapjan, leleplezi a bur-
zsoa vilagnézet univerzalizaciojat: a burzso-
aziat nem véletleniil az ahistorikus vilagné-
zet jellemzi, f6ként ha nem tévesztjiik szem
eldl, hogy a burzsod ideologia lathatatlan-
na kivanja tenni a mozgasok és a valtozasok
torvényeit, amelyek alapjan lehetségessé va-
lik az an. elsédleges akkumuldcié, még ha ez
a hangok akkumuldcidjara vonatkozik is.

A negyvenes-0tvenes években diithos kri-
tikusok és ,zenerajongok” szakitottdk fél-
be Cage koncertjeit. Ok képviselték akkori-
ban a legreakciosabb burzsoa elemeket. Tiz
év mulva Cage koncertjei nagy kozonség
el6tt lezajlott tdrsadalmi eseményekké val-
tak. A hatvanas évek végén Cage koncertjeit
az amerikai egyetemeken elsésorban a prog-
ressziv didkok bojkottaljak, akik feltették a
zene osztalyszerepének és torténelmi funk-
cidjanak kérdését. A hdbort utdni amerikai
zenei avantgard létrehozta az aleatorikus ze-
nét, amelynek formalizmusa egyben s mas-
ban kiilonbozik a haboru utdni eurdpai for-
malizmustol. Az eurdpai avantgard kulcsfi-
gurajanak ezuttal Karlheinz Stockhausent,
a darmstadti iskola vezéregyéniségét fog-
juk tekinteni. A masodik vildghdboru utan
abbdl a célbdl inditottdk ujra ezt az iskolat,
hogy felelevenitse azokat az avantgard esz-
meéket, amelyeket a nacik , degeneraltnak”
bélyegeztek. Miutan a nacik az avantgardot
nyilvanosan elitélték és elfojtottak, a haboru
utani Németorszag feltjitja az iskolat, és bi-
zonyos tekintetben elszigeteli a valos tarsa-
dalmi mozgasoktol. A darmstadti iskola tu-
domanyos kisérleti térként szolgalt, amely-
ben megsziiletett az elektronikus zene, am
egyuttal elefantcsonttorony volt, amit misz-
tikus, absztrakt holdudvara szigetelt el a tar-
sadalmi tértSl. Csak 1959-ben, Stockhausen
Refrain cim@ darabjaval torténik meg a kilé-
pés a bels6 munkafeltételekbdl. Cage-dzsel
ellentétben Stockhausen misztikus figura.
Egy interjiban elmondta, hogy szdmara a ze-
nész a szinpadon szent szolgalatot teljesit. A
zene tarsadalmi funkcidjanak megértése nala
abbdl 4ll, hogy a technoldgiai talalmanyok-
kal és a mindent athaté kommercializacioval
megterhelt mindennapi életbe beleviszi a ze-
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nészek békés szellemi munkdjanak atmo-
szférajat. A Refrain esetében a formalis repre-
zentdcioban is Gjitasra keriilt sor, s a zenének
alkalmazkodnia kellett ehhez. A kotta, kon-
centrikus korok formédjaban, egy oridsi pa-
pirlapra kertilt.

A kotta kozéps6 részére, a refrén hangje-
gyeivel, egy korben forgd muianyag szala-
got erdsitettek. A darab el6addasa, hallgata-
sa és nézése misztikus atmoszférat teremt,
a zenészektdl pedig, a kottaolvasas techni-
kajara vald tekintettel, intenziv Osszponto-
sitast kivan. Stockhausen késébbi darabjaira
is jellemz6 az a drdmai, szinhdzi hatds, ami
ezen a modon el6all. Cornelius Cardew éle-
sen birdlja Stockhausen munkajat — jollehet
egy id6ben az asszisztense volt —, kiilondsen
annak miszticizmusat, ami szerinte alapve-
téen arra a tézisre épiil, hogy ,a vilag csu-
pan illtzio, mindossze eszme a fejiinkben.
Vajon akkor a sok- és sokmilli6 elnyomott és
kizsdkmanyolt ember vildgszerte pusztan az
illuzid aspektusa a fejiinkben? Nem. A vilag
valds, akarcsak az emberek, akik a forradal-
mi valtozasért kiizdenek.”® Az eurdpai zenei
avantgdard igazsagahoz az a tény is hozzatar-
tozik, hogy csupan egy kis csoport foglalko-
zott vele, amelyik semmilyen valds kart nem
okozhatott az uralkodo osztdlynak, &m a ber-
keiken beliil fonntartottak a zsenikultuszt, a
géniusz megtestesitdje pedig Stockhausen
volt. Es valdban, a zeneszerzd nem konven-
cionalis megjelenése, arrogancidja, irracio-
nalitdsa és egomanidja a ,zseni” védjegyei.
Cardew a konyvében igen erds érvekkel ala-
tamasztva fejti ki, milyen modon szolgal-
ta az eurdpai zenei avantgard a burzsodzia
érdekeit, s hogyan fligg 0ssze ezzel a zseni-
kultusz. Ez a kompozicié anyaganak szint-
jén is lathat6. Nem csak a kottarol vagy a zse-
ni fejébdl kipattand idedrdl van szd, hanem
arrdl az eszmérdl, amely a tarsadalmi viszo-
nyokbdl kovetkezik, arrol, hogy a zeneszer-
z0 mit tesz annak érdekében, hogy materiali-
zalja ezeket az eszméket, s ezaltal fonntartsa
a tarsadalmi viszonyokat. Cornelius Cardew
azért valt szakadarra és oOnkritikussa, mert

6 Cardew, Cornelius: Stockhausen serves Imperialism. 49-50. o.
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azt akarta, hogy a zenéje a munkasosztalyt
szolgalja, annak érdekében, hogy a munka-
sok tarsadalmi munkamegosztasban betol-
tott helye megvaltozzék. Ez Cardew Scratch
Orchestrdjanak nagy leckéje. Gyakorlatilag
ebben a zenekarban ismerte meg az osztaly-
harc kiillonb6z6 formait, valamint azokat a
modozatokat, amelyekkel hozzajarulhat a
munkasosztaly kiizdelméhez. A marxista al-
laspont zenei kifejezése lehet6vé tette szama-
ra azt is, hogy kritikai viszonyt épitsen fol
a zenei avantgard uralkodé tendencidjaval.
Cardew logikdja egyszerti. A zene azt szol-
galja, ami pozitivan hat az emberek jollétére;’
kielégiti a sziikségleteiket, hatdst gyakorol a
tudatukra, és kezdeményezbkészségre sar-
kallja 6ket, hogy a dolgok a kollektiv sziik-
ségletek kielégitésének irdanydba mozdul-
janak el. Az I Can’t Get No Satisfaction allas-
pontjat® lehetetlen volna elfogadnia, hisz na-
la nem a fantdzia, hanem a sziikségletek kie-
légitése forog fenn.

A kapitalizmust nem érdeklik az emberi
sziikségletek, mivel az embereket fogyasz-
tokként kezeli. Illusztraljuk csak ezt a kony-
nylizene nyomdan, Eminem és Rihanna Love
The Way You Lie cim( klipjének® példajaval.
Mar a cim is a szenvedés élvezetével kap-
csolatos problémakat jelzi. Akar vagymun-
kaként, akar elementaris emberi sziikséglet-
ként hatdrozzuk meg a szerelmet, a klipben
destruktiv formdban mutatjak be. A partne-
rek kozti er6szakos jelenetek €s az agresszi-
ot kovetd szenvedés a nem sziing elégedet-
lenség jelenlétét sugalljak. A két lény kozot-
ti viszony destrukcidja, egy specifikus hidny-
ra vagy épp tobbletre adott valaszként, 6n-
pusztitd cselekedetek forméajaban csapddik
le. Mindezzel arra utalunk, hogy itt a vagy
excessziv hatalmardl, lényegi kiegyenstulyo-
zatlansagarol esik szo. A szerelem reprezen-
tacioja a kapitalizmusban — a klip szépen pél-

7 Az angolszasz filozéfia az arisztotelészi megkiilonboztetés nyoman
vezette be a welfare (jolét) és a well-being (jollét) kozotti kiilonb-
ségtételt: ,a varosallam (...) létrejottének célja az élet, fennmarada-
sanak célja a boldog élet.” (Politika; Szabé Miklos ford. — A szerkeszté
megjegyzése.)

8 A Rolling Stones konformizmust és fogyasztoi kultirat biralé szama
meghallgathat6 a YouTube-on. (A szerk. megj.)

9 A videoklipet eddig félmilliardnal is tobbszor tekintették meg: http:/
www.youtube.com/watch?v=uelHwf807_U



dazza ezt —éppen azt hangstlyozza, aminem
a sziikségletek hatokorébe tartozik: a vagy-
ra helyezi a hangsulyt, a fogyasztoi termék
magvara, aminek reprodukcidjat fonn kell
tartani, s a hidny vagy a tobblet generaldsa-
val foliigyelni és ellendrizni kell. A reprezen-
tacié olyan ideoldgiai hatasokat fejt ki, ame-
lyek célja az individuum elszigetelése a vagy
segitségével, az individuum Osztongépezet-
re valo redukalasa, amely minden alkalom-
mal a vagy kovetelésére valaszol, ezzel egyi-
dejlileg pedig semmit sem képes valtoztatni
az életén, csupan minduntalanul ugyanazo-
kat a kudarcokat ismétli. Igy ez a klip — ami-
ként szamos masik is — a szenvedd, neuroti-
kus szerelem eszményét taplalja, amit a fo-
gyasztok hamburger gyanant falnak, s igy
megteremtik a foltételeit annak, hogy ezek a
forgatokonyvek a sajat életiikben is ugyaneb-
ben a formdban testesiiljenek meg. A tomeg-
médiumok dominancidja a kapitalizmus-
ban a tudattalan folserkentésének utjan hoz-
zdjarul azoknak az ideologiai mechanizmu-
soknak a kitermeléséhez, amelyek eliminal-
jak vagy gyongitik az ellenallast. A két nega-
cié semmiképp sem vezet valami pozitivhoz.
Mivel a kapitalizmus toredezetté teszi a tar-
sadalom sejtszovetét és fellazitja azokat az
emberek kozti kapcsolatokat, amelyek lehe-
tévé tennék a kollektiv cselekvést, a kapita-
lizmuson beliil a szocialista konstrukcié sem
lehetséges. Cardew, amikor a ,jo” zene je-
lentésérdl magyaraz, politikai kritériumokat
hoz a zenébe, és elviekben elutasitja a szocia-
lizmusnak a kapitalizmusban megjelend szo-
cidldemokrata fantaziait.

Térjiink hat vissza irdsunk elejére, Waters
It’s A Miracle cim(i szamanak idézett részle-
téhez, hogy kihegyezziik a poént. Ha tomo-
ren elemeznénk Waters ironikus sorait, el-
mondhatnank, hogy az er6, amely az embert
kultivalja, mindig rajta kivil all, kiviil esik
a hatokorén. Isteni részrdl ez a kegyelem, a
piac részérdl pedig a kényszer. Jegyezziik
meg, hogy egyik esetben sem all rendelke-
zésre valasztas. Ezek a transzhistorikus és
immaterialista verssorok nem mast monda-
nak, mint azt, hogy az embernek isteni ke-
gyelemre volna sziiksége, cserébe pedig

ajandékba kellene adnia magat a piacnak.
A tobbi kindlat és kereslet kérdése. Az embe-
ri dontések szintjén az el8bbi esetben isteni
beavatkozas torténik, az utobbi esetben pe-
dig a csereérték onallésoddsa. Az ,6nszaba-
lyozd” piac, valamint az ,,0nszabalyozd” is-
ten az embert 6rl6 személytelen imaginarius
erdk: olyan élet- és munkaszervezést kove-
telnek tole, ami lehet&vé teszi az értéktobblet
zavartalan eldallitasat. Ebben nagyban részt
vesz a harmadik fél is — az allam.

Ezeket az egymadst tdmogat6é erdket ma-
napsag a kompromisszumok politikaja egye-
siti. Sohasem valtak volna ilyen hatalmassa,
ha nem kovetkezett volna be az druforma al-
talanossa valasa, és ha az emberi munka nem
valt volna aruva. Mindentitt jelenlévé gyar-
matositd effektusaik nem ismernek se testi,
se foldrajzi hatarokat. Mégis, a mai tarsada-
lom nagymértékii toredezettségének koszon-
hetden, a koztiik 1évé kompromisszum insta-
bilitast idéz eld. Sziikség van egy olyan szo-
vetségre, amelyik lehet6vé tenné a kiilonfé-
le mikropolitikdk egytittélését (viszonylagos
autonomidjukat, amelynek segitségével biz-
tositandk a tékefelhalmozas sziikséges me-
chanizmusait), de amely k6zben nem vonna
kétségbe az elosztas belsd hatdrait. Mivel a
koz0s nevezd a tOke, nem kellene csodalkoz-
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nunk a tekintélyelvii populistdk, a vallasos
uzletemberek, a konzervativ modernizatorok
és a neoliberdlisok ,furcsa” szdvetségén,
amikor a tarsadalmi tjratermelés modszerei
forognak szoban. A hagyomany, az isten és a
vilagpiac idedlis pontok ahhoz, hogy atszé-
jék a masik szentharomsagot: a téke, a mun-
ka és az allam harmasat. Az isten, akarcsak a
toke, sohasem fliggott jobban az dllam szaba-
lyoz6 hatalmatol. A piac és az isten egyarant
olyan ideologémakat képviselnek, amelyek
a torténelmi materializmus allaspontja fe-
161 nézve minden megalapozottsagukat elve-
szitik — a piac sohasem volt autoném, ahogy
az isten sem létezett soha az ember nélkiil. A
deszekularizacié meg a retradicionalizacio a
mai, valsagban 1év6 kapitalista tarsadalmak
tinetei.

A zene mint az ideoldgiai folépitmény ré-
sze olyan hely, amelyik nem bujik ki a politi-
ka aldl. A zenében fontos a politikai momen-
tum, hisz a torténelem soran minden osz-
talynak megvoltak a maga specifikus mtivé-
szi kritériumai, mégpedig a tarsadalom osz-
talyszerkezetének fliggvényében. Beethoven
példaul gybzelmet aratott és , fliggetlenitet-
te” magat a feudalis patronalas aldl, ekbzben
azonban kénytelen volt termékeit a piacra
dobni, ahol mas ,fiiggetlen” zeneszerzdkkel
kellett versengenie. Itt veszi kezdetét az in-
dividualista reprezentacié bonyodalma, mi-
vel a piacon hatni kezdenek azok a tényezdk,
amelyek a reprezentacio és a mlvészi onrek-
ldmozas modjat befolyasoljak. A hanglemez-
kiadok, a menedzserek és az tigynokok vila-
gaban a muivésznek eladhatd termékkel kell
rendelkeznie. Az arukereskedelmi viszonyok
nemcsak a sajat zenéjétdl idegenitik el a ze-
neszerzOt, hanem alapvetd termelési eszko-
7ét6l, a kozonségétdl is. Epp a zenei avant-
gard tanusitja a termék és a termel6 kozotti
viszony szétbomlasat és dematerializacidjat.
Az absztrakt ,komolyzenei” torekvés — az
individualista ideoldgidval Osszhangban -
végiil meghozta az avantgardnak a ,,zsenik”
kozotti versengést, innen pedig egyenes tut
vezetett a zene depolitizdlasahoz.

RADICS Viktéria forditisa
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Losoncz Mark

TOREDEKEK
AZ ANAR-
CHIZMUSROL

»Destroying structures, not people”
(Anarchist FAQ)'

,,...anarchistak vagyunk — a radikalisok kozt
is a legradikalisabbak —, fekete macskak: ez a
sokak ellen, a bigottak, a kizsdkmanyolok, a
sarlatanok, az elnyomok ellen iranyuld ter-
ror. Ily médon benniinket ragalmaznak meg
és értenek félre a leginkabb, benniinket mu-
tatnak be a leginkabb tévesen, és benniinket
tildoznek a leginkabb” —irta a késébb kivég-
zett Bartolomeo Vanzetti, mikor a dedhami
bortonben raboskodott. Ezek a szavak a rep-
rezentdcio gépezetére utalnak: az anarchis-
takat tévesen mutatjdk be, mert 6k a legra-
dikdlisabbak. A radikalizmus kétszeresen is
téves befogadasra van itélve, hiszen egyfel6l
eleve képtelenség beszoritani a jovo tényeit
a jelen sziikos beszédmodjaba, masfeldl egy
egész reprezentacids rezsim gondoskodik a
lazaddk befeketitésérdl (,a kaoszt akarjak”,
,az erOszak fanatikusai”, ,infantilis lustal-
koddk”, ,orgidkat csapd bohémok”). Nem
csupan az allam, a ,,szakértdé kozgazdaszok”
vagy a ,tekintélyes birdsdg” jut el hozzank
a reprezentaciok haldjan keresztiil — és itt
jussanak esziinkbe Louis Marin csodalatos
fejtegetései a reprezentacio politikajardl —,

1 ,,A struktarat rombold, ne az embert.” (Anarchista cvik)



