Aleksandar Matkovic¢

AZ ADOSSAG
SZURKE-
GAZDASAGA

Az adossag a termelés vaskeze: a folyamat
sziikséges része, amin a t6kének at kell
esnie, hogy az absztrakttdl eljusson a konk-
réthoz. Az adossag a tke létrejottének része,
és a megtermelésének is elvalaszthatatlan ré-
szét képezi: az éldmunka meghaladasaval
biztositja a tOke szamara azt a sziikséges ala-
pot, amely nyoman aztan a t6ke zavartalanul
valtoztathatja alakjat. ,Az addssag varazslata
abban all, hogy eltiinteti a munkat.”" A t6ke
irja bele a jovét a jelenbe, elvégzettnek téte-
lezi a jovébeni munkat, hogy a jelenlegi, el-
végezetlent helyettesitse vele. A kozépko-
ri keresztény teologusok eleinte elitélték az
uzsorat, mondvan, hogy azt az id6t bocsatja
aruba, ami minden élélény részére egysége-
sen all rendelkezésre — hogy késébb a farad-
sag béreként jovahagyjak, azzal a kikotéssel,
ha a tranzakcio a kozjo érdekében jon létre.
A kapitalista gazdasag fejlédésével a munka-
idének az addssagban torténd kondenzalasa

1 Neilson, B.: ,The Magic of Debt, or, Amortise This!” Mute, 2007/2-6.
http:/lwww.metamute.org/editorial/articles/magic-debt-or-amortise
[Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 26.]

2 Bévebben lasd Nikolaidis, Andrej: U ime oca, sina i svetoga duga
[Az atya, a fill és a szent adossag nevében). http://www.e-novine.
com/kultura/kultura-knjige/76624-ime-oca-sina-svetog-duga.html
[Utolsé hozzaférés: 2013. 01. 23.] (A szerb cim széjaték: a ,,dug”
adoéssagot, a ,,duh” lelket jelent. — A szerk.)
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lehetévé teszi, hogy a jelen ne csak a nem fi-
zetett munka révén addsodjon el, hanem an-
nak kizsdkmadanyoldsa kovetkeztében is: az
értéktobblettel. Ez utobbit nem lehet pénzzel
potolni. Az értéktobblet kifizetését maga a
munka sem teszi lehetévé. A munka altala-
nos kizsakmanyolasa annal inkabb.

Marx szerint a nyilvanos addssag az el-
sOdleges tokefelhalmozas ,egyik legenergi-
kusabb mozgatérugdja” volt: a nem termel6
pénzbe belelehelte a téke teremtd erejét. Az
adoterhelés, a védévamok rendszere és a ja-
radékok kialakuldsa nem véletleniil kovet-
kezett be. A tizenhatodik szazadi Angliaban
a kilencvenkilenc évig terjedé foldbérletet
is a régi aron szamoltdk, mikozben a bérle-
ti dij értéke csokkent. Kialakult a kapitalista
bérbeado, aki egyszerre profital az alacsony
bérleti dijakbol és a kisbérletbol. A tizennyol-
cadik szdzadi Champagne-ban, az ancien ré-
gime idején, a francia parasztok adossagat
olyan addkkal konnyitették, amelyek az adds
pillanatnyi anyagi helyzetéhez igazodtak. De
ez csak a kezdet volt.

Az elsddleges folhalmozdas utan a nagyto-
ke ataramlik a kozaddssag teljes testén, és
forditva. Tudniillik az eladositas elvélaszt-
hatatlan a termelést6l. Hogyan mukodik
mindez? Roviden, egyrészt az allétéke (a
bérlet, a géppark, a nyersanyagok) a terme-
lésben az ipar fejlédésével egyiitt novekszik.
Masrészt a valtozo téke (a napszamok, a
bérek, a munkaerd) dnmagaban, a fermelé-
sen beliil nem képez hitelviszonyt, mivel a
munkavégzés szigoruan pillanatnyi jelleg.
Az addssag a termelésben az allotéke révén
keletkezik, hiszen az teremti meg a munka
foltételeit. Ha ezek a foltételek nem teljestil-
nek — ha a termék nem keriil piacra, ha a téke
nem aramlott at az 4rubdl a pénzbe, ha a ke-
reslet alacsony stb. —, akkor az ipari t6késnek
el kell addsodnia, hogy biztositsa a tovabbi
zavartalan termelést. O ezzel tulajdonkép-
pen megvasarolta az értéktobbletet, amely
a téke passziv formdjaban, pénzként hevert a
bankokban. Ez a t6ke most ismét bekertilt a



korforgasba, aktivva valt, és a hitel kozveti-
tésével megvasarolt nyersanyagokként foly-
tatta az atalakuldsat az aruformaba. Az ipari
tékés bevonja a nyersanyagot a termelésbe,
a téke ezzel megnovekszik, és kivonja az ér-
téktobbletet a munkabol. Ezaltal a jovobeli,
ki nem fizetett munkat kihasznaljak, annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék a jelenben
zajlé munkavégzést. Ugyanakkor a hitelezd,
ez esetben a bank, kamatot érvényesit, hisz
meghatdrozott idére lehetdséget ad az ipari
tokésnek, hogy azt az értéktobbletet hasz-
nalja, amely nem a termelés soran jott létre,
mikozben ezzel csokkenti a piacon jelen 1év6
téke mennyiségét, ami ily méddon nem tud
aruva valtozni. Mas szavakkal: a toke lehe-
téséget kap ra, hogy konkrétta valjon — azaz
tékévé mint olyannd, maguktdl a konkrétu-
moktol fiiggetleniil.

Ez az addssag és a termelés viszonyanak
lehet6 legegyszer(ibb abrazolasa. De ez is
elegendd hozza, hogy lassuk, ahogyan az
addssag mar az infrastruktiiriban 1étrejon. A
harmadlagos 4gazatban — a szolgaltatasok-
ra és hasonldkra gondolunk itt — az addssag
véletlen vagy megjésolhatatlan eseménynek
tlinhet, esetleg a rossz lizletvezetés kovetkez-
ményének. Innentdl azonban vilagos, hogy
ez nem igy van. Az addssag nem csupan a
részvényekkel vagy a beruhdzasokkal folyta-
tott szerencsejaték kovetkezménye.

Az iizletmenet kockazata kozvetett. Fou-
cault tanitvanya, Francois Ewald foljegyezte
a biztosito-tarsasagokban bekovetkezett val-
tozasokat. Eszerint a huszadik szazad elejétdl
mar nem a veszélyes munkahely vagy mun-
kavégzés forgott szoban, hanem egyszertien
a kockazat, ami a kifizetés kiszamitdsanak
részévé valt. A humdn toke fogalma, Adam
Smithtdl kezdve egészen a fogalom xx. sza-
zadi ujjaéledéséig, hasonlo jatékot Uzott:
immar nem arrol volt szo, tonkremegy-e az
individuum élete, ha a képzettsége nem fe-
lel meg a piacnak. Ez mar pusztan a kockdzat
része volt.

A kockazatrol szolé beszéd latszolagos
naivitdsa mogott valami komolyabb dolog
htzodik meg. A kockazatnak van sziiksége
a szubjektumra, és nem a szubjektumnak a

kockdazatra. A szubjektummal innentdl kezd-
ve az adossaga alapjan szamolnak. Aszerint
kalkuldlnak vele, mennyire kifizetédéek a
vele kapcsolatos beruhdzasok. A termelés
helyett a szubjektumot lehet hibaztatni. Az
adodssagot a kapitalizmus intézményei hoz-
zak létre, és az egész kozosség fizeti vissza.
Ezt a rendszervaltas orszagai érezték meg a
leginkabb.’ Egyesek eladdsodnak, erre min-
denki addssa valik. Mindebben egyetlen dol-
got figyelhetiink meg: a hitel likviditdshidnya
nem esemény, még csak nem is valamilyen
atmeneti, efemer jelenség. A likviditdshidny
az tigylet szerves része. A likviditashiany a ka-
pitalista termelés alapjanak a része; minden
esetben a sajat absztrakcidi gyorsasdganak
terhét elviselni képtelen toke tehetetlenségé-
nek kovetkezményeként jon 1étre.

3 A rendszervaltas elsé évtizedében Szerbia kiilfldi hitele megdup-
lazédott — 11.659 millié eurordl 21.460 milliora, hogy mara elérje
a 25, 54 miliard eurdt. Az addssag raadasul mar a valsag elején
meghaladta a brutté nemzeti dsszterméket: a Szerb Nemzeti Bank
hitelelemzése szerint 2009-ben a kiilféldi adéssag a cop tobb mint
77,7%-at tette ki. Lasd http://www.nbs.rs/internet/latinica/90/dug/
dug_I_2012.pdf [Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 26.]
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Az adosi szubjektivitas

Nézziik, mit tesz az addssag a szubjek-
tummal, mit hoz ki beldle. El¢szor is, a téke
szerves Osszetételében megjelend ingadozas
gyorsasaga a xx. szazadban manidkussa valt,
kiilonosen amidta az aranystandard foko-
zatosan megsziintetésre keriilt. A deviza-
arfolyamok Bretton Woods-i rendszerének
1971-es széthullasa utan, amikor az Egyesiilt
Allamok megsziintette a dollar és az arany
atvalthatdsagat, a passziv, azaz inaktiv t6ke
— amely a korforgason kiviil kertilt és a ban-
ki tartalékokban hevert — elveszitette arany-
fedezetét. Ett6l fogva allamkotvényekre ta-
maszkodott, papiron meglévd tartalékokra,
amelyeket a bankok ugy kezeltek, mint ko-
rabban az aranyfedezetet. Ez azonban azt
is jelentette, hogy a hitelezés tulmehet azon
a hatdron, amit kordbban az arany szabott
meg.* A hitelezés tehat nemcsak addig a
pontig folyt, ameddig az ugynevezett ,va-
16s” dgazatok termeldi lehetdvé tették, hogy
ezek a hitelek valoban ki is fizet6djenek, ha-
nem azon tul is. Mindez a pénziigyi gazda-
sag paradigmavaltasahoz vezetett: Michael
Hudson az Egyesiilt Allamok ,szuperimpe-
rializmusarol” beszél, amelynek ereje éppen
abban rejlik, hogy a lehetdségein tal is elad6-
sodik; Maurizio Lazzarato pedig azt mondja,
az 1979-es sokk ahhoz a pillanathoz kotédik,
amikor az adods és a hitelezd kozotti viszony
megfordult: a torlesztés kamatanak megno-
vekedése miatt a hitel kifizetése immar nem
annak megsziintetéséhez, hanem kiteljesité-
séhez vezetett. Létrejon az eladdsodott ember, a
homo debitor, aki egyesiti magdban a munkat
mint olyant, valamint az onmagunkon vég-
zett munkat. Az olasz elméleti szakember
szerint nincs tobbé kolonbség a munka és a
részvény kozott, mivel a hitel kizsdkmanyol-
ja a kronoldgiai és a nem-kronoldgiai idét is,
a munkaiddt és a dontések meghozatalara

4 A dollar 1913 és 2013 kozott, tehat szaz év leforgasa alatt ezért
veszitette el fizetoképesség 96%-at. A kezdeti 0,0500 helyett 2008-
ban, a valsag kezdetén egy dollarért mar csak 0,0006 uncia aranyat
lehetett kapni. Lasd Durden, Tyler (nick): 41 Years After The Death
Of The Gold Standard - A Look At ,How We Ended Up In This
Economic Purgatory”. http:/lwww.zerohedge.com/news/41-years-
after-death-gold-standard-look-how-we-ended-economic-purgatory
[Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 20.]
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alkalmas szabadidét egyarant. Az addssag
gazdasagat tehat kétszeres terjeszkedési to-
rekvés hatdrozza meg: a szubjektivitast mind
extenziv, mind intenziv moédon kizsakma-
nyolja (extenziv modon, hisz nem csupan az
ipari termeléshez és a harmadlagos agaza-
tokhoz van koze; ugyanakkor intenziv mo-
don is, mivel Snmagunkra, az entrepreneur de
soi-ra, valamint a cég vezetésére is vonatko-
zik).> ,,Az addssaghoz ma nem kapcsolddik
semmiféle elsédleges blin. A maxima culpa he-
lyett azzal szembesiiliink, amit a hitel minima
moraliajanak nevezhetnénk. A kolcsonoket
nem azért nyujtjdk, hogy kifizetddjenek, ha-
nem hogy tjrafinanszirozzdk magukat. Csak
az az addssag kerit benniinket a hatalmaba,
amelyik nem kertil, és soha nem is keriilhet

5 Lazzarato, M.: The Making of the Indebted Man. Semiotext(e), 2012.
52. 0.



visszafizetésre.”® A szuverenitas és a valori-
zacio viszonya megvaltozik. Az addssag kér-
dése nem pusztan az egyedi szubjektum kér-
dése, hanem altalaban az allampolgéarsagé. A
koztartozas ugyanis a termelés részeként ke-
letkezik, és ugyanazok fizetik vissza, akikre
a tartozas alapjat képez6 terhelés nehezedett.
A tartozds igdja alatt eltinik a monetaris fiig-
getlenség — de nem az altalanos szuverenitas.
Azok, akik a tartozast torlesztik, a kOz részét
képezik, az dllamét, mikdzben nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy dontsenek a koztarto-
zasok visszafizetésérdl. Nem véletlen, hogy
a honatalanoktél gyakran még az alapvetd
emberi jogaikat is megtagadjak. Masrészt
Negri és Hardt mar arrdl beszélnek, hogy az
érték logikaja megszlint, mar nem az 6 torveé-
nyei képezik a kapitalista gazdasag lényegét.
Azonban, ezzel éppen ellenkezdlegesen, az
értékbecslés logikdjanak szolgalatdban allo
eszk6zok semmiképp nem tnnek el, annal
inkabb fejlédnek — méghozza egyre jobban,
és nem a szuverenitds eltinésének arnyéka-
ban, hanem annak kiélez6désétdl fenyeget-
ve. Ha egyaltalan beszélhetiink a tartozas
szubjektumardl vagy az addsi szubjektivitas-
rol, nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az,
kivalé célpontként, a két nagy erd — a szuvere-
nitds és az érték — kozott helyezkedik el.

A szdmpvitel a toke iranyitasanak és raciona-
lizaldsanak kiilonallo, Gj mddja: a szintézis
olyan formaja, amelyiknek a szuverenitassal
és a valorizacioval is akad dolga. A szamvitel
nagy szerepet jatszott a szubjektivitds neoli-
beralis termelésében, mivel megvaltoztatta
a fejlett ipari tarsadalmak kormanyzasanak
modjat. Egyes szerzok szerint csak bele kell
nézni azokba a tankonyvekbe, amelyeket a
xx. szazad amerikai vallalkozoéi a tanulma-
nyaik soran hasznaltak: a "40-es években me-
ditativ moédon kozelitettek a jovohoz. A val-
lalkozdknak azt tandcsoltdk, mentdlis titon
vizsgaljak at az iizlet veszélyeit; ehhez tér-
sult a gyakorlat és az azt kisér6 papiroldgia.
Két évtized multan a meditativ faktor kezd
eltinni, s a vezetd szerepet a szamvitel veszi
at: az tizletet meg kell tervezni, a jov6 akarha

6 Nikolaidis, Andrej: i. m.

sorsként elére meg volna hatarozva, az iiz-
let mar nem objektum, hanem projektum.” A
munkasok viselkedésének bizonyos formdi, a
dontéseik és viszonyaik ldthatdvd, ezzel pedig
kormanyozhatoéva valtak. A munkas teljesit-
ménye {lires fogalom, ha nem foglaltatnak
benne a gazdasagi mérték és modell foltéte-
lei és kovetkezményei. Ami az ,0sszehason-
lithatatlant 6sszehasonlithatéva”® teszi: egy-
feldl a konkrét teret a szamszertisités terévé
valtoztatja, masfeldl a tkemozgas kovetésé-
re alkalmas absztrakt sémdkat ugyancsak ki-
szamithaté szdmitasi modda transzponalja.
Itt a hatalom diszpozicidjirdl van szo, ami a
konkrét gazdasagi helyzetek és a gazdasagi
elméletek kozott kozvetit, ami Osszevonja az
absztrakt munka kiszamitasat és a feliigyele-
ti hatalom hasznalatat.” Ebben az értelemben
a szamvitel a szuverenitds, a kormanyzas,
az absztrakt t6ke uralma és azon helyek ér-
ték- és szamitasi mozgasa kozotti viszonyat
képviseli, amelyeken az értéktdbbletet ki
lehet vonni. Ez a tékének nem csupan opti-
kai rendszere, hanem egyben — a biirokracia
révén — kényszerit6 erejének eszkozeként is
testet Olt. A szadmvitel segitségével nem csak
az értékmozgast teszi lathatéva, hanem egy-
uttal a munka és a téke viszonyat is ennek
alapjan lehet kiszamolni. Az addssag szub-
jektuménak lényét a pénzelés prizmajan ke-
resztiil lehet meghatarozni. A hitelezés azon-
ban soha nem csupan pénziigyi ligy - tettre
is késztet. A hitelek szubjektivaciot hajtanak
végre, mivel véget vetnek bizonyos viselke-
dési formaknak. Nem arrdl van sz6, hogy a
termelés vakon atlépi a konkrét szubjektu-

7 Giraudeau, Martin: ,Remembering the Future: Entrepreneurship
Guidebooks in the us, from Meditation to Method (1945-1975)”. Foucault
Studies, 2012/13. 40-66. o. http://rauli.cbs.dk/index.php/foucault-studies/
article/view/3506/3810 [Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 22.]

8 Mennicken, Andrea et Miller, Peter: ,,Accounting, Territorialization
and Power”. Foucault Studies, 2012/13.7. o.

9 E helyt nem hagyhatjuk ki Michel Foucault igazgatas-fogalmat.
Természetesen Marx és Foucault kapcsolata komolyabb alapokon
nyugszik; a ,,Produktivkréfte” kifejezés a konkrét, szocialis munka
termelGerdit jeloli. Masrészt, Richard Marsden szerint, a technika az
agazatokkal pontosan a test produktivitasat célozza. Igy a kapita-
lista termelés primum mobiléje nem az 6nmagaért valo ellenérzés,
az értéktobblet fejlesztés révén torténé megtermelése, hanem a
termeléerék normalizalasa és feliigyelete is. A konkrét munka ered-
ményességérél van sz6, amelynek normalizalasa és kiszamolasa az
absztrakt mérések nélkiil elképzelhetetlen. Lasd Marsden, R.: The
Nature of Capital — Marx after Foucault. Routledge, London, 1999.
135-161. 0.

27



mokat, hanem épp ellenkezdleg: atalakitja
Oket. Nem feledkezhetiink meg a folyamat
Marx-féle dialektikus értelmezésérdl: elérke-
zik a pillanat, amikor a munka a téke puszta
megjelenési formajava valtozik. A téke ugyan-
akkor munka nélkiil nem maradna mozgas-
ban, nem tudna formalddni, nem volna képes
az allapotvaltasra, hogy az aru segitségével
alakitsa dnmagat. A hitelezdi szubjektivitas
kulcsa abban rejlik, hogy a segitségével ala-
kithatéva valik egy rendkiviil fontos jelenség
— a tendencia. Az addssag szubjektumanak
produktivitasa és anyagi helyzete ugyan-
is kozvetleniil hat a forgalomban 1évd téke
szerves Osszetételére. David Harvey szerint a
tOke nem oldja meg a sajat valsagait, csupan
foldrajzi értelemben dthelyezi. A — foucault-i fo-
galom nyoman alkalmazott — kormanyzas 4j
modjai, amelyek egy titemben fejlédtek ki a
mikroelektronikdval (ilyen az elektronikus
banki tigyintézés, a kettds konyvelés, valsag
esetén pedig a ,technikai folosleg” megha-
tarozasanak lehetdsége), pont a valsag dthe-
lyezésére, valamint az értéktobblet extrakcios
mezdinek megtervezésére hasznalatosak,
fliggetlentil a profitrata csokkenésétdl.' Ez a
korai kapitalizmusban lehetetlen lett volna.

A kései kapitalizmus Babilonja:
eltorhetjiik-e ma a hitel tablait?

Az adossagképzés torténelme egyuttal a
leirdsanak, torlésének a torténelme is. Amig
azonban a kezdetekben a hitel nyujtasa és le-
irdsa szintézisben alltak egymassal, a kapita-
lizmusban csak egy lehetséges vége van en-
nek a folyamatnak: az eladdsodas, az tijabb
hitelfolvétel és a hitelfolvételi feltételek meg-
vjulasanak dialektikus folyamata. Ezt csak
akkor érthetjiik meg, ha mélyebbre asunk
a torlés torténelmében. A kapitalista repro-

10 Benjamin Graham a xx. szazad '30-as éveiben alkotta meg a ,,value
investing” fogalmat, mint azon rizikéfaktorok megkeresésének
és elemzésének modszerét, amelyek esetében a részvények egy
adott pillanatban a sajat ,,intrinzikus értékiikh6z“ képest elértékte-
lenednek, s amellyel szemben a beruhazo altal kifizetett ar mindig
csak az adott pillanatban szamithat tulbecsiiltnek. A profitot
ilyenkor az elértéktelenitett allapothoz viszonyitott értéktobbletbdl
vonjak ki, mikor az akciok iranyt valtanak.
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dukciot 6vezd anakronikus kodben kiilonbo-
z0 gazdasagi rendszerek rejtéznek, amelyek
nem vették egyértelminek, hogy a hitel vég-
telen jellegli. Lazzarato szerint a ,, végesrdl” a
,végtelen hitelre” torténd atmenet kovetkez-
ményeit ma is érzékelhetjiik. Amig a primitiv
tarsadalmak szdmara idegen volt a kifizethe-
tetlen, hosszu lejaratu koztartozas, amelynek
a torlesztését csak a még nagyobb eladdsodas
koveti, addig az eredeti tokefelhalmozast ko-
vetd tarsadalmakban ez a jelenség a gazda-
sagi és szocidlis szervezddés egyik tartopil-
lérévé valt. David Graeber az addssag torte-
netét kiviil helyezi a profit koré rendez6dd
piacok kontextusan. A mai, a termelésen és a
fogyasztason alapuld gazdasaggal szemben,
a kapitalizmus el6tti gazdasag egyik formadja
az elosztds koré rendez6dott. Az elosztas gaz-
dasaga az erdszakra, a haborura és a haborus
arisztokracidra alapozoédott. A piacok csak
az allam tevékenységének melléktermékei
voltak, és a hitel nem jatszott alkotoszerepet
benniik. A javak allokdciojdnak mds formai
voltak: az iinneplés és az ajindék. Egyetlen
uralkod¢ alatt Babilonidban négy hiteltorlés-
re kertilt sor: a gyenge aratds idején a hitelek
és a kolesonok folhalmozodtak, ezeket sem-
misitette meg az uralkodé. Eric Toussaint
irja: ,, Az ilyen addssagtorlések kihirdetése-
kor nagy tinneplések zajlottak, leginkabb a
tavaszvaras idején. A hitelekrdl késziilt fol-
jegyzéseket tartalmazd tablak eltorésének
hagyomanya a Hammurépi-csalad uralko-
dasa idején kezd6dott — a kozhivatalok pon-
tos foljegyzéseket vezettek a hitelekrdl, az
ezeket tartalmazo tabldkat a templomokban
Orizték.”"" Az adodssagok eltorlésének meg-
tinneplése nem naiv dolog: az linneplés so-
ran folszabaditottak az adossaguk miatt rab-
szolgasorba keriilt embereket, és eltorolték
az adodssagokat. Az addssag eltorlése: vissza-
térés a kordbbi dllapothoz. Az addssag igy vé-
ges volt —nem az eladosodéds dialektikdja és a
meghitelezett jovO kovette, a kovetkezménye
nem az ados folyamatos ellenérzése, hanem
a folszabaditasa volt. Erre egész egyszertien
azért volt lehet6ség, mert a gazdasag fonnal-

11 Toussaint, E.: ,,Duga tradicija otpisa duga”. Zarez, 2012 (xiv.)/343.
26. 0.



lasdhoz nem volt sziikség a piacokra.”> A pénz
és a piac megléte vagy hidnya nem képezte
az adott tarsadalom gazdasdga mukodésé-
nek foltételét. Ebbdl kovetkezden létezett az
egyenldségnek egy kordbbi dllapota, amihez a
tarsadalom visszatérhetett.

Ma azonban ez nem igy van. Az addssag
dltalanos eltorlésének foltétele, hogy létezzen
egy status quo ante, amelyben mindannyian
sz0 szerint addssagmentesek / artatlanok™
vagyunk. A kapitalizmusban nem létezik
ilyen allapot, amire hivatkozhatnank, nem
all font a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
Osi egyenlOsége, amihez visszatérehetnénk.
Nem létezik a ,,j6 t6ke” gazdasdga, amely ne
a hitelekkel taplalkozna. But, the devil lies in
the details. A t6kés viszonyok latszolag éppen
egyenldségi viszonyokként jelennek meg — a
munkas eladja a munkaerejét a tékét birtok-
16 tékésnek. Szerzddéses viszonyba kertil-
nek. A munkas bérért dolgozik, megfosztja
magat a szabadidejétél. De a szerzédéses
viszony leple alatt, Marxszal élve, a terme-
1és sotét vildga huzddik meg. A munkas és a
tOke kozotti szerzodés torténelme egyuttal a
munkds passzivva tételének, valamiként a
munkas produktivitdsa javitdsanak torténel-
me is. Mélyenszantd témak vethetdek itt fol:
a munkdsarisztokrdcia megjelenése a xix.
szazadban, ami Hobsbawm szerint a brit
ipari monopdlium fejlédésének kozvetlen
kovetkezménye; majd a munka piedesztalra
emelése a bolsevizmusban — a munka mar
nem a szabadsdignélkiiliség megnyilvanula-
sa volt, hanem az emancipacidhoz vezetd
ut, amely a sarloban és a kalapacsban oltott
testet; ezutdn a joléti dllam megjelenése — a
munkasnak biztositott lakas, étkezés, egész-
ségligyi ellatas stb.; késObb a tomegmunkas
fordi eszméje, aki magas fizetést kap, hogy

12 Ezek helyett, a nagy tavolsagokra iranyulé kereskedelem érde-
kében, az orszagok és a javak foldrajzi elhelyezkedése szamitott
lényegesnek. Polanyi Karoly hangsulyozza, hogy ,.a javak cseréje
azonban mindig a kélcsonos ajandékozas leple alatt, és altalaban
viszontlatogatasokon keresztiil bonyolédik”. (Polanyi Karoly: A
nagy atalakulas. Mészaros Gabor kiadasa, Budapest, 1997. 77. o.
Pap Maria ford.) Ennek kévetkeztében a sziikosség elleni védelem
elve is létezett. Polanyi szerint a szerz6dések és a munkapiac
meglétének hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a kozosség
megvédie tagjat az éhhalaltol: a teljes nyomor lehetetlen volt.

13 A szerb neduzni kifejezés mind a kettd jelentéstartalmat magaban
hordozza.

megvehesse azt a terméket, amit 6 maga allit
eld; utana a szakszervezetek egyiittmiikodé-
se a t6késekkel; végiil az elmélet neoliberalis
semlegesitése az egyetemeken a ,szabad”
piac nyomasra stb. Egyetlen feliiletes pillan-
tas elég ahhoz, hogy mindenhol észrevegyiik
ugyanazt a motivumot. A k6z6s nevezd min-
den esetben a téke és a munka viszonyadnak
naiv értelmezése, amely szerint ez a viszony
harmonikus és egyenld, egyenrangu és kol-
csondsen kifizet6dd. Dolgozz, és a piac majd
gondodat viseli. Dologozz, és boldog leszel.
A munka folszabadit.

Mindezek ellenére, az addssagok torlésé-
nek dicsérete nem ritka jelenség: Graeber
konyve az addssagok torténetérdl az altala-
nos adossagleiras dicshimnuszaval zarul. Az
adossagok torlésének azonban van egy apro
hibaja: tjraéleszti a rendszert. Az addssagok
torlése nem kifelé vezet az eladdsodas csap-
dajabdl, hanem, éppen ellenkezdleg, lehetd-
vé teszi. A ciklikus folyamat fonnmarad. Az
addssagok torlése nem akaddlyozza meg a
hitelnytjtds tjraélesztését, hanem tdmogatja
azt. Maga Toussaint irja, hogy nem szabad
az addssagok leirdsat osszekeverni az eman-
cipacioval: a leirds pusztan megujitds, nem
az elnyomds megsziintetése. Az addssag
eltorlése tehat a korabbi allapot megujitasa
— az egyidejli elnyomas és jolét egész spekt-
rumaval. Megujitas, semmi mds. Az addssag
eltorlése csak arra szolgal, hogy korlatoz-
za az egyenlStlenség tovabbi novekedését,
ami mar veszélyeztetné az addssagrendszer
fonnmaradasat. A kapitalizmus ugyanigy
mukodik — elég csak rapillantani a piac és
a téke izgalmas viszonydra. A tékének nem
mindig felelt meg a szabad piac. Polanyi szerint
— még a ,szabad piac” létrejotte soran — az
angol liberalisok monetdris politikdja oda
vezetett, hogy az ipari és egyéb vallalatokat
utolag kellett kimenekiteni az ,6nszabalyo-
z0” szabadpiacrol."* Természetesen, még ha

14 Mivel a pénzre az aru fikciéjan keresztiil tekintettek, szabalyozasat
atengedték a piacnak. Mivel azonban a pénz mennyiségét a kinalat
és a kereslet viszonya szabalyozta, az arak drasztikusan csékken-
tek, hogy aztan a valutat szabalyozé Koézponti Bank beavatkozasa
mentse meg a helyzetet: ,Paradox médon nem csak az embereket
és a természeti eréforrasokat, hanem magat a kapitalista termelés
szervezetét is ovni kellett az 6nszabalyozé piac rombolé hatasai-
tol.” (Polanyi Karoly: i. m. 170. 0.)
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az addssagok 4ltalanos eltorlése nem lehet-
séges is, az egyedi torlésekre kivételes ese-
tekben lehetdség nyilik. A késObbi korokban
megvaldsult az ugynevezett egyedi hitel-
torlések intézménye, kiilondsen a gyarmati
id6k utan, amikor is a gyarmatositdok hiteleit,
azok bukasat kovetden, az tjjonnan létrejovo
orszagok irtak le. Ez azonban a t6kére nézve
semmi rosszat nem jelentett. A kapitalista vi-
szonyok kovetkezményeinek megsziintetése
utan a torlés nem megsemmititi, hanem ér-
vényesiti a hiteleket: ,Vildgos, hogy az, aki
torli a hitelt, hatalommal rendelkezik, és a
hitel torlése is a hatalom megerdsitéseként
hat, nem annak (6n)megsziintetéseként: az 6
fliggetlen akarata az, ami megszabadit ben-
niinket a hiteltél — ami persze nem azt jelen-
ti, hogy nem esiink majd ismét a hitel csap-
dajaba. Itt nem drtana parafrazealni [Carl]
Schmitt szuverenitas-definicidjat: az a szuve-
rén, aki kihirdeti az addssag eltorlését.””> A
torlés nem azért miikddik, hogy megszaba-
ditsa a munka szubjektumat, hanem hogy a
munkdt megszabaditsa a szubjektum faradtsaga-
tél, hogy egy pillanatra megszabaditsa a ter-
melékenység ra nehezedd nyoméasatol, hogy
azutan ismét termelékeny lehessen —hogy ne
legyen improduktiv. Pillanatnyi eksztazisban
részesiti, hogy utdna visszakiildje a munka
orok poklaba.

Az eladdsodas elleni harc formai a valsag
nyoman kiélesednek: a bankok bojkottja, a
sztrajkok, az adosok szakszervezetének meg-
alakuldsa. Franco Berardi ,Bifo” a fizetéskép-
telenség jogirol beszél: nem fogjuk visszafi-
zetni a hitelt. , A fizetésképtelenség joga nem
csupan a pénziigyi hitel visszafizetésének
elutasitasat foglalja magdban, hanem, kifi-
nomult médon, annak elutasitasat is, hogy
a tarsadalmi erdk élettel teli potencidljait
aldvessék a gazdasagi kddex formdlis ural-
manak.”'* Miféle fizetésképtelenségrdl van
hat sz6? Nem a maganember vagy a vallalat

15 Lasd a 2. és a 6. labjegyzet hivatkozasat.
16 Bifo — Franco Berardi: ,Pravo na insolventnost”. Zarez, 2012
(xv)/343. 23. 0.
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fizetésképtelenségérdl. Az adossag a kapi-
talizmusban magabdl a termelési folyamat
szervezésébdl ered, tehat strukturalis jellegi.
De annak ellenére, hogy a termelésbdl fakad
— nem ott ér véget. Az addssag privatizalo-
dik. Gazdasagi individuumokhoz kotddik.
Minduntalan konkrét, jogi vagy privat sze-
mélyekhez kapcsolodik. A koztartozast ezért
a koz torleszti. A fizetésképtelenség joga
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ,elenged-
jik a hiteledet” vagy , ezt a hiteledet”, a te sa-
jat hiteledet. A fizetésképtelenség joga jelle-
génél fogva tomeges alakot 6lt — megsziinteti
alikviditashidny rendszeralkotd szerepét. Bi-
fo a sajnalatos kapitalista Gestaltrol beszél, a
lelki automatizmus formajarol stb. A kapi-
talizmus ,téves produktivitasarol”: , A ter-
melSi munka kézzelfoghat¢ erejét alavetik a
bukott pénziigyi rendszer ujrafinansziroza-
sara iranyuld destruktiv feladatnak.”’” Nem
arrol van hat sz9, hogy a termelékeny munka
ereje visszatérjen a sajat termelésének utjara.
Ezt azért nem teheti lehetévé, mert az elado-

17 Ibid.



sodds folyamata elvalaszthatatlan a termelési fo-
lyamattdl. Ismétlem, nem létezik ,jo téke”, se
,jo termelés”, olyan, amelyik nem igényelné
a hitelezést. A téke lényegéhez hozzatarto-
zik, hogy valahogyan at kell hidalnia a sajat
absztrakcidjat: folytonos atalakuldsa érdeké-
ben kondenzalnia kell a konkrét id6t, hogy
megfeleltethesse a sajat absztrakt folyamata-
inak. Ebben az értelemben a politikai gazda-
sagtan kritikdja nem hagyhatja érintetleniil a
tokés termelés alapkategdridjat — magat a ter-
melést. Nem arrdl van szd, hogy a termelést
meg kellene tisztitani azoktol a tisztatalansa-
goktol, amelyek az utjat alljak. Hanem arrdl,
hogy meg kell torni maganak a termelésnek
a fegyelmét. Arrdl, hogy el kell utasitani az
onmagaért vald termelés idedjat. Mas szoval:
nem a produktivitas nevében kell harcra kel-
ni, hanem az improduktivitaséban. Nem a
munka nevében, hanem a munkitlansigéban.
A fizetésképtelenség joga azt jelenti, hogy a
termelési folyamaton beliil f6l kell fiiggesz-
teni a kifizetés imperativuszat. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy mekkora szaka-
dék tatong a fizetésképtelenség jogaért foly-
tatott harc alatt, és ez a szakadék a termelés
szakadéka — amit meg kell kérddjelezniink.
A kapitalizmus problémdja nem az, hogy
nincsen igazi produktivitds, hanem az imp-
roduktivitas hianya. Georges Bataille szerint
a kapitalizmus nem ismeri az dldozat ideajat
- a megengedett és terméketlen energiapa-
zarlast. Nincs improduktiv tobblet, az kido-
basra kertil, foldldozzak a produktivitds ol-
taran. A hitel éppen ez: az improduktivitas
folaldozasa. Elvetése. A hitel tullép a mun-
kaidd és a szabadidé kozotti kiilonbségen:
parancsokat, munkat, tervezést diktdl, egy-
re csak szorongatja a gazdasagossag hurkat
a mar egyébként is gazdasagos szubjektum
koriil. Es ezt nem kiviilrl, hanem beiilrdl
végzi. Idézziik ol az operaismo nagy alapté-
mait: affektusok — megismerés — nyelv — 6n-
észlelés. A hitel szubjektuma beliilrél kor-
hadt, a homo debitor puszta kalkulald lény.
Ebben allna az improduktivitds aldozata?
A szubjektum egyszerlien csak produktiv,
semmi mds.
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SYLVIA BATAILLE

kis baratném

cseppet se aggodj

te és én és te-te és én-én-én-én
mindig

oleson fogunk nyaralni

s hagyni fogjuk

nGjon ki a hatunkbol a nap

nem fogunk elmenni sehova turistaként
s hagyni a biopolitikanak
hogy fényvédo krémekkel kenegessen benniinket

te és én és te-te és én-te-te-én
mallarméi kockak
a guarana-kapszuldkban

a sztereotipidk a tengerbe vetve
a kovek a lepke terrorizmusarél mesélnek
n6 ruhaval=vazaval a délnyugati part mentén

parataxonban

az emberek nem tsznak, csak pancsolnak
fankot esznek a nyugagyon
majd betérnek az étterembe
allatsereglet jovétlenség-kép
»always geoffnet”

gyertek vissza, gyorsan, emberek, termelési
viszonyaitokba

és dolgozzatok tovabb a puszta tulélésért

és hogy ujra dragan megfizessetek

a ti kis éves szabadsagotokeért

az allat-allatok szomortak
csak a lepkék valosaghtiek
s az ellenallas logikajaban gyiilekeznek

kis baratném

én és én-te-én mindig szeretni foglak

még akkor is ha egészen Limenaridig nének a
kormeid

mert otthon hagytuk a kisollot
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