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MIT IS JELENT 
TÁJÉKOZÓDNI  
A RADIKÁLIS GON­
DOLKODÁSBAN?

Marx halott! Ez az abszurd, ráadásul ar-
rogáns fölkiáltás tulajdonképpen azt a 

vágyat leplezi, amely szerint a kapitalizmus 
él és élnie kell. Az a pozíció, amely kimondja 
Marx vagy akárki halálát, aki elméletileg 
vagy tevékenyen megkérdőjelezi a kapitalis-
ta viszonyokat, voltaképpen elutasítja vagy 
közönnyel szemléli a kapitalizmust életben 
tartó viszonyok problematizálását. Követke-
zésképpen nem is egy haláleset megállapítá-
sa forog fönn, hanem gyilkossági kísérlet, 
merénylet egy kísértet ellen, amely továbbra 
is megszállva tart és rémülettel tölt el soka-
kat, kiváltképp manapság, amikor az esemé-
nyek objektív alakulása Marxot aktuálisabbá 
(tehát elevenebbé) avatja sok más szerzőnél, 
akik – megérdemelten vagy sem – már meg-
lelték „örök” lakhelyüket a viták, eszmefut-
tatások, referenciák és idézetek intellektuális 
honában. Van-e értelme a felkiáltásnak, hogy 
„Hobbes halott!”? Vagy annak, hogy „Nietz-
sche halott!”?1 Miért volna ez Marx esetében 
másként? Igaz, ha Marx halálhírének terjesz-
tése arra az időszakra volt jellemző, amely-
ben a kapitalista liberális-demokratikus ide-

 1 �„Isten halott” – mondta Nietzsche. „Nietzsche halott” – mondta 
Isten. (A szerkesztő megjegyzése.)

ológia Francis Fukuyama nyomán megérezte 
a diadal ízét, akkor ma egy fordított tenden-
ciát figyelhetünk meg: a háttérbe szorított 
szerzők és az elfeledett témák lassan ismét 
belépnek a nyilvános diskurzusba. Maga a  
„kapitalizmus” szó is, amelynek nyilvános 
használatát nemrég még mellőzték, ismét di-
vatba jött, mégpedig egy másik, karizmati-
kus szó kíséretében, ami egyesíteni fogja az 
emberiséget – ez pedig a „válság”. Ahogy 
Terry Eagleton mondja: ha a kapitalistákat a 
kapitalizmusról halljátok beszélni, tudni fog-
játok, hogy a rendszer bajban van.2 A Mer
riam–Webster szerint 2008 folyamán online 
szótárukban a legtöbbet keresett szó a 
„bailout”3 volt, a harmadik helyen pedig a 
„szocializmus” állt (2012-ben a legtöbb em-
ber a „szocializmus” jelentésére volt kíván-
csi, ami a leggyakrabban keresett szavak lis-
táján az első helyen osztozik a „kapita
lizmussal”.)4 2008-ban, amikor a gazdasági 
válság mindenki számára láthatóvá tette az 
igazi arcát, az amazon.com online könyves-
boltban hétszáz százalékkal többet adtak el a 
Kommunista kiáltványból, mint annak előtte.5 
Marx műveinek berlini kiadója nem titkolja, 
hogy jócskán profitált a válság nyomán tá-
madt érdeklődésből,6 Japánban pedig A tőke 
mangakiadása is megjelent. Ugyanebben a 
2008-as esztendőben Reinhard Marx mün-
cheni bíboros a Spiegelnek7 adott interjújá-
ban, amely A vad spekuláció bűn cím alatt lá-
tott napvilágot, kijelenti, hogy igaza volt 
trieri névrokonának, Marx kapitalizmus-
elemzései cáfolhatatlanok, és tévedés őt a 
történelem lomtárába utalni. Ugyanebben az 
időben a Linke német baloldali párt az egye-
temeken és a nyilvános helyeken A tőke olva-
sását szorgalmazza egy kampány keretében. 
Úgy látszik, még a Wall Street is fölfedezi 
Marxot és olvassa A tőkét, hiszen Nouriel 
Roubini azt nyilatkozta a Wall Street Journal­
nak, hogy Marx helyesen gondolkodott, ami-

 2 �Terry Eagleton: „In Praise of Marx”. In The Cronicle, 2011. 04. 10.
 3 ��Kisegítés, szubvenció. (A szerk. megj.)
 4 �Words of the Year 2012; http://www.merriam-webster.com/
info/2012words.htm.

 5 �The Times, 2008. 11. 09.
 6 �Inter Press Service, 2008. 11. 07.
 7 �Der Spiegel, 2008/44.

zsákmányolásáé és margóra szorításáé, ame-
lyek radikálisan megváltoztatnák a társada-
lom alapvető viszonyait.

A sebesség tudománya, avagy a dromoló
gia, hogy Paul Virilio kifejezését használjuk, 
valamint a tőke által igényelt aktivitások de-
líriumos interpretálása a rossz végtelenként 
működő rossz aktivitás példája. Az idő bené-
pesítésének aktivitása egydimenziós aktivi-
tás, mely egydimenziós embert kíván, aki ké-
pes a gyorsított árufogyasztásra. A tőke dik-
tálta strukturális korlátozás, amely a pas�-
szivitás állandó aktivizálásában jelentkezik 
(passzivitás alatt itt azt értjük, hogy akcióink 
a bolt polcain föllelhető „választék” sokasá-
gának reprodukálásában merülnek ki), a sza-
badság illúzióját teremti meg, de vajon kinek 
a szabadságáét? Amennyiben szeretnénk 
megváltoztatni a termelési viszonyokat, ak-
kor az egyébként magától értetődő aktivitást 
és passzivitást is másként kell elgondolnunk. 
Így aztán a fő tematikánkká az aktivitás és 
a passzivitás vált. A reálszocialista rendsze-
rek negatív lecsengése és a baloldali politika 
eltűnése ahhoz vezetett, hogy a kommuniz-
mus eszméje a ködös köztudatban a legyő-
zöttség és a meghaladottság bélyegét vise-
li. Ezzel szemben a kortárs szerzők kommu-
nista ideáról és annak lehetőségeiről szóló 
cikkeinek lefordítása azt a feladatot látja el, 
hogy fölvesse a politikai alternatívák és más 
társadalmi viszonyok újragondolásának le-
hetőségét. A kommunizmusról szóló cikkek 
lefordítása kísérletet tesz arra, hogy magát a 
kommunizmust tegyük lefordíthatóvá, ma-
gyarán kellő mértékben kifejtetté és szimbo-
likusan meghatározottá. E téren szükségünk 
van további harcostársakra – a filozófiatörté-
netben is. A német filozófia és a francia for-
radalom kora kulcsfigurájának számító Kant 
a lázadó szerepében jelenik meg, ezért a bur-
zsuj kalap és a békés városi sétához szüksé-
ges sétapálca helyett a kezében kardot és a 
forradalom zászlaját tartja. Amikor Kantról 
szóló szövegeket közlünk, szeretnénk fölhív-
ni a figyelmet filozófiájának aktuális, termé-
keny, talán új és kreatív aspektusaira, ame-
lyek igen fontosak lehetnek egy potenciális 
közösség átgondolásához, és a radikális tár-

sadalmi változások végbeviteléhez. A kom-
munizmus témáját körbejáró fordítások és a 
Kantról szóló szövegek mellett új teret nyi-
tunk az interjúk számára is. Az írás–kérdés-
föltevés–válaszadás közösségét föltételező 
szövegformaként az interjú az elméleti har-
cok egyik leghálásabb eszköze. Újdonság-
nak számítanak a konkrét esetekre vonatko-
zó (politikai, történelmi, filozófiai, szocioló-
giai) elemző szövegek, amelyek a Stvarban a 
„Közvetlen érintettség” rovatnevet kapták.

Mivel az ország, ahol a kiadványunk meg-
jelenik – Szerbia –, két domináns politikai 
blokkra oszlik – jobboldalira és liberálisra 
(az Első és a Második Szerbiára) ‒, az a fel-
adat várt ránk, hogy egyértelműen a Har-
madik lehetetlen szerepét, a baloldali el-
méletek világos megfogalmazását vállal-
juk föl. A Gerusija most is és ezentúl is azok-
kal az elméletekkel foglalkozik, amelyek a 
baloldali-emancipatorikus gyakorlat számá-
ra fontosak. A geruziánus szubjektum tehát 
nem értelmezőként változtatja meg a vilá-
got, mint aki fölfedezi a társadalmi kapcso-
latok alapelveinek jelentőségét, hanem törté-
nelmi szubjektumként, az önmagunk meg-
ismerését eredményező elméleti-politikai-
emancipatorikus aktivitással. Ha a társa-
dalom alapvető formája az osztályharc, ak-
kor ennek a formának az ismerete nem lehet 
pusztán külsődleges a küzdelmeink szem-
pontjából. A geruziánus alanyiság tudása 
önreferenciális, önmagára utaló, és nem sem-
legesen objektív. Geruziánusnak lenni annyit 
tesz, mint iszonyúan öregnek lenni, függetle-
nül az életévek vagy a ráncok számától. Igen, 
a Gerusija maga a botrány. Öreg ‒ politikai és 
elméleti értelemben egyaránt. Legyünk hát 
öregek, férfiak és nők, együtt, és változtassuk 
meg együtt ezt a nem-közös teret!

RAJSLI Emese fordítása
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természeti jelenségnek a társadalmi antago-
nizmusokat és az egyenlőtlenséget.

Érdekes megfigyelni, hogy bizonyos tör-
ténelmi időszakokban miként jelenik meg a 
társadalmi konfliktusok és az egyenlőtlenség 
naturalizációja, s ez miként fedi le a libera-
lizmus történetét – hiszen nagyon gyakran a 
liberális gondolat fősodrának a partjain jele-
nik meg: „A föld legirigyebb teremtményei 
a keletiek… A keletiekhez irigységben és tu-
nyaságban legközelebb állnak némely dél[-]

európai népek… Tétlenség, hajlamhiány át-
kosabb akadályait képezik az emberi tökéle-
tesedésnek, mint az erélynek bármely téve-
dése… Főleg ez az, ami vad vagy félvad álla-
potban visszatartja az emberiség nagy több-
ségét.” Ezek a szavak nem valami brüsszeli 
bürokrata vagy Angela Merkel száját hagy-

ták el – aki a görögökre hárította a válság mi-
atti pszichológiai-mentalitásbeli-kulturális 
felelősséget –, hanem az egyik fő liberális, 
John Stuart Mill írta le őket. A folytatásban 
ez áll: „Az angolok nézete az életbeni előre-
haladásról egészen más irányt követ, t. i. a 
kereskedésben vagy valamely mesterségbeni 
sikert. Ők rendkívül undorodnak az oly 
egyénektől és politikai pártoktól, melyek 
csak a hivatal felett versengenek; és semmi 
sem támaszt bennök több ellenszenvet, mint 
a közhivatalok szaporítása, mely dolog min-
dig népszerű volt a száraz földi népeknél, 
kik bureaukratiától elárasztva, örömestebb 
fizették a nagyobb adót, mintsem hogy an-
nak kevesítésével apasszák személyes ki-
látásuk reményét a hivatalra.”8 J. S. Mill bi-
zonyos szempontból elfogadja a szigetla-
kók fensőbbrendűségét Európa kontinentá-
lis országaihoz viszonyítva, amelyeknek az 
ő ideológiai képzeletvilágában olyan szere-
pük van, mint amilyet ma a Balkán és Dél-
Európa hordoz: önállótlan és elhanyagolt né-
pek, akik képtelenek lépést tartani a liberá-
lis kapitalizmus fejlődésével. A szorgalmas 
Észak vagy Nyugat – az ideológiai elhelye-
zéstől függően –, valamint a lusta és nem va-
lami termelékeny, végső soron tehát közöm-
bös Dél vagy Kelet sztereotípiája tehát nem 
csupán jelenkori jelenség, hanem valamifé-
le ideológiai állandó, ami végighúzódik a li-
beralizmus politikáján, és a legkülönbözőbb 
szerzőknél megtalálható.

Nem okvetlenül szükséges, hogy az emlí-
tett sztereotípiák mindig a másik, „rivális” 
népen csapódjanak le. Guglielmo Ferrero 
olasz publicista és történész, aki a husza-
dik század elején a Critica Sociale olasz szo-
cialista lap munkatársa volt, az európai di-
namikát úgy értelmezi, mint a „germán fa-
jok” (a németek és az angolok) domináns fej-
lődése meg a múltban fölgyűlt gazdagságon 
élősködő latin fajok elmaradottsága és pas�-
szivitása közti ellentétet.9 Ugyanez a szerző 
hasonlóképpen olvassa a nagy-britanniai ír 
kérdést: mint ami két „faji erő”, a vállalko-

 8 �John Stuart Mill: A képviseleti kormány. Emich Gusztáv kiadása, 
Pest, 1867. Jánosi Ferencz ford.

 9 �G. Ferrero: L’ Europa giovane. Treves, Milano, 1903.

kor a kapitalizmus önfelszámolásáról be-
szélt. A müncheni bíboros – akit ráadásul 
Marxnak hívnak... –, a német baloldal meg a 
mainstream közgazdászok ugyanazt gondol-
nák? Forradalom történt, anélkül, hogy bárki 
észrevette volna? Azt kell a mindig éber teo-
retikus szem feladatául szabni, hogy figyel-
meztessen a potenciális „passzív forrada-
lomra”, amelynek domináns ideológiája, ab-
ból a célból, hogy megerősödve fönntartsa 
uralkodó helyzetét, kész fölszippantani és 
bekebelezni a saját antitézisét, saját kritikáját 
és negációját. Más szóval nem elegendő csu-
pán szembeszegülni az antikapitalista antité-
zissel, hanem meg kell határozni ennek az 
antitézisnek a karakterét, a lehetőségeit a tel-
jes önállóságig fejleszteni, hogy ne szippant-
hassa be a domináns és uralkodó eszme- és 
hiedelemrendszer. Biztosak lehetünk benne, 
hogy a mai társadalomban a passzív forrada-
lom előbb-utóbb magára ölti a legújabb divat 
és a médialátványosság formáit.

2012 novemberében, amikor a Sandy hur-
rikán lecsapott Amerika keleti partján, törté-
nete során első ízben két napra bezárt a New 
York-i tőzsde. Ami nem sikerült az Occupy 
Wall Street mozgalomnak, sikerült Sandy 
elvtársnőnek. A természeti csapás alkalmat 
ad arra, hogy reflektáljunk a kapitalizmus 
természetére, a kapitalizmus ugyanis elősze-
retettel természeti jelenségnek tünteti fel ma-
gát, azaz olyan szükségszerű természeti ál-
lapotnak, amelyik hajlamos a katasztrófák-
ra, amelyeket áldozatkészséggel illik fogad-
ni. Könnyen lefülelhetjük ezt a szükségsze-
rűségre támasztott igényt, ha nyomon kö-
vetjük a gazdasági újságcikkeket és a médi-
ában felbukkanó gazdasági információkat. 
Úgy visszhangzik bennük a „spread” va
rázsszó, mint a pénzügyi szelek elkerülhe-
tetlen kavargása az elérhetetlenül magas 
légkörben. A „hitelképesség” szent betű-
it úgy értelmezik, mint az immunrendszer 
ellenállóképességének jelét a világban dúló 
adósbetegségekre. A gazdasági válságot a 
természeti katasztrófák ontológiai rangjára 
emelik. S amint nincs értelme bírálni a hurri-
kánt, az árvizet vagy az aszályt, a naturalizált 
kapitalizmus is kívül áll a kritika hatókörén. 

Elegendő csupán megmagyarázni, tudomá-
nyosan megérteni, hogy jobban elfogadjuk, 
esetleg kicsit megreformáljuk, miközben a 
tőke mértéktelen szaporodását óhajtó falánk-
ság rossz végtelensége, amely az emberi élet, 
sőt az egész természet kárára megy, lénye-
gében érintetlen marad. Ha így állunk a do-
loghoz, logikus, hogy a kapitalizmusnak csak 
egyetlen ellenfele van, az olyan igazi természe-
ti csapások, mint a hurrikán. A két „termé-
szeti” erő összecsapása során az igazi termé-
szeti erő, a hurrikán egy percre mégis képes 
volt zavarba hozni és megállítani a nagy ere-
jű kapitalista gépezetet, ám abban a pillanat-
ban, amikor a helyzet stabilizálódott, a kapi-
talizmus diadalmasan folytatta „természe-
tes” működését és a kizsákmányolás viszo-
nyainak spontán, mindennapos reprodukci-
óját. Napjainkban épp arra megy ki a játék, 
hogy kritika alá vonjuk ezt a mesterséges ter-
mészetességet, s hogy a kapitalista társadal-
mi viszonyok struktúráját visszahelyezzük 
gyakorlatának társadalmi és történelmi tere-
pére. Ez a tett filozófia nélkül lehetetlen. Túl 
nagy a tét ahhoz, hogy az antikapitalista har-
cot átengedjük Sandy elvtársnőnek és termé-
szeti partnereinek. Mindez Brecht verssorai-
ra emlékeztet bennünket:

Erőszakot tesz – így tartjuk – a szélvész,
meggörbítve a körtefa törzsét.
De mit tartsunk arról a viharról, amely
az útépítők hátát görbíti meg?

Ezek szerint a radikális gondolkodás első 
axiómája a kapitalista társadalom denatu
ralizciója – azáltal, hogy konkrét történelmi-
politikai elemzéseket végzünk, amelyekkel 
kimutatjuk a kapitalizmus nem-szükségszerű­
ségét és megdöntjük azt a metafizikai tézist, 
miszerint kapitalizmus sive natura. Már magá-
nak a denaturalizáció tézisének is jeleznie 
kell a repedést, amelyből a lehetőségek tere, 
azaz egy másmilyen társadalom elgondolá-
sának alternatívája nyílik. A vihar, „amely az 
útépítők hátát görbíti meg”, a láthatatlan erő-
szak, amit a dolgok spontán, természetes ve-
lejárójának tartanak, akkor szenvedi majd el 
első vereségét, amikor többé nem tekintik 
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cialista lap munkatársa volt, az európai di-
namikát úgy értelmezi, mint a „germán fa-
jok” (a németek és az angolok) domináns fej-
lődése meg a múltban fölgyűlt gazdagságon 
élősködő latin fajok elmaradottsága és pas�-
szivitása közti ellentétet.9 Ugyanez a szerző 
hasonlóképpen olvassa a nagy-britanniai ír 
kérdést: mint ami két „faji erő”, a vállalko-

 8 �John Stuart Mill: A képviseleti kormány. Emich Gusztáv kiadása, 
Pest, 1867. Jánosi Ferencz ford.

 9 �G. Ferrero: L’ Europa giovane. Treves, Milano, 1903.

kor a kapitalizmus önfelszámolásáról be-
szélt. A müncheni bíboros – akit ráadásul 
Marxnak hívnak... –, a német baloldal meg a 
mainstream közgazdászok ugyanazt gondol-
nák? Forradalom történt, anélkül, hogy bárki 
észrevette volna? Azt kell a mindig éber teo-
retikus szem feladatául szabni, hogy figyel-
meztessen a potenciális „passzív forrada-
lomra”, amelynek domináns ideológiája, ab-
ból a célból, hogy megerősödve fönntartsa 
uralkodó helyzetét, kész fölszippantani és 
bekebelezni a saját antitézisét, saját kritikáját 
és negációját. Más szóval nem elegendő csu-
pán szembeszegülni az antikapitalista antité-
zissel, hanem meg kell határozni ennek az 
antitézisnek a karakterét, a lehetőségeit a tel-
jes önállóságig fejleszteni, hogy ne szippant-
hassa be a domináns és uralkodó eszme- és 
hiedelemrendszer. Biztosak lehetünk benne, 
hogy a mai társadalomban a passzív forrada-
lom előbb-utóbb magára ölti a legújabb divat 
és a médialátványosság formáit.

2012 novemberében, amikor a Sandy hur-
rikán lecsapott Amerika keleti partján, törté-
nete során első ízben két napra bezárt a New 
York-i tőzsde. Ami nem sikerült az Occupy 
Wall Street mozgalomnak, sikerült Sandy 
elvtársnőnek. A természeti csapás alkalmat 
ad arra, hogy reflektáljunk a kapitalizmus 
természetére, a kapitalizmus ugyanis elősze-
retettel természeti jelenségnek tünteti fel ma-
gát, azaz olyan szükségszerű természeti ál-
lapotnak, amelyik hajlamos a katasztrófák-
ra, amelyeket áldozatkészséggel illik fogad-
ni. Könnyen lefülelhetjük ezt a szükségsze-
rűségre támasztott igényt, ha nyomon kö-
vetjük a gazdasági újságcikkeket és a médi-
ában felbukkanó gazdasági információkat. 
Úgy visszhangzik bennük a „spread” va
rázsszó, mint a pénzügyi szelek elkerülhe-
tetlen kavargása az elérhetetlenül magas 
légkörben. A „hitelképesség” szent betű-
it úgy értelmezik, mint az immunrendszer 
ellenállóképességének jelét a világban dúló 
adósbetegségekre. A gazdasági válságot a 
természeti katasztrófák ontológiai rangjára 
emelik. S amint nincs értelme bírálni a hurri-
kánt, az árvizet vagy az aszályt, a naturalizált 
kapitalizmus is kívül áll a kritika hatókörén. 

Elegendő csupán megmagyarázni, tudomá-
nyosan megérteni, hogy jobban elfogadjuk, 
esetleg kicsit megreformáljuk, miközben a 
tőke mértéktelen szaporodását óhajtó falánk-
ság rossz végtelensége, amely az emberi élet, 
sőt az egész természet kárára megy, lénye-
gében érintetlen marad. Ha így állunk a do-
loghoz, logikus, hogy a kapitalizmusnak csak 
egyetlen ellenfele van, az olyan igazi természe-
ti csapások, mint a hurrikán. A két „termé-
szeti” erő összecsapása során az igazi termé-
szeti erő, a hurrikán egy percre mégis képes 
volt zavarba hozni és megállítani a nagy ere-
jű kapitalista gépezetet, ám abban a pillanat-
ban, amikor a helyzet stabilizálódott, a kapi-
talizmus diadalmasan folytatta „természe-
tes” működését és a kizsákmányolás viszo-
nyainak spontán, mindennapos reprodukci-
óját. Napjainkban épp arra megy ki a játék, 
hogy kritika alá vonjuk ezt a mesterséges ter-
mészetességet, s hogy a kapitalista társadal-
mi viszonyok struktúráját visszahelyezzük 
gyakorlatának társadalmi és történelmi tere-
pére. Ez a tett filozófia nélkül lehetetlen. Túl 
nagy a tét ahhoz, hogy az antikapitalista har-
cot átengedjük Sandy elvtársnőnek és termé-
szeti partnereinek. Mindez Brecht verssorai-
ra emlékeztet bennünket:

Erőszakot tesz – így tartjuk – a szélvész,
meggörbítve a körtefa törzsét.
De mit tartsunk arról a viharról, amely
az útépítők hátát görbíti meg?

Ezek szerint a radikális gondolkodás első 
axiómája a kapitalista társadalom denatu
ralizciója – azáltal, hogy konkrét történelmi-
politikai elemzéseket végzünk, amelyekkel 
kimutatjuk a kapitalizmus nem-szükségszerű­
ségét és megdöntjük azt a metafizikai tézist, 
miszerint kapitalizmus sive natura. Már magá-
nak a denaturalizáció tézisének is jeleznie 
kell a repedést, amelyből a lehetőségek tere, 
azaz egy másmilyen társadalom elgondolá-
sának alternatívája nyílik. A vihar, „amely az 
útépítők hátát görbíti meg”, a láthatatlan erő-
szak, amit a dolgok spontán, természetes ve-
lejárójának tartanak, akkor szenvedi majd el 
első vereségét, amikor többé nem tekintik 
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A germán/latin, illetve a déli/északi ellen-
tétpár, mint a társadalmi és gazdasági anta-
gonizmusok földrajzi-antropológiai álcázá-
sának kelléke, a történelem során szinte min-
dig a megfelelő Kriegsideologie, jobban mond-
va Kriegstheologie eszközéül szolgált, ami a 
háborút elkerülhetetlen civilizációs összeüt-
közésnek tekinti, melynek során két nemze-
ti lélek, két istenség csap össze. Az első világ-
háború értelmezései és igazolásai mindegyik 
háborús félnél sok példát kínálnak erre.  
G. Ferrero, aki, mint láttuk, dicsőítette a ger-
mán népek fejlődését, abban az esztendőben, 
amikor Olaszország belép a világháborúba, 
a germán szellemet a vandál expanzióval és 
a fenséges utáni dühödt vágyakozással azo-
nosítja, amivel szembeállítja a magasröptű, 
nemes latin szellemet, az antik Görögország 
és Róma szülöttét.11 Érdekes megfigyelni az 
azonos ideologémán belüli értékelés szinte 
komikus inverzióját, mégpedig ugyanannál 
a szerzőnél: a germánok fejlődési modellből 
hirtelen a zsarnokság és a barbárság megtes-
tesítőjévé váltak. A nagy európai mészárlás 
hasonló értelmezésével – mint pro aris et fo­
cis hősi harccal (ami ma az Amerikai Légió 
mottója) – élt kezdetben Mussolini fasizmu-
sa is. De az olasz liberálisoknál és szocialis-
táknál is találkozunk ezzel a rezonanciával. 
Gaetano Salvemini olasz szocialista más ol-
vasatban ugyan – amely azonban strukturá-
lisan rokon az előbbi kulturológiai logiká-
val –, de valamiféle igazolást kínál arra, hogy 
Olaszország az antant oldalán vett rész a há-
borúban: Németország az olasz áldozatos-
ságnak köszönheti fejlődését, Olaszország 
ugyanis a németekkel való hármas szövet-
ségben12 1882-től magára vállalta a katonai 
költségek tetemes részét, s ezzel hozzájárult 
ahhoz, hogy Németország nyereségre te-
gyen szert, miközben saját magát lebénítot-
ta. Következésképp a világháború a „kizsák-
mányolt népek” igazságos, autentikus for-
radalmának tekinthető, a „nyereséghajhász 
népekkel” való szembeszegülésnek és „a 

 11 �G. Ferrero: La guerra europea. Rava, Milano, 1915.
 12 �Dreibund, Triplice: a Német Birodalom, az Osztrák–Magyar Monar-

chia és Olaszország katonai szövetsége; 1915-ig állt fönt, Olaszor-
szágnak az antant oldalára történő átállásáig. (A szerk.)

számla benyújtásának”. Az áldozati szerep 
kialakításán túl itt érdemes arra is fölfigyel-
ni, ahogy a gyarmati érdekeket és az uralko-
dó osztály kizsákmányolásra törekvését egy 
egész népre terhelik, mialatt a másik nép tel-
jes egészében az „alávetett” szerepébe kerül. 
Ezzel azt üzenik az olasz munkásoknak és 
parasztoknak, hogy az ellenség odakint van, 
egy másik országban vagy nemzetben lelhe-
tő fel, s a nemzetközi háború igazából az osz-
tályharc folytatása más eszközökkel. Az etni-
kai háború mint társadalmi forradalom torz 
eszméjét és a munkásokat egyesítő lövész-
árok gondolatát Mussolini lapja, a Popolo 
d’Italia terjesztette. Gramsci idejekorán bírál-
ta az osztályharc és az imperialista gyarma-
ti háború effajta elfogadhatatlan összekeve-
rését. Mindezek a kérdések döntően befolyá-
solták az olasz kommunisták egész generá-
ciójának politikai érlelődését, Gramscival az 
élen, ahogy ezt Losurdo kitűnően megírta.13 
Ezek a kommunisták egy bizonyos órában 
szembefordultak addigi baloldali harcostár-
saikkal, elsősorban az intervencionizmus és 
a kolonializmus kérdésében, majd a bolsevik 
forradalom ügyében – mi több, a különbsé-
geik ellenére perverz módon összefonódott 
szocialistákkal, liberálisokkal és fasisztákkal 
találták magukat szemben. (Vajon ma megis-
métlődik-e ez a koalíció a nemrégi és a jelen-
legi konfliktusok meg a háborúk esetében?) 
Ez a „különbségek társulása”, ami nem csu-
pán esetleges-történelmi – hisz elméleti alap-
jai a liberális-burzsoá gondolkodás jellegé-
ben is megtalálhatóak –, nem csupán abban 
nyilvánult meg, hogy közösen támogatták 
a gyarmati és az imperialista háborúkat, va-
lamint részt is vettek bennük, hanem a tár-
sadalmi kérdések kultúrnaturalizációjában is, 
amelynek során a belső antagonizmusokat 
áthelyezték a nemzetközi viszonyok külső 
terébe. Így aztán fölhagytak a kizsákmányol-
tak jogaiért és szabadságáért folytatott küz-
delemmel, semlegesítették az osztályharcot, 
s a rengeteg halottal és veszteséggel járó vé-
res nemzetközi háborúval váltották föl azt, 
ami a gyengéknek vérveszteséget és ínséget, 

 13 �Domenico Losurdo: Antonio Gramsci dal liberalismo al 
comunismo critico. Gamberetti, Roma, 1997.

zó kedvű angolszász és a fegyelmezetlen, a 
szervezettséget nem tűrő kelta összetűzésé-
ből fakad. Épp ezért nem meglepő, hogy a 
korabeli Olaszországban az ún. déli kérdés 
még a szocialista körökben is naturalista ol-
vasatot kapott: egyenlőségjelet tettek a déliek 

és a primitivitás közé – így az ország gyor-
sabb fejlődésének elmaradásáért az Észak és 
a Dél közötti összemérhetetlen és összeha-
sonlíthatatlan különbséget tették felelőssé. 
Olaszországban két Olaszország van, mond-
ta Filippo Turati szocialista vezér. Fölösleges 
hozzáfűzni, hogy ez a fölfogás manapság is 
tovább él sok olasz liberális, szociáldemok-
rata és más „baloldalinak” mondott áramlat-
ban, és nem csak ott (gondoljunk a Vajdaságra 
Szerbiában, a két Szerbiára stb.): az Észak 
fensőbbrendű, a Dél gazdasági és társadalmi 
elmaradottságának oka pedig nem a kapita-
lista rendszer, hanem az odalenti, déli embe-
rek „természete”: gyámoltalanságuk, lusta-
ságuk, elmaradottságuk, fegyelmezetlensé-
gük, vadságuk. Antonio Gramsci, aki annak 
idején elég kritikusan írt erről és támadta a 
korabeli olasz szocialistákat, amiért alávetik 
magukat a burzsoá ideológiának, amit a fi-
lozófia pozitivizmusnak, a politika pedig li-
beralizmusnak nevez, már korai, középisko-
lai dolgozatában kimondja a kulcsmondatot:  
„A privilégiumok és a társadalmi különbsé-
gek, mivel a társadalom, nem pedig a termé-
szet termékei, meghaladhatók.”10 Gramsci 
e mondata ma a kritikai társadalmi reflexió 
sine qua nonja kell legyen.

 10 �Giuseppe Fiori: Vita di Antonio Gramsci. Laterza, Bari, 1966.

Maja Solar

AUTOPOÉTIKA

• �anti-hermeneutika. úszás a textus spektáku-
lumában. nem létezik kulcs a jelentés felfe-
déséhez, nincs jelentés. nem kell megérteni. 
nem kell műveltnek lenni az értelmezéshez. 
nem kell értelmezni. nem megérteni való. 
inkább az óceán hívó szava. (az óceánt cápák 
sziluettjei tarkítják). vagy akarsz úszni,  
vagy nem.

• �amnézia. 1992-től 1996-ig szarajevóban 
éltem. szinte elfelejtettem, ami ott történt. 
csak a neveket nem felejtem el, elfelejtem az 
embereket is. az eseményeket is. csak nagyon 
ritkán írok „személyes tapasztalatokról”.  
a feledés csodás cselekvés. erőteljes poétikai 
gesztus.

• �költemény. a képernyő. a képernyő költe-
mény. peregnek a képek, mint egykor a futó-
szalag az üzemben. (egykor, az ipartalanítás 
és minden idők legszörnyűbb pusztítása 
előtt.) a költemény foszforeszkáló lyukakat 
hoz létre az időben. (amely nekem nincs. 
ezért fájdalmak árán kell megteremtenem.)

• �termelési viszonyok. bocsáss meg, audre 
lorde, de a költészet igenis luxus. igen. 
amikor alárendelt vagy, amikor másnak 
termelsz, amikor kilátástalan helyzetű 
dolgozó nő vagy, amikor pusztán túlélsz, 
amikor csúszol-mászol a hatalom előtt, 
amikor kikészülsz, amikor proletárnő vagy, 
amikor szenvedsz és hagyod, hogy a félelem 
a csontodig hatoljon, amikor a gumibot 
szüntelenül a fejed fölött lebeg, amikor nem 
lesz mit enned, ha nem állsz rá, hogy napi 33 
órán át kihasználjanak, amikor panoptikus 
horrorban élsz... akkor az írás lehetetlennek 
tűnik – akár a moziba járás.

• �elmélet. továbbra is idegesít a nem- 
gondolkodás elharapózása. nagyon unalmas. 
bazmeg. rá vagyok izgulva az elméletre.

• �álomban. néha a költemény álmomban 
történik meg. néha megjegyzem, s néha 
nem. de a legjobbak az álomban történő 
performanszok.

• �idő. a költészet mint time-izmus (judita šalgo 
költőzseni mondja az én hatpercem című 
versében, hogy az irodalom idő. time-izmus. 
időbeli irodalom. hidegvérű. „percek  
és attrakció”). mindinkább azt gondolom, 
azért írok verseket, mert nincs időm  
a regényíráshoz.

OROVEC Krisztina fordítása
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nyilvánult meg, hogy közösen támogatták 
a gyarmati és az imperialista háborúkat, va-
lamint részt is vettek bennük, hanem a tár-
sadalmi kérdések kultúrnaturalizációjában is, 
amelynek során a belső antagonizmusokat 
áthelyezték a nemzetközi viszonyok külső 
terébe. Így aztán fölhagytak a kizsákmányol-
tak jogaiért és szabadságáért folytatott küz-
delemmel, semlegesítették az osztályharcot, 
s a rengeteg halottal és veszteséggel járó vé-
res nemzetközi háborúval váltották föl azt, 
ami a gyengéknek vérveszteséget és ínséget, 

 13 �Domenico Losurdo: Antonio Gramsci dal liberalismo al 
comunismo critico. Gamberetti, Roma, 1997.

zó kedvű angolszász és a fegyelmezetlen, a 
szervezettséget nem tűrő kelta összetűzésé-
ből fakad. Épp ezért nem meglepő, hogy a 
korabeli Olaszországban az ún. déli kérdés 
még a szocialista körökben is naturalista ol-
vasatot kapott: egyenlőségjelet tettek a déliek 

és a primitivitás közé – így az ország gyor-
sabb fejlődésének elmaradásáért az Észak és 
a Dél közötti összemérhetetlen és összeha-
sonlíthatatlan különbséget tették felelőssé. 
Olaszországban két Olaszország van, mond-
ta Filippo Turati szocialista vezér. Fölösleges 
hozzáfűzni, hogy ez a fölfogás manapság is 
tovább él sok olasz liberális, szociáldemok-
rata és más „baloldalinak” mondott áramlat-
ban, és nem csak ott (gondoljunk a Vajdaságra 
Szerbiában, a két Szerbiára stb.): az Észak 
fensőbbrendű, a Dél gazdasági és társadalmi 
elmaradottságának oka pedig nem a kapita-
lista rendszer, hanem az odalenti, déli embe-
rek „természete”: gyámoltalanságuk, lusta-
ságuk, elmaradottságuk, fegyelmezetlensé-
gük, vadságuk. Antonio Gramsci, aki annak 
idején elég kritikusan írt erről és támadta a 
korabeli olasz szocialistákat, amiért alávetik 
magukat a burzsoá ideológiának, amit a fi-
lozófia pozitivizmusnak, a politika pedig li-
beralizmusnak nevez, már korai, középisko-
lai dolgozatában kimondja a kulcsmondatot:  
„A privilégiumok és a társadalmi különbsé-
gek, mivel a társadalom, nem pedig a termé-
szet termékei, meghaladhatók.”10 Gramsci 
e mondata ma a kritikai társadalmi reflexió 
sine qua nonja kell legyen.

 10 �Giuseppe Fiori: Vita di Antonio Gramsci. Laterza, Bari, 1966.

Maja Solar

AUTOPOÉTIKA

• �anti-hermeneutika. úszás a textus spektáku-
lumában. nem létezik kulcs a jelentés felfe-
déséhez, nincs jelentés. nem kell megérteni. 
nem kell műveltnek lenni az értelmezéshez. 
nem kell értelmezni. nem megérteni való. 
inkább az óceán hívó szava. (az óceánt cápák 
sziluettjei tarkítják). vagy akarsz úszni,  
vagy nem.

• �amnézia. 1992-től 1996-ig szarajevóban 
éltem. szinte elfelejtettem, ami ott történt. 
csak a neveket nem felejtem el, elfelejtem az 
embereket is. az eseményeket is. csak nagyon 
ritkán írok „személyes tapasztalatokról”.  
a feledés csodás cselekvés. erőteljes poétikai 
gesztus.

• �költemény. a képernyő. a képernyő költe-
mény. peregnek a képek, mint egykor a futó-
szalag az üzemben. (egykor, az ipartalanítás 
és minden idők legszörnyűbb pusztítása 
előtt.) a költemény foszforeszkáló lyukakat 
hoz létre az időben. (amely nekem nincs. 
ezért fájdalmak árán kell megteremtenem.)

• �termelési viszonyok. bocsáss meg, audre 
lorde, de a költészet igenis luxus. igen. 
amikor alárendelt vagy, amikor másnak 
termelsz, amikor kilátástalan helyzetű 
dolgozó nő vagy, amikor pusztán túlélsz, 
amikor csúszol-mászol a hatalom előtt, 
amikor kikészülsz, amikor proletárnő vagy, 
amikor szenvedsz és hagyod, hogy a félelem 
a csontodig hatoljon, amikor a gumibot 
szüntelenül a fejed fölött lebeg, amikor nem 
lesz mit enned, ha nem állsz rá, hogy napi 33 
órán át kihasználjanak, amikor panoptikus 
horrorban élsz... akkor az írás lehetetlennek 
tűnik – akár a moziba járás.

• �elmélet. továbbra is idegesít a nem- 
gondolkodás elharapózása. nagyon unalmas. 
bazmeg. rá vagyok izgulva az elméletre.

• �álomban. néha a költemény álmomban 
történik meg. néha megjegyzem, s néha 
nem. de a legjobbak az álomban történő 
performanszok.

• �idő. a költészet mint time-izmus (judita šalgo 
költőzseni mondja az én hatpercem című 
versében, hogy az irodalom idő. time-izmus. 
időbeli irodalom. hidegvérű. „percek  
és attrakció”). mindinkább azt gondolom, 
azért írok verseket, mert nincs időm  
a regényíráshoz.

OROVEC Krisztina fordítása
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lönböző nemzedékek, vallások és etnikumok 
között stabilizált különbségeket, egészében 
képviseli az emberiséget. Mindezek a kü-
lönbségek egyetlen egységes, kollektív poli-
tikai igazságba folynak össze, és ez fölszaba-
dítja azt, ami addig láthatatlan volt, s olyan 
embereket enged föl a történelem színpa
dára, akiknek a létét az Állam addig tagadta. 
Következésképp a francia filozófus szerint a 
tömeglázadás eseménye a lehetőség kérdé-
sének deetatizációjához vezet. Más szavak-
kal, az Állam az, amely, fönntartván az ak-
tuális politikai és gazdasági rendszert, jogot 
formál arra, hogy meghatározza, mi lehetsé-
ges a társadalomban és mi nem, az univer-
zalitás szenvedélye viszont, amellyel a töme-
ges népi megmozdulások során megtelnek 
az utcák és a terek, radikálisan megváltoztat-
ja a lehetséges és a lehetetlen viszonyát, s tu-
lajdonképp megvonja az Államtól a lehető-
ségek fölött rendelkező monopóliumát. A le­
hetségest maga a történelmi ébredés határoz-
za meg, amely áttöri a várakozások meglévő 
politikai horizontját. A lehetetlen lehetséges-
sé válik! A tereket és az utcákat elfoglaló nép 
az egyetemességet képviseli, és előállítja azt, 
amit Badiou a hely szubjektív delokalizáció-
jának nevez. Minden történelmi lázadást tér-
beli lokalizáció jellemez, mindig elfoglalnak 
egy teret, gyárat vagy egyetemet, amely az 
emancipatorikus harc szimbólumává válik. 
Épp az, ami ezt a helyet szimbólummá avat-
ja – mint amilyen a Tahrir tér Kairóban vagy 
a madridi Puerta del Sol –, alkotja meg a hely 
univerzális jelentését, ami ezt az egyetlen he-
lyet úgy transzcendálja, hogy az „minden-
ütt” jelenlévővé válik. Ez az extenzió vagy 
delokalizáció a föltétele annak, hogy a törté-
nelmi lázadás elterjedjen, s a különféle ese-
mények úgy rezonáljanak egymásra, hogy 
abból egy univerzális Eszme hangja támad-
jon föl.

Badiou eszmefuttatása hasznos fogalmi esz-
közökkel szolgál az utóbbi húsz év kelet-eu-
rópai lázadásainak, tüntetéseinek megértésé-
hez. Szerbiában továbbra is hiányzik az elmé-
letileg megalapozott, teljességre törekvő kri-
tikai szembenézés azzal, ami 2000. október 
5-én történt az úgynevezett „október ötödi-

kei forradalom”15 során. Badiou nyomán ha-
ladva elmondható, hogy ebben jelen voltak a 
„történelem ébredésének” elemei (a minősé-
gi expanzió és a szélesebb néptömegek rész-
vétele, a diákoktól, munkásoktól, nyugdíja-
soktól kezdve az egész családokig és az értel-
miségig, a bányászok kulcsszerepe, az olyan 
győztes jelszavak, mint a Gotov je!,16 az idő 
intenzifikálódása, a térbeli lokalizáció stb.)  
A hiányzó kulcsfontosságú elem azonban, 
ami miatt október ötödikét nem lehet forrada-
lomnak nevezni, sőt még történelmi felkelés-
nek sem, ugyanaz, mint amit Badiou a lengyel 
Szolidaritás mozgalomban ismer fel: nem ke-
rült sor arra a történelmi nyitásra, ami meg-
határozatlanná teszi a jövőt, s az addig isme-
retlen, sőt elképzelhetetlen emancipatorikus 
lehetőségek sorát affirmálja. Ehelyett egyfaj-
ta kapitalo-parlamentarizmust vezettek be, for-
málisan szabad választásokkal, ám a Tőke és a 
banki-pénzügyi rendszer elkerülhetetlen do-
minanciája mellett. Elmaradt a népi kezdemé-
nyezés, ami egy új politikai elképzelést szült 
volna, új politikai szerveződést új emberek-
kel, márpedig ez változtatja forradalommá a 
történelmi fölkelést. Az október ötödikei föl-
kelést ezért Gramsci nyomán inkább „forra-
dalom nélküli forradalomnak” nevezhetjük, 
azaz „elszalasztott forradalomnak”. A rothadt 
reálszocializmus után átvettük azt a józan ész-
re hivatkozó ideológiai meggyőződést, hogy 
a kapitalizmus nem a legjobb, ám a legkevés-
bé rossz rendszer. Ma, amikor a globális ka-
pitalizmus a saját korlátaiba ütközik, elmond-
hatjuk, hogy a kapitalizmus nem a legjobb, el-
lenkezőleg, a legrosszabb rendszer, ugyanis 
pillanatnyilag ez az egyetlen rendszer, amit 
ismerünk. Egyetlen társadalmi-politikai világ 
sem végzett így ördögűzést az alternatíva le-
hetőségével: miközben beismeri tökéletlensé-
gét és nem mutatja magát a legboldogabbnak, 
ravaszul a kisebb és nagyobb rossz közti raci-
onalista különbségtételre hivatkozik.

 15 �A szeptemberi választások eredményeinek meghamisítását 
követően a belgrádi utcán összegyűlt tömeg ezen a napon 
kényszerítette visszavonulásra a több mint egy évtizede uralmon 
lévő, a balkáni háborúkért felelős és az akkori Kis-Jugoszláviát 
diktatórikus eszközökkel irányító Slobodan Miloševićet. (A szer-
kesztő megjegyzése.)

 16 �Annyi, mint „vége [van]!” – Slobodan Milošević hatalmára, szemé-
lyére értették. (A fordító megjegyzése.)

a győztesnek pedig új profitlehetőségeket 
hozott. Látván, hogy számos liberális milita-
rizálódik, mások pedig rokonszenvvel nézik 
a fasiszta mozgalmat, Antonio Gramsci azt 
írta, hogy a felszabadítás feladata a liberáli-
sokról a kommunistákra hárul. Ezt a gesztust 
ma is meg kellene ismételni: a francia forra-
dalom és a liberálisok demokratikus sza-
badságjogainak hagyományait csak egyfajta 
eretnekséggel lehetséges megőrizni, mégpe-
dig az emancipáció radikális politikai formá-
jában, amely az egyenlőtlenség és a kizsák-
mányolás ellen, a társadalmi szabadságjogo-
kért folytatott küzdelem formájában jut kife-
jezésre.

Néhány példán már láttuk, hogy a társa-
dalmi antagonizmusok naturalista álcázá-
sa miként ütötte föl a fejét a történelem so-
rán, többnyire a kultúrrasszizmus és a nem-
zeti sztereotípiák formáiban, számos ellent-
mondás kíséretében (a kultúra természetes 
adottságként való szemlélete már önmagá-
ban is jellemző ellentmondás...). Manapság 
ismét egy hasonló ideológiai törekvés tanúi 
vagyunk: egyrészt úgy tartják, hogy egyes 
nemzetek és népek képtelenek vagy kevés-
bé képesek a kapitalizmusra, másrészt van-
nak olyan pszeudoforradalmi próbálkozá-
sok, amelyek egyetlen országban, egy nem-
zet politikájában vagy egy kultúrában (le-
gyen az az usa, Németország vagy Anglia) 
szeretnék lokalizálni a társadalmi egyenlőt-
lenségek, a kizsákmányolás és az igazság-
talanságok forrását. A német neoliberálisok 
meg az európai technokraták lusta, felelőt-
len népnek állítják be a görögöket a médiá-
ban, a görög nép jogos elégedetlenségét pe-
dig, tévesen, németellenes hangulatnak és az 
új Harmadik Birodalom elleni harcnak ne-
vezik. Pedig világos, hogy ez nem nemzeti 
vagy kulturális-antropológiai kérdés, hanem 
lényegileg az egységes, mindenütt jelenvaló 
kapitalista akkumulációra vonatkozik, tekin-
tet nélkül arra, hogy a ciklusait egy bizonyos 
katonai és politikai erő túltengése jelöli, ami-
ként ezt Giovanni Arrighi kimutatta.

A radikális gondolkodás föladata – radi-
kálison pedig, Marx után, „a dolgok gyöke-
rének megragadását” értjük – az, hogy le-

leplezze a politika „kulturalizációjának” és 
az identitásminták ideologizálásának tév-
képzeteit és illúzióit. A „történelem végé-
re” (Fukuyama) nem a „civilizációk össze-
tűzése” (Samuel Huntington) a válasz; ők 
mindketten ugyanazt a „posztideológiai” li-
berális-konzervatív szellemet képviselik. A 
két politikai projektumra adható egyetlen 
helyes válasz az lenne, amit Alain Badiou 
tematizál és vizsgál – mint a történelem fel-
ébredését a népi kezdeményezések formájá-
ban és a tömegek emancipatorikus harcában. 
Ha tehát egyfelől fölállítjuk a kapitalizmus 
denaturalizációjának kategorikus imperatí-
vuszát és feladatul tűzzük ki a kapitalizmus 
mindazon formáinak leleplezését, amelyek-
ben ki kíván kristályosodni, akkor e feladat 
szükségszerű kimenetele a társadalmi viszo-
nyok historizációja lesz, mindenekelőtt a tör-
ténelmi perspektíva bevezetésének értelmé-
ben; a kapitalista társadalmak elméleti refle-
xiójába bele kell vinni a társadalmi idő esz-
méjét. Mit jelent ma gyakorlatilag ez a társa-
dalmi időre fogékony érzékenység, valamint 
a történelmihez való odafordulás? Azt, hogy 
felismerjük és elismerjük mindazokat az ak-
tuális eseményeket, amelyek által a történe-
lem megnyílik és a gyökeres változás lehe-
tőségét sejteti, ahol az egyes esemény rányí-
lik az univerzalitásra. Ezt a kérdést teszi föl 
Badiou is A történelem ébredése14 című újabb 
könyvében, amit az arab tavasz alkalmával 
írt. Az egyiptomi és a tunéziai népi fölkelé-
sekben (Líbia esete más, mi több, ellenke-
ző előjelű), de csakúgy Görögországban és 
Spanyolországban is, Badiou olyan Eseményt 
lát, amelyben fölszabadul a politikai Igazság, 
és egy sor új, eladdig elképzelhetetlen lehe-
tőséget hoz létre egy olyan folyamat során, 
amely által napvilágra kerülnek az emberi-
ség kollektív sorsát illető „közös” és lénye-
ges dolgok. Ezt a processzust Badiou a moz-
galmak kommunizmusának nevezi, mert ki-
alakul benne az a közös hely, ahol létrejön 
az univerzalitás, annak köszönhetően pe-
dig, hogy meghaladja a munkások és a diá-
kok, a dolgozók és a munkanélküliek, a kü-

 14 �A. Badiou: Le Réveil de l’histoire. Lignes, 2011.
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lönböző nemzedékek, vallások és etnikumok 
között stabilizált különbségeket, egészében 
képviseli az emberiséget. Mindezek a kü-
lönbségek egyetlen egységes, kollektív poli-
tikai igazságba folynak össze, és ez fölszaba-
dítja azt, ami addig láthatatlan volt, s olyan 
embereket enged föl a történelem színpa
dára, akiknek a létét az Állam addig tagadta. 
Következésképp a francia filozófus szerint a 
tömeglázadás eseménye a lehetőség kérdé-
sének deetatizációjához vezet. Más szavak-
kal, az Állam az, amely, fönntartván az ak-
tuális politikai és gazdasági rendszert, jogot 
formál arra, hogy meghatározza, mi lehetsé-
ges a társadalomban és mi nem, az univer-
zalitás szenvedélye viszont, amellyel a töme-
ges népi megmozdulások során megtelnek 
az utcák és a terek, radikálisan megváltoztat-
ja a lehetséges és a lehetetlen viszonyát, s tu-
lajdonképp megvonja az Államtól a lehető-
ségek fölött rendelkező monopóliumát. A le­
hetségest maga a történelmi ébredés határoz-
za meg, amely áttöri a várakozások meglévő 
politikai horizontját. A lehetetlen lehetséges-
sé válik! A tereket és az utcákat elfoglaló nép 
az egyetemességet képviseli, és előállítja azt, 
amit Badiou a hely szubjektív delokalizáció-
jának nevez. Minden történelmi lázadást tér-
beli lokalizáció jellemez, mindig elfoglalnak 
egy teret, gyárat vagy egyetemet, amely az 
emancipatorikus harc szimbólumává válik. 
Épp az, ami ezt a helyet szimbólummá avat-
ja – mint amilyen a Tahrir tér Kairóban vagy 
a madridi Puerta del Sol –, alkotja meg a hely 
univerzális jelentését, ami ezt az egyetlen he-
lyet úgy transzcendálja, hogy az „minden-
ütt” jelenlévővé válik. Ez az extenzió vagy 
delokalizáció a föltétele annak, hogy a törté-
nelmi lázadás elterjedjen, s a különféle ese-
mények úgy rezonáljanak egymásra, hogy 
abból egy univerzális Eszme hangja támad-
jon föl.

Badiou eszmefuttatása hasznos fogalmi esz-
közökkel szolgál az utóbbi húsz év kelet-eu-
rópai lázadásainak, tüntetéseinek megértésé-
hez. Szerbiában továbbra is hiányzik az elmé-
letileg megalapozott, teljességre törekvő kri-
tikai szembenézés azzal, ami 2000. október 
5-én történt az úgynevezett „október ötödi-

kei forradalom”15 során. Badiou nyomán ha-
ladva elmondható, hogy ebben jelen voltak a 
„történelem ébredésének” elemei (a minősé-
gi expanzió és a szélesebb néptömegek rész-
vétele, a diákoktól, munkásoktól, nyugdíja-
soktól kezdve az egész családokig és az értel-
miségig, a bányászok kulcsszerepe, az olyan 
győztes jelszavak, mint a Gotov je!,16 az idő 
intenzifikálódása, a térbeli lokalizáció stb.)  
A hiányzó kulcsfontosságú elem azonban, 
ami miatt október ötödikét nem lehet forrada-
lomnak nevezni, sőt még történelmi felkelés-
nek sem, ugyanaz, mint amit Badiou a lengyel 
Szolidaritás mozgalomban ismer fel: nem ke-
rült sor arra a történelmi nyitásra, ami meg-
határozatlanná teszi a jövőt, s az addig isme-
retlen, sőt elképzelhetetlen emancipatorikus 
lehetőségek sorát affirmálja. Ehelyett egyfaj-
ta kapitalo-parlamentarizmust vezettek be, for-
málisan szabad választásokkal, ám a Tőke és a 
banki-pénzügyi rendszer elkerülhetetlen do-
minanciája mellett. Elmaradt a népi kezdemé-
nyezés, ami egy új politikai elképzelést szült 
volna, új politikai szerveződést új emberek-
kel, márpedig ez változtatja forradalommá a 
történelmi fölkelést. Az október ötödikei föl-
kelést ezért Gramsci nyomán inkább „forra-
dalom nélküli forradalomnak” nevezhetjük, 
azaz „elszalasztott forradalomnak”. A rothadt 
reálszocializmus után átvettük azt a józan ész-
re hivatkozó ideológiai meggyőződést, hogy 
a kapitalizmus nem a legjobb, ám a legkevés-
bé rossz rendszer. Ma, amikor a globális ka-
pitalizmus a saját korlátaiba ütközik, elmond-
hatjuk, hogy a kapitalizmus nem a legjobb, el-
lenkezőleg, a legrosszabb rendszer, ugyanis 
pillanatnyilag ez az egyetlen rendszer, amit 
ismerünk. Egyetlen társadalmi-politikai világ 
sem végzett így ördögűzést az alternatíva le-
hetőségével: miközben beismeri tökéletlensé-
gét és nem mutatja magát a legboldogabbnak, 
ravaszul a kisebb és nagyobb rossz közti raci-
onalista különbségtételre hivatkozik.

 15 �A szeptemberi választások eredményeinek meghamisítását 
követően a belgrádi utcán összegyűlt tömeg ezen a napon 
kényszerítette visszavonulásra a több mint egy évtizede uralmon 
lévő, a balkáni háborúkért felelős és az akkori Kis-Jugoszláviát 
diktatórikus eszközökkel irányító Slobodan Miloševićet. (A szer-
kesztő megjegyzése.)

 16 �Annyi, mint „vége [van]!” – Slobodan Milošević hatalmára, szemé-
lyére értették. (A fordító megjegyzése.)

a győztesnek pedig új profitlehetőségeket 
hozott. Látván, hogy számos liberális milita-
rizálódik, mások pedig rokonszenvvel nézik 
a fasiszta mozgalmat, Antonio Gramsci azt 
írta, hogy a felszabadítás feladata a liberáli-
sokról a kommunistákra hárul. Ezt a gesztust 
ma is meg kellene ismételni: a francia forra-
dalom és a liberálisok demokratikus sza-
badságjogainak hagyományait csak egyfajta 
eretnekséggel lehetséges megőrizni, mégpe-
dig az emancipáció radikális politikai formá-
jában, amely az egyenlőtlenség és a kizsák-
mányolás ellen, a társadalmi szabadságjogo-
kért folytatott küzdelem formájában jut kife-
jezésre.

Néhány példán már láttuk, hogy a társa-
dalmi antagonizmusok naturalista álcázá-
sa miként ütötte föl a fejét a történelem so-
rán, többnyire a kultúrrasszizmus és a nem-
zeti sztereotípiák formáiban, számos ellent-
mondás kíséretében (a kultúra természetes 
adottságként való szemlélete már önmagá-
ban is jellemző ellentmondás...). Manapság 
ismét egy hasonló ideológiai törekvés tanúi 
vagyunk: egyrészt úgy tartják, hogy egyes 
nemzetek és népek képtelenek vagy kevés-
bé képesek a kapitalizmusra, másrészt van-
nak olyan pszeudoforradalmi próbálkozá-
sok, amelyek egyetlen országban, egy nem-
zet politikájában vagy egy kultúrában (le-
gyen az az usa, Németország vagy Anglia) 
szeretnék lokalizálni a társadalmi egyenlőt-
lenségek, a kizsákmányolás és az igazság-
talanságok forrását. A német neoliberálisok 
meg az európai technokraták lusta, felelőt-
len népnek állítják be a görögöket a médiá-
ban, a görög nép jogos elégedetlenségét pe-
dig, tévesen, németellenes hangulatnak és az 
új Harmadik Birodalom elleni harcnak ne-
vezik. Pedig világos, hogy ez nem nemzeti 
vagy kulturális-antropológiai kérdés, hanem 
lényegileg az egységes, mindenütt jelenvaló 
kapitalista akkumulációra vonatkozik, tekin-
tet nélkül arra, hogy a ciklusait egy bizonyos 
katonai és politikai erő túltengése jelöli, ami-
ként ezt Giovanni Arrighi kimutatta.

A radikális gondolkodás föladata – radi-
kálison pedig, Marx után, „a dolgok gyöke-
rének megragadását” értjük – az, hogy le-

leplezze a politika „kulturalizációjának” és 
az identitásminták ideologizálásának tév-
képzeteit és illúzióit. A „történelem végé-
re” (Fukuyama) nem a „civilizációk össze-
tűzése” (Samuel Huntington) a válasz; ők 
mindketten ugyanazt a „posztideológiai” li-
berális-konzervatív szellemet képviselik. A 
két politikai projektumra adható egyetlen 
helyes válasz az lenne, amit Alain Badiou 
tematizál és vizsgál – mint a történelem fel-
ébredését a népi kezdeményezések formájá-
ban és a tömegek emancipatorikus harcában. 
Ha tehát egyfelől fölállítjuk a kapitalizmus 
denaturalizációjának kategorikus imperatí-
vuszát és feladatul tűzzük ki a kapitalizmus 
mindazon formáinak leleplezését, amelyek-
ben ki kíván kristályosodni, akkor e feladat 
szükségszerű kimenetele a társadalmi viszo-
nyok historizációja lesz, mindenekelőtt a tör-
ténelmi perspektíva bevezetésének értelmé-
ben; a kapitalista társadalmak elméleti refle-
xiójába bele kell vinni a társadalmi idő esz-
méjét. Mit jelent ma gyakorlatilag ez a társa-
dalmi időre fogékony érzékenység, valamint 
a történelmihez való odafordulás? Azt, hogy 
felismerjük és elismerjük mindazokat az ak-
tuális eseményeket, amelyek által a történe-
lem megnyílik és a gyökeres változás lehe-
tőségét sejteti, ahol az egyes esemény rányí-
lik az univerzalitásra. Ezt a kérdést teszi föl 
Badiou is A történelem ébredése14 című újabb 
könyvében, amit az arab tavasz alkalmával 
írt. Az egyiptomi és a tunéziai népi fölkelé-
sekben (Líbia esete más, mi több, ellenke-
ző előjelű), de csakúgy Görögországban és 
Spanyolországban is, Badiou olyan Eseményt 
lát, amelyben fölszabadul a politikai Igazság, 
és egy sor új, eladdig elképzelhetetlen lehe-
tőséget hoz létre egy olyan folyamat során, 
amely által napvilágra kerülnek az emberi-
ség kollektív sorsát illető „közös” és lénye-
ges dolgok. Ezt a processzust Badiou a moz-
galmak kommunizmusának nevezi, mert ki-
alakul benne az a közös hely, ahol létrejön 
az univerzalitás, annak köszönhetően pe-
dig, hogy meghaladja a munkások és a diá-
kok, a dolgozók és a munkanélküliek, a kü-

 14 �A. Badiou: Le Réveil de l’histoire. Lignes, 2011.
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Đorđe Hristov

MI A  
KOMMUNIZMUS?

A kommunizmus kifejlett életrendként 
sohasem képezett valóságot az antika-

pitalista mozgalmakon belül, amelyek ke-
reteit eleve egy másfajta világ tradicionális 
keretei szolgáltatták. Mivel a „tiszta” kom-
munizmusnak nincsen története, s ez az 
eszme a jövő nyitott lehetőségének számít, 
gyakran ellentmondásba ütközünk, amikor 
azt a kérdést tesszük föl, hogy „mi a kom-
munizmus”. A kérdés problematikussága 
egyrészt az azt föltevők érthető cinizmusá-
ból fakad, másrészt ugyanakkor a jogosan 
fölmerülő kérdés önmagában is máris prob-
lémát jelent: van-e értelme olyasmire rákér-
dezni, ami „megvalósulatlan”? A tenden-
cia, amely a „megvalósulatlanság” státuszát 
a „megvalósíthatatlanság” dogmájává me-
revítené, abból a nyilvánvaló álláspontból 
fakad, amely szerint mégsem igaz, hogy a 
kommunizmus sohasem volt valóság. Azon-
ban ha a kommunizmus képzetét nem szo-
rítjuk bele „a berlini fal túloldalán” lévő or-
szágok huszadik századi történelmébe, vagy 
ha nem azonosítjuk teljes mértékben e jelen-
ség történetével, akkor rendszerint a tényel-
lenes konstrukciók sorába helyezzük, azok-
nak a lehetőségeknek a sorába, amelyeket a 
történelem nem teljesített be. Eredményként 
mindkét esetben azt a választ kapjuk, hogy 
a kommunizmus egy soha meg nem való-
sult – vagy tönkrement – utópia formája. Kik 
azok a személyek, akik a kommunizmus ál-

láspontjára helyezkednek? Ők mindenképp 
utópisták. Ennek az utópiának a képviselői 
az utópia hagyományos műfajától eltérően 
azonban gyakran a fönnálló helyzetet faggat-
ják. A kommunizmus szószólói kétségkívül 
több sort szentelnek a kapitalizmusnak, mint 
a kommunizmusnak – ez a szöveg sem lesz 
kivétel. A dolgok ilyetén állása a következő 
kérdéshez vezet el bennünket: mi a viszony a 
kommunisták és a kapitalizmus iránti érdek-
lődésük között?

Amikor a kommunizmus álláspontjára he-
lyezkedve beszélünk a kapitalizmusról, a vi-
szonyulásunk egyik alapvető tényezője a dis-
tancia. A határvonal, amelyik a kommunista 
pozícióját elválasztja attól a helytől, ahol ma-
teriálisan tartózkodik, a kritika nevet viseli.

A kritika az egyik első jele annak, hogy a 
kommunizmus álláspontjára helyezkedtünk. 
A kritika és a kommunizmus közötti kapcso-
lat szemlátomást hozzátartozik a kommu-
nizmus jelenségének problematizálásához. 
Ahhoz azonban, hogy a kölcsönösen függő 
fogalmi viszonyok zavartalanul kialakulhas-
sanak, e lépés megtétele előtt általában véve 
is föl kell tennünk a kritika mibenlétének 
kérdését, ugyanis fönnáll a valószínűsége, 
hogy a kritika mint olyan egyáltalán nem re-
leváns. Az egyetemes heteronómia korában, 
amikor az összehangolhatatlan életeket, né-
zeteket és tapasztalatokat semmiféle isten 
vagy király nem lehet képes közös nevezőre 
hozni, a régi kritika értelme romokban hever. 
A kritika veszített erejéből, lényének motorja 
lassan elveszti a destruktív és transzformatív 
munkájához nélkülözhetetlen energiát. A kri
tikát a legjobb esetben is csak ironikus for-
mában tudjuk elgondolni, ami így a végte-
len regresszió és öndestrukció munkáját je-
lenti, melynek során szakadatlan ironikus tá-
madások érik a megalapozott kritika státu-
szára igényt tartó nézeteket. A kommuniz-
mus pozíciójából kiinduló kritikai föllépés 
emellett a környezet felé fordulás hiú mód-
ját jelenti, ami inkább elriasztja a kíváncsia-
kat, semhogy fölkeltené az érdeklődésüket. 
A kritika kommunista változatának gőgje, 
a lebutított tömegekről és az elvesztett em-
berségről szóló diskurzus, amely az öregek 

Tájékozódni a gondolatok között: mit is jelent 
ez?17 című ismert írásában Immanuel Kant 
arról értekezik, hogy miként kell az észnek, 
ha transzcendálni akarja a tapasztalat min-
den határát, kormányoznia önnön használa-
tát. Kant válasza erre az, hogy az érzék fö-
lötti tárgyak mérhetetlen, sötét terében az 
ész kizárólag önnön szükséglete alapján tá-
jékozódva fogadja el azt, amiről a megisme-
rés objektív alapjaira támaszkodva nem tud 
ítéletet formálni. Az ész szükséglete szubjek-
tív alap, ami azonban szükségszerűen szük-
séges ahhoz, hogy megszabaduljunk a ter-
mészeti kauzalitástól, s ahhoz is, hogy a sza-
badságtörekvés ne puszta álmodozás ma-
radjon. Kant a valós lehetőség – amit saját 
korlátaink mindig behatárolnak – és a fogal-
mi lehetőség közé – ami széleskörű, ám elég-
telen – beilleszti a szubjektív lehetőséget is, 
mint önmagát meghatározó észhitet, amely-
nek alapján valamit akkor is igaznak tartunk, 
amikor a tárgyi tapasztalatban nem áll fönn 
a megismerés lehetősége. Ez a szükségszerű-

ség szubjektív alapjáról szóló állítás, amely 
az autonómia szempontjából konstitutív, el-
méletileg akkor is eligazíthat bennünket „a 
kapitalizmus természeti kauzalitásától” való 
megszabadulásban, ha a lehetséges tapasz-
talat határait éppen ugyanez a kapitalizmus 
korlátozza. A meglévő, a liberális-demokra-
tikus konszenzusban megtestesülő politikai 
horizont transzcendenciájának lehetősége 
egyrészt abból a szükségszerű szükségletből 
merítheti igazságát, hogy a fönnálló rend-
szer túloldalán helyezkedjünk el, másrészt 
egy jobb világ létezésének „kikényszerített 
előföltevéséből”. Ezt a lehetetlen megvaló-
sítására nyíló szubjektív lehetőségnek is ne-
vezhetjük. Amiként Kant számára sem mel-
lékes a szubjektív lehetőség – ellenkezőleg, 

 17 �In uő: A vallás a puszta ész határain belül és más írások. Gondo-
lat, Budapest, 1974. Vidrányi Katalin ford. 

alapvető feltétel, amely megnyitja a gyakor-
lati szabadság és erkölcsiség egész szféráját –, 
úgy ezeknek a határoknak a transzcendálása, 
továbbá a reálisan lehetséges terének más po-
litikai koordináták között történő újrafogal-
mazása szempontjából számunkra is konsti-
tutív tényezőt jelent az a szubjektív igaznak-
tartás, miszerint a lehetséges politikai mezeje 
nem ér véget a tapasztalat kapitalista hatá-
rainál.

Tehát mit is jelent tájékozódni a radikális 
gondolkodásban? Mindenekelőtt, mit jelent 
tájékozódni? Miként Kant mondja, voltakép-
pen azt, hogy egy adott világtájból kiindulva 
megtaláljuk azt az oldalt, ahol a nap fölkel. 
Ennek az alapvető műveletnek a sarokköve 
a jobb és a bal megkülönböztetésének szub-
jektív képessége; a földrajzi tájékozódás-
ban is, a meglévő objektív adatokból kiindul-
va – a csillagkép helyzete az égen – én még-
is a szubjektív alapra hallgatok (jobbra vagy 
balra fordulok). Kant kibővíti ezt az analó-
giát, logikai és spekulatív jelentéssel dúsít-
ja, mi pedig politikailag értelmezzük újra: az 
ész politikai használatát az a szükséglet ve-
zérli, hogy a kapitalizmus túloldalán létez-
nek föl nem fedezett terek. Belépni az isme-
retlen sűrű éjszakájának e mérhetetlen terébe 
– olyan alapvetés ez, amely megnyitja a lehe-
tőségek lehetőségét a történelmi praxis me-
zején. Antikapitalista kantiánusság az anti-
kapitalista spinozizmus helyett?

Zárjuk azonban Brechttel, akivel kezdtük, 
mégpedig A dialektika dicséretéből vett részle-
tekkel:

Aki még él, ne mondja azt, hogy: soha.
Ami biztos, nem olyan biztos.
Semmi nem marad így, ahogy van.
Ha az uralkodók már beszéltek,
meg fognak szólalni azok is, akiken uralkodnak.
Ki meri azt mondani, hogy: soha?
(…)
Mert a mai legyőzöttek a holnapi győzők,
és a Sohából is lesz: Még ma!

(Torino, 2013. február)
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