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MIT IS JELENT
TAJEKOZODNI

A RADIKALIS GON-
DOLKODASBAN?

M arx halott! Ez az abszurd, rdadéasul ar-
rogans folkialtas tulajdonképpen azt a
vagyat leplezi, amely szerint a kapitalizmus
él és élnie kell. Az a pozicid, amely kimondja
Marx vagy akarki halalat, aki elméletileg
vagy tevékenyen megkérddjelezi a kapitalis-
ta viszonyokat, voltaképpen elutasitja vagy
kozonnyel szemléli a kapitalizmust életben
tartd viszonyok problematizalasat. Kovetke-
zésképpen nem is egy haldleset megallapita-
sa forog fonn, hanem gyilkossagi kisérlet,
merénylet egy kisértet ellen, amely tovabbra
is megszallva tart és rémdiilettel tolt el soka-
kat, kivaltképp manapsag, amikor az esemé-
nyek objektiv alakuldsa Marxot aktudlisabba
(tehat elevenebbé) avatja sok mas szerzénél,
akik — megérdemelten vagy sem — mar meg-
lelték ,,0rok” lakhelytiiket a vitdk, eszmefut-
tatasok, referencidk és idézetek intellektudlis
hondban. Van-e értelme a felkidltasnak, hogy
,Hobbes halott!”? Vagy annak, hogy , Nietz-
sche halott!”?' Miért volna ez Marx esetében
masként? Igaz, ha Marx haldlhirének terjesz-
tése arra az iddszakra volt jellemzd, amely-
ben a kapitalista liberalis-demokratikus ide-

1 ,Isten halott” — mondta Nietzsche. ,Nietzsche halott” - mondta
Isten. (A szerkeszt6 megjegyzése.)

ologia Francis Fukuyama nyoman megérezte
a diadal izét, akkor ma egy forditott tenden-
ciat figyelhetiink meg: a hattérbe szoritott
szerzOk és az elfeledett témak lassan ismét
belépnek a nyilvanos diskurzusba. Maga a
,kapitalizmus” sz6 is, amelynek nyilvanos
hasznalatat nemrég még mellézték, ismét di-
vatba jott, mégpedig egy masik, karizmati-
kus sz6 kiséretében, ami egyesiteni fogja az
emberiséget — ez pedig a ,valsag”. Ahogy
Terry Eagleton mondja: ha a kapitalistakat a
kapitalizmusrol halljatok beszélni, tudni fog-
jatok, hogy a rendszer bajban van.? A Mer-
riam—-Webster szerint 2008 folyaman online
szotarukban a legtobbet keresett szd a
,bailout”® volt, a harmadik helyen pedig a
»szocializmus” allt (2012-ben a legtobb em-
ber a ,szocializmus” jelentésére volt kivan-
csi, ami a leggyakrabban keresett szavak lis-
tdjan az els6 helyen osztozik a ,kapita-
lizmussal”.)* 2008-ban, amikor a gazdasagi
valsag mindenki szdmara lathatova tette az
igazi arcat, az amazon.com online konyves-
boltban hétszaz szazalékkal tobbet adtak el a
Kommunista kidltvinybol, mint annak el6tte.
Marx miiveinek berlini kiaddja nem titkolja,
hogy jocskan profitalt a valsdg nyoman ta-
madt érdeklédésbdl,® Japanban pedig A tdke
mangakiadasa is megjelent. Ugyanebben a
2008-as esztenddében Reinhard Marx miin-
cheni biboros a Spiegelnek” adott interjuja-
ban, amely A vad spekuldcié biin cim alatt 1a-
tott napvilagot, kijelenti, hogy igaza volt
trieri névrokonanak, Marx kapitalizmus-
elemzései cafolhatatlanok, és tévedés Ot a
torténelem lomtaraba utalni. Ugyanebben az
id6ben a Linke német baloldali part az egye-
temeken és a nyilvanos helyeken A téke olva-
sasat szorgalmazza egy kampany keretében.
Ugy latszik, még a Wall Street is folfedezi
Marxot és olvassa A tékét, hiszen Nouriel
Roubini azt nyilatkozta a Wall Street Journal-
nak, hogy Marx helyesen gondolkodott, ami-

2 Terry Eagleton: ,In Praise of Marx”. In The Cronicle, 2011. 04. 10.

3 Kisegités, szubvencio. (A szerk. megj.)

4 Words of the Year 2012; http://www.merriam-webster.com/
info/2012words.htm.

5 The Times, 2008. 11. 09.

6 Inter Press Service, 2008. 11. 07.

7 Der Spiegel, 2008/44.



kor a kapitalizmus onfelszdmolasarél be-
szélt. A miincheni biboros — akit rdadasul
Marxnak hivnak... -, a német baloldal meg a
mainstream kdzgazdaszok ugyanazt gondol-
nak? Forradalom tortént, anélkiil, hogy barki
észrevette volna? Azt kell a mindig éber teo-
retikus szem feladatdul szabni, hogy figyel-
meztessen a potencidlis , passziv forrada-
lomra”, amelynek dominans ideoldgiaja, ab-
bol a célbol, hogy megerdsddve fonntartsa
uralkodd helyzetét, kész folszippantani és
bekebelezni a sajat antitézisét, sajat kritikajat
és negacidjat. Mas szdéval nem elegendd csu-
pan szembeszegiilni az antikapitalista antité-
zissel, hanem meg kell hatdrozni ennek az
antitézisnek a karakterét, a lehetGségeit a tel-
jes onallésagig fejleszteni, hogy ne szippant-
hassa be a dominéns és uralkod6 eszme- és
hiedelemrendszer. Biztosak lehetiink benne,
hogy a mai tdrsadalomban a passziv forrada-
lom elébb-utébb magara 6lti a legtijabb divat
és a médialatvanyossag formait.

2012 novemberében, amikor a Sandy hur-
rikan lecsapott Amerika keleti partjan, torté-
nete soran elsd izben két napra bezart a New
York-i tézsde. Ami nem sikeriilt az Occupy
Wall Street mozgalomnak, sikeriilt Sandy
elvtarsnének. A természeti csapas alkalmat
ad arra, hogy reflektaljunk a kapitalizmus
természetére, a kapitalizmus ugyanis el8sze-
retettel természeti jelenségnek tiinteti fel ma-
gat, azaz olyan sziikségszerti természeti al-
lapotnak, amelyik hajlamos a katasztrofak-
ra, amelyeket dldozatkészséggel illik fogad-
ni. Kénnyen lefiilelhetjiik ezt a sziikségsze-
riségre tamasztott igényt, ha nyomon ko-
vetjilk a gazdasagi ujsagcikkeket és a médi-
aban felbukkané gazdasagi informacidkat.
Ugy visszhangzik benniik a ,spread” va-
razsszo, mint a pénziigyi szelek elkeriilhe-
tetlen kavargasa az elérhetetleniil magas
légkorben. A , hitelképesség” szent betl-
it ugy értelmezik, mint az immunrendszer
ellenalloképességének jelét a vilagban dulo
adosbetegségekre. A gazdasagi valsagot a
természeti katasztrofdk ontoldgiai rangjara
emelik. S amint nincs értelme biralni a hurri-
kant, az arvizet vagy az aszalyt, a naturalizalt
kapitalizmus is kiviil all a kritika hatékorén.

Elegendd csupan megmagyardzni, tudoma-
nyosan megérteni, hogy jobban elfogadjuk,
esetleg kicsit megreformdljuk, mikozben a
toke mértéktelen szaporoddasat 6hajto falank-
sag rossz végtelensége, amely az emberi élet,
sOt az egész természet kardra megy, lénye-
gében érintetlen marad. Ha igy allunk a do-
loghoz, logikus, hogy a kapitalizmusnak csak
egyetlen ellenfele van, az olyan igazi természe-
ti csapasok, mint a hurrikdn. A két ,termé-
szeti” er§ Osszecsapasa soran az igazi termé-
szeti erd, a hurrikdn egy percre mégis képes
volt zavarba hozni és megallitani a nagy ere-
ja kapitalista gépezetet, am abban a pillanat-
ban, amikor a helyzet stabilizalodott, a kapi-
talizmus diadalmasan folytatta ,természe-
tes” miikodését és a kizsakmanyolds viszo-
nyainak spontan, mindennapos reprodukci-
ojat. Napjainkban épp arra megy ki a jaték,
hogy kritika ala vonjuk ezt a mesterséges ter-
mészetességet, s hogy a kapitalista tarsadal-
mi viszonyok struktarajat visszahelyezziik
gyakorlatanak tarsadalmi és torténelmi tere-
pére. Ez a tett filozofia nélkiil lehetetlen. Tul
nagy a tét ahhoz, hogy az antikapitalista har-
cot atengedjiik Sandy elvtarsnonek és termé-
szeti partnereinek. Mindez Brecht verssorai-
ra emlékeztet benniinket:

Erdszakot tesz — igy tartjuk — a szélvész,
meggorbitve a kortefa torzsét.

De mit tartsunk arrol a viharrdl, amely
az utépitok hatat gorbiti meg?

Ezek szerint a radikadlis gondolkodas els6
axidmaja a kapitalista tarsadalom denatu-
ralizcidja — azaltal, hogy konkrét torténelmi-
politikai elemzéseket végziink, amelyekkel
kimutatjuk a kapitalizmus nem-sziikségszerii-
ségét és megdontjiik azt a metafizikai tézist,
miszerint kapitalizmus sive natura. Mar maga-
nak a denaturalizacié tézisének is jeleznie
kell a repedést, amelybdl a lehetdségek tere,
azaz egy masmilyen tarsadalom elgondola-
sanak alternativdja nyilik. A vihar, ,amely az
utépitok hatat gorbiti meg”, a lathatatlan eré-
szak, amit a dolgok spontdn, természetes ve-
lejardjanak tartanak, akkor szenvedi majd el
els6 vereségét, amikor tobbé nem tekintik



természeti jelenségnek a tarsadalmi antago-
nizmusokat és az egyenldtlenséget.

Erdekes megfigyelni, hogy bizonyos tor-
ténelmi idészakokban miként jelenik meg a
tarsadalmi konfliktusok és az egyenl6tlenség
naturalizacidja, s ez miként fedi le a libera-
lizmus torténetét — hiszen nagyon gyakran a
liberalis gondolat f6sodranak a partjain jele-
nik meg: , A f6ld legirigyebb teremtményei
a keletiek... A keletiekhez irigységben és tu-
nyasagban legkozelebb allnak némely dél[-]

eurdpai népek... Tétlenség, hajlamhiany at-
kosabb akadalyait képezik az emberi tokéle-
tesedésnek, mint az erélynek barmely téve-
dése... Féleg ez az, ami vad vagy félvad alla-
potban visszatartja az emberiség nagy tobb-
ségét.” Ezek a szavak nem valami briisszeli
biirokrata vagy Angela Merkel szajat hagy-

tak el — aki a gorogokre haritotta a valsag mi-
atti  pszicholdgiai-mentalitasbeli-kulturalis
felel6sséget —, hanem az egyik f6 liberalis,
John Stuart Mill irta le Sket. A folytatdsban
ez all: ,,Az angolok nézete az életbeni eldre-
haladésrdl egészen mas iranyt kovet, t. i. a
kereskedésben vagy valamely mesterségbeni
sikert. Ok rendkiviil undorodnak az oly
egyénektdl és politikai partoktdl, melyek
csak a hivatal felett versengenek; és semmi
sem tamaszt bennok tobb ellenszenvet, mint
a kozhivatalok szaporitasa, mely dolog min-
dig népszerti volt a szdraz foldi népeknél,
kik bureaukratiatdl eldrasztva, oromestebb
fizették a nagyobb adot, mintsem hogy an-
nak kevesitésével apasszak személyes ki-
latasuk reményét a hivatalra.”® J. S. Mill bi-
zonyos szempontbdl elfogadja a szigetla-
kok fensébbrendtiségét Europa kontinenta-
lis orszagaihoz viszonyitva, amelyeknek az
6 ideoldgiai képzeletvilagdban olyan szere-
plik van, mint amilyet ma a Balkan és Dél-
Eurdpa hordoz: 6nallétlan és elhanyagolt né-
pek, akik képtelenek 1épést tartani a libera-
lis kapitalizmus fejlédésével. A szorgalmas
Eszak vagy Nyugat — az ideoldgiai elhelye-
zéstdl fliggden —, valamint a lusta és nem va-
lami termelékeny, végsd soron tehat kozom-
bos Dél vagy Kelet sztereotipidja tehat nem
csupan jelenkori jelenség, hanem valamifé-
le ideologiai allandd, ami végightzodik a li-
beralizmus politikdjan, és a legkiilonb6z6bb
szerzOknél megtalalhato.

Nem okvetleniil sziikséges, hogy az emli-
tett sztereotipidk mindig a masik, ,rivalis”
népen csapddjanak le. Guglielmo Ferrero
olasz publicista és torténész, aki a husza-
dik szdzad elején a Critica Sociale olasz szo-
cialista lap munkatdrsa volt, az eurdpai di-
namikat agy értelmezi, mint a ,german fa-
jok” (a németek és az angolok) dominans fej-
16dése meg a multban folgytlt gazdagsagon
€16skodo latin fajok elmaradottsaga és pasz-
szivitasa kozti ellentétet.” Ugyanez a szerzd
hasonloképpen olvassa a nagy-britanniai ir
kérdést: mint ami két ,faji eré”, a vallalko-

8 John Stuart Mill: A képviseleti kormany. Emich Gusztav kiadasa,
Pest, 1867. Janosi Ferencz ford.
9 G. Ferrero: L’ Europa giovane. Treves, Milano, 1903.
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* anti-hermeneutika. iszas a textus spektaku-
lumaban. nem létezik kulcs a jelentés felfe-
déséhez, nincs jelentés. nem kell megérteni.
nem kell miiveltnek lenni az értelmezéshez.
nem kell értelmezni. nem megérteni valo.
inkabb az dcean hivo szava. (az 6ceant capak
sziluettjei tarkitjak). vagy akarsz iszni,
vagy nem.

amnézia. 1992-t61 1996-ig szarajevoban
éltem. szinte elfelejtettem, ami ott tortént.
csak a neveket nem felejtem el, elfelejtem az
embereket is. az eseményeket is. csak nagyon
ritkan irok ,személyes tapasztalatokrol”.

a feledés csodds cselekvés. erdteljes poétikai
gesztus.

koltemény. a képernyé. a képernyd kolte-
mény. peregnek a képek, mint egykor a futd-
szalag az iizemben. (egykor, az ipartalanitas
és minden iddk legszornytbb pusztitasa
el6tt.) a koltemény foszforeszkalo lyukakat
hoz létre az iddben. (amely nekem nincs.
ezért fajdalmak aran kell megteremtenem.)

termelési viszonyok. bocsass meg, audre
lorde, de a koltészet igenis luxus. igen.
amikor alarendelt vagy, amikor masnak
termelsz, amikor kilatdstalan helyzet(i
dolgozo nd vagy, amikor pusztan tulélsz,
amikor csuszol-maszol a hatalom el6tt,
amikor kikésziilsz, amikor proletdrnd vagy,
amikor szenvedsz és hagyod, hogy a félelem
a csontodig hatoljon, amikor a gumibot
sziinteleniil a fejed f6l6tt lebeg, amikor nem
lesz mit enned, ha nem allsz ra, hogy napi 33
oran at kihaszndljanak, amikor panoptikus
horrorban élsz... akkor az iras lehetetlennek
tlinik — akar a moziba jaras.

z0 kedvli angolszasz és a fegyelmezetlen, a
szervezettséget nem tir6 kelta Osszet(izésé-
b6l fakad. Epp ezért nem meglepd, hogy a
korabeli Olaszorszagban az un. déli kérdés
még a szocialista korokben is naturalista ol-
vasatot kapott: egyenldségjelet tettek a déliek
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* elmélet. tovabbra is idegesit a nem-
gondolkodas elharap6zasa. nagyon unalmas.
bazmeg. ra vagyok izgulva az elméletre.

¢ dlomban. néha a koltemény almomban
torténik meg. néha megjegyzem, s néha
nem. de a legjobbak az alomban torténd
performanszok.

* id6. a koltészet mint time-izmus (judita Salgo
koltdzseni mondja az én hatpercem cim
versében, hogy az irodalom idd. time-izmus.
id6beli irodalom. hidegvérd. , percek
és attrakcio”). mindinkabb azt gondolom,
azért irok verseket, mert nincs idém
a regényirashoz.

OROVEC Krisztina forditdsa

és a primitivitas kozé — igy az orszag gyor-
sabb fejlédésének elmaradasaért az Eszak és
a Dél kozotti Osszemérhetetlen és 9sszeha-
sonlithatatlan kiilonbséget tették feleldssé.
Olaszorszagban két Olaszorszag van, mond-
ta Filippo Turati szocialista vezér. Folosleges
hozzaflizni, hogy ez a folfogds manapsag is
tovabb él sok olasz liberalis, szocialdemok-
rata és mas ,baloldalinak” mondott aramlat-
ban, és nem csak ott (gondoljunk a Vajdasagra
Szerbiaban, a két Szerbiara stb.): az Eszak
fensébbrendii, a Dél gazdasagi és tdrsadalmi
elmaradottsaganak oka pedig nem a kapita-
lista rendszer, hanem az odalenti, déli embe-
rek ,természete”: gyamoltalansaguk, lusta-
saguk, elmaradottsaguk, fegyelmezetlensé-
giik, vadsaguk. Antonio Gramsci, aki annak
idején elég kritikusan irt errdl és tdAmadta a
korabeli olasz szocialistakat, amiért alavetik
magukat a burzsoa ideoldgianak, amit a fi-
lozéfia pozitivizmusnak, a politika pedig li-
beralizmusnak nevez, mar korai, kozépisko-
lai dolgozataban kimondja a kulcsmondatot:
,A privilégiumok és a tarsadalmi kiilonbsé-
gek, mivel a tarsadalom, nem pedig a termé-
szet termékei, meghaladhatdk.”!® Gramsci
e mondata ma a kritikai tarsadalmi reflexio
sine qua nonja kell legyen.

10 Giuseppe Fiori: Vita di Antonio Gramsci. Laterza, Bari, 1966.



A german/latin, illetve a déli/északi ellen-
tétpar, mint a tdrsadalmi és gazdasagi anta-
gonizmusok foldrajzi-antropoldgiai alcaza-
sanak kelléke, a torténelem soran szinte min-
dig a megfeleld Kriegsideologie, jobban mond-
va Kriegstheologie eszkozéiil szolgdlt, ami a
haborut elkeriilhetetlen civilizacids Osszetit-
kozésnek tekinti, melynek sordn két nemze-
ti 1élek, két istenség csap Ossze. Az elsé vilag-
haboru értelmezései és igazolasai mindegyik
héborts félnél sok példat kindlnak erre.
G. Ferrero, aki, mint lattuk, dicséitette a ger-
man népek fejlodését, abban az esztenddben,
amikor Olaszorszag belép a viladghaboruba,
a german szellemet a vandal expanzioval és
a fenséges utani dithodt vagyakozassal azo-
nositja, amivel szembedllitja a magasroptd,
nemes latin szellemet, az antik Gorogorszag
és Roma sziilottét."! Erdekes megfigyelni az
azonos ideologéman beliili értékelés szinte
komikus inverzidjat, mégpedig ugyanannal
a szerz6nél: a germanok fejlédési modellbdl
hirtelen a zsarnoksag és a barbarsag megtes-
tesit6jévé valtak. A nagy eurdpai mészarlas
hasonld értelmezésével — mint pro aris et fo-
cis hési harccal (ami ma az Amerikai Légio
mottoja) — élt kezdetben Mussolini fasizmu-
sa is. De az olasz liberalisoknal és szocialis-
tdknal is taldlkozunk ezzel a rezonancidval.
Gaetano Salvemini olasz szocialista mas ol-
vasatban ugyan — amely azonban struktura-
lisan rokon az elébbi kulturoldgiai logika-
val —, de valamiféle igazolast kinal arra, hogy
Olaszorszag az antant oldalan vett rész a ha-
bortiban: Németorszdg az olasz aldozatos-
sagnak koszonheti fejlédését, Olaszorszag
ugyanis a németekkel valé harmas szovet-
ségben'? 1882-t6]l magara vallalta a katonai
koltségek tetemes részét, s ezzel hozzajarult
ahhoz, hogy Németorszag nyereségre te-
gyen szert, mikozben sajat magat lebénitot-
ta. Kovetkezésképp a vildghaboru a , kizsak-
manyolt népek” igazsagos, autentikus for-
radalméanak tekinthetd, a ,nyereséghajhdsz
népekkel” valé szembeszegiilésnek és ,a

11 G. Ferrero: La guerra europea. Rava, Milano, 1915.

12 Dreibund, Triplice: a Német Birodalom, az Osztrak-Magyar Monar-
chia és Olaszorszag katonai szévetsége; 1915-ig allt font, Olaszor-
szagnak az antant oldalara torténg atallasaig. (A szerk.)

szamla benyujtdsanak”. Az aldozati szerep
kialakitasan tul itt érdemes arra is folfigyel-
ni, ahogy a gyarmati érdekeket és az uralko-
do osztaly kizsakmanyoldsra torekvését egy
egész népre terhelik, mialatt a masik nép tel-
jes egészében az ,alavetett” szerepébe kertil.
Ezzel azt iizenik az olasz munkasoknak és
parasztoknak, hogy az ellenség odakint van,
egy masik orszagban vagy nemzetben lelhe-
t fel, s a nemzetkozi haboru igazabdl az osz-
talyharc folytatdsa mas eszkozokkel. Az etni-
kai haborti mint tarsadalmi forradalom torz
eszméjét és a munkasokat egyesitd 10vész-
arok gondolatat Mussolini lapja, a Popolo
d’Italia terjesztette. Gramsci idejekoran biral-
ta az osztalyharc és az imperialista gyarma-
ti haboru effajta elfogadhatatlan sszekeve-
rését. Mindezek a kérdések dontden befolya-
soltdk az olasz kommunistdk egész genera-
cidjanak politikai érlelédését, Gramscival az
élen, ahogy ezt Losurdo kit(inéen megirta."
Ezek a kommunistak egy bizonyos 6raban
szembefordultak addigi baloldali harcostar-
saikkal, elsGsorban az intervencionizmus és
a kolonializmus kérdésében, majd a bolsevik
forradalom {tigyében — mi tobb, a kiilonbsé-
geik ellenére perverz mdédon Osszefonddott
szocialistakkal, liberalisokkal és fasisztakkal
talaltdk magukat szemben. (Vajon ma megis-
métlédik-e ez a koalicié a nemrégi és a jelen-
legi konfliktusok meg a haboruk esetében?)
Ez a ,kiilonbségek tarsuldsa”, ami nem csu-
pan esetleges-torténelmi — hisz elméleti alap-
jai a liberdlis-burzsoa gondolkodas jellegé-
ben is megtaldlhatdak —, nem csupan abban
nyilvanult meg, hogy kozosen tamogattak
a gyarmati és az imperialista haborukat, va-
lamint részt is vettek benntiik, hanem a tar-
sadalmi kérdések kultirnaturalizicidjiban is,
amelynek soran a belsé antagonizmusokat
athelyezték a nemzetkozi viszonyok kiilsé
terébe. Igy aztan folhagytak a kizsakmanyol-
tak jogaiért és szabadsagaért folytatott kiiz-
delemmel, semlegesitették az osztdlyharcot,
s a rengeteg halottal és veszteséggel jard vé-
res nemzetkozi hdboraval valtottdk ol azt,
ami a gyengéknek vérveszteséget és inséget,

13 Domenico Losurdo: Antonio Gramsci dal liberalismo al
comunismo critico. Gamberetti, Roma, 1997.
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a gyOztesnek pedig 1j profitlehetéségeket
hozott. Latvan, hogy szamos liberalis milita-
rizalddik, masok pedig rokonszenvvel nézik
a fasiszta mozgalmat, Antonio Gramsci azt
irta, hogy a felszabaditas feladata a liberali-
sokrdl a kommunistdkra harul. Ezt a gesztust
ma is meg kellene ismételni: a francia forra-
dalom és a liberalisok demokratikus sza-
badsagjogainak hagyomanyait csak egyfajta
eretnekséggel lehetséges megdrizni, mégpe-
dig az emancipacio radikalis politikai forma-
jaban, amely az egyenl6tlenség és a kizsak-
manyolas ellen, a tarsadalmi szabadsagjogo-
kért folytatott kiizdelem formajaban jut kife-
jezésre.

Néhany példan mar lattuk, hogy a tarsa-
dalmi antagonizmusok naturalista alcaza-
sa miként {itotte {0l a fejét a torténelem so-
ran, tobbnyire a kultirrasszizmus és a nem-
zeti sztereotipidk formaiban, szamos ellent-
mondas kiséretében (a kultira természetes
adottsagként valo szemlélete mar onmaga-
ban is jellemzd ellentmondas...). Manapsag
ismét egy hasonlo ideoldgiai torekvés tanti
vagyunk: egyrészt ugy tartjdk, hogy egyes
nemzetek és népek képtelenek vagy kevés-
bé képesek a kapitalizmusra, masrészt van-
nak olyan pszeudoforradalmi proébalkoza-
sok, amelyek egyetlen orszdgban, egy nem-
zet politikajaban vagy egy kulturdban (le-
gyen az az usa, Németorszdg vagy Anglia)
szeretnék lokalizdlni a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek, a kizsdkmanyolas és az igazsag-
talansagok forrasat. A német neoliberalisok
meg az eurdpai technokratak lusta, felel6t-
len népnek allitjadk be a gorogoket a média-
ban, a gorog nép jogos elégedetlenségét pe-
dig, tévesen, németellenes hangulatnak és az
uj Harmadik Birodalom elleni harcnak ne-
vezik. Pedig vildgos, hogy ez nem nemzeti
vagy kulturalis-antropologiai kérdés, hanem
lényegileg az egységes, mindeniitt jelenvalo
kapitalista akkumuldciéra vonatkozik, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a ciklusait egy bizonyos
katonai és politikai erd tultengése jeloli, ami-
ként ezt Giovanni Arrighi kimutatta.

A radikalis gondolkodas foladata — radi-
kalison pedig, Marx utan, ,a dolgok gyoke-
rének megragadasat” értjiik — az, hogy le-
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leplezze a politika ,kulturalizacidjanak” és
az identitdsmintdk ideologizalasanak tév-
képzeteit és illazidit. A ,torténelem végé-
re” (Fukuyama) nem a ,civilizacidk Ossze-
tizése” (Samuel Huntington) a valasz; 6k
mindketten ugyanazt a , posztideologiai” li-
beralis-konzervativ szellemet képviselik. A
két politikai projektumra adhato egyetlen
helyes vélasz az lenne, amit Alain Badiou
tematizal és vizsgdl — mint a torténelem fel-
ébredését a népi kezdeményezések formaja-
ban és a tomegek emancipatorikus harcaban.
Ha tehat egyfeldl folallitjuk a kapitalizmus
denaturalizacidjanak kategorikus imperati-
vuszat és feladatul tzziik ki a kapitalizmus
mindazon formadinak leleplezését, amelyek-
ben ki kivan kristalyosodni, akkor e feladat
sziikségszerti kimenetele a tarsadalmi viszo-
nyok historizacidja lesz, mindenekel6tt a tor-
ténelmi perspektiva bevezetésének értelmé-
ben; a kapitalista tarsadalmak elméleti refle-
xidjaba bele kell vinni a tarsadalmi id6 esz-
mejét. Mit jelent ma gyakorlatilag ez a tarsa-
dalmi iddre fogékony érzékenység, valamint
a torténelmihez val6 odafordulds? Azt, hogy
felismerjiik és elismerjiik mindazokat az ak-
tudlis eseményeket, amelyek altal a torténe-
lem megnyilik és a gyokeres valtozas lehe-
tOségét sejteti, ahol az egyes esemény ranyi-
lik az univerzalitasra. Ezt a kérdést teszi fol
Badiou is A torténelem ébredése™ cimii tjabb
konyvében, amit az arab tavasz alkalmaval
irt. Az egyiptomi és a tunéziai népi folkelé-
sekben (Libia esete mas, mi tobb, ellenke-
z06 eldjeltt), de csakugy Gorogorszagban és
Spanyolorszagban is, Badiou olyan Eseményt
lat, amelyben folszabadul a politikai Igazsdg,
és egy sor Uj, eladdig elképzelhetetlen lehe-
toséget hoz létre egy olyan folyamat soran,
amely altal napvilagra keriilnek az emberi-
ség kollektiv sorsat illet6 ,ko6zds” és lénye-
ges dolgok. Ezt a processzust Badiou a moz-
galmak kommunizmusanak nevezi, mert ki-
alakul benne az a kozds hely, ahol 1étrejon
az univerzalitds, annak koszonhetden pe-
dig, hogy meghaladja a munkasok és a dia-
kok, a dolgozdk és a munkanélkiiliek, a kii-

14 A. Badiou: Le Réveil de histoire. Lignes, 2011.



16nb6z6 nemzedékek, vallasok és etnikumok
kozott stabilizalt kiilonbségeket, egészében
képviseli az emberiséget. Mindezek a kii-
lonbségek egyetlen egységes, kollektiv poli-
tikai igazsagba folynak Gssze, és ez folszaba-
ditja azt, ami addig lathatatlan volt, s olyan
embereket enged fol a torténelem szinpa-
déra, akiknek a 1étét az Allam addig tagadta.
Kovetkezésképp a francia filozéfus szerint a
tomeglazadas eseménye a lehetdség kérdé-
sének deetatizacidjadhoz vezet. Mdas szavak-
kal, az Allam az, amely, fonntartvan az ak-
tualis politikai és gazdasagi rendszert, jogot
formal arra, hogy meghatarozza, mi lehetsé-
ges a tarsadalomban és mi nem, az univer-
zalitas szenvedélye viszont, amellyel a tome-
ges népi megmozduldsok soran megtelnek
az utcak és a terek, radikdlisan megvaltoztat-
ja a lehetséges és a lehetetlen viszonyat, s tu-
lajdonképp megvonja az Allamtél a lehetd-
ségek folott rendelkezé monopdliumat. A le-
hetségest maga a torténelmi ébredés hataroz-
za meg, amely attori a varakozasok meglévd
politikai horizontjat. A lehetetlen lehetséges-
sé valik! A tereket és az utcakat elfoglald nép
az egyetemességet képviseli, €s eldallitja azt,
amit Badiou a hely szubjektiv delokalizacio-
janak nevez. Minden torténelmi ldzadast tér-
beli lokalizacio jellemez, mindig elfoglalnak
egy teret, gyarat vagy egyetemet, amely az
emancipatorikus harc szimbolumava valik.
Epp az, ami ezt a helyet szimbélumm4 avat-
ja — mint amilyen a Tahrir tér Kairoban vagy
a madridi Puerta del Sol -, alkotja meg a hely
univerzalis jelentését, ami ezt az egyetlen he-
lyet Ggy transzcendalja, hogy az ,minden-
utt” jelenlévévé valik. Ez az extenzid vagy
delokalizacio a foltétele annak, hogy a torté-
nelmi lazadas elterjedjen, s a kiilonféle ese-
mények ugy rezondljanak egymadsra, hogy
abbdl egy univerzalis Eszme hangja tdmad-
jon fol.

Badiou eszmefuttatdsa hasznos fogalmi esz-
kozokkel szolgdl az utdbbi hiisz év kelet-eu-
ropai lazaddsainak, tiintetéseinek megértésé-
hez. Szerbidban tovabbra is hidnyzik az elmé-
letileg megalapozott, teljességre torekvd kri-
tikai szembenézés azzal, ami 2000. oktober
5-én tortént az ugynevezett , oktober 6todi-

kei forradalom”" soran. Badiou nyoman ha-
ladva elmondhatd, hogy ebben jelen voltak a
,torténelem ébredésének” elemei (a mindsé-
gi expanzi6 és a szélesebb néptomegek rész-
vétele, a didkoktdl, munkasoktol, nyugdija-
soktdl kezdve az egész csaladokig és az értel-
miségig, a banyaszok kulcsszerepe, az olyan
gyOztes jelszavak, mint a Gotov je!,'* az id6
intenzifikalodasa, a térbeli lokalizacié stb.)
A hidnyzé kulcsfontossagti elem azonban,
ami miatt oktober 6todikét nem lehet forrada-
lomnak nevezni, s6t még torténelmi felkelés-
nek sem, ugyanaz, mint amit Badiou a lengyel
Szolidaritds mozgalomban ismer fel: nem ke-
riilt sor arra a torténelmi nyitdsra, ami meg-
hatarozatlanna teszi a jovét, s az addig isme-
retlen, s6t elképzelhetetlen emancipatorikus
lehetéségek sorat affirmalja. Ehelyett egyfaj-
ta kapitalo-parlamentarizmust vezettek be, for-
malisan szabad valasztasokkal, &m a Tdke és a
banki-pénziigyi rendszer elkeriilhetetlen do-
minancidja mellett. Elmaradt a népi kezdemé-
nyezés, ami egy Uj politikai elképzelést sziilt
volna, 0j politikai szervezédést 11j emberek-
kel, marpedig ez valtoztatja forradalomma a
torténelmi folkelést. Az oktdber 6todikei fol-
kelést ezért Gramsci nyoman inkéabb , forra-
dalom nélkiili forradalomnak” nevezhetjiik,
azaz ,elszalasztott forradalomnak”. A rothadt
realszocializmus utan atvettiik azt a jozan ész-
re hivatkoz¢ ideologiai meggy6z6dést, hogy
a kapitalizmus nem a legjobb, am a legkevés-
bé rossz rendszer. Ma, amikor a globalis ka-
pitalizmus a sajat korlataiba titk6zik, elmond-
hatjuk, hogy a kapitalizmus nem a legjobb, el-
lenkezdleg, a legrosszabb rendszer, ugyanis
pillanatnyilag ez az egyetlen rendszer, amit
ismeriink. Egyetlen tarsadalmi-politikai vilag
sem végzett igy ordoglizést az alternativa le-
hetdségével: mikozben beismeri tokéletlensé-
gét és nem mutatja magat a legboldogabbnalk,
ravaszul a kisebb és nagyobb rossz kozti raci-
onalista kiilonbségtételre hivatkozik.

15 A szeptemberi valasztasok eredményeinek meghamisitasat
kovetéen a belgradi utcan 6sszegyiilt tomeg ezen a napon
kényszeritette visszavonulasra a tobb mint egy évtizede uralmon
lévé, a balkani haborukért felelés és az akkori Kis-Jugoszlaviat
diktatorikus eszkozokkel iranyité Slobodan MiloSevicet. (A szer-
keszt6 megjegyzése.)

16 Annyi, mint ,vége [van]!” - Slobodan MiloSevi¢ hatalmara, szemé-
lyére értették. (A fordité megjegyzése.)
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Tajékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent
ez?" cim ismert irdsdban Immanuel Kant
arrol értekezik, hogy miként kell az észnek,
ha transzcendalni akarja a tapasztalat min-
den hatérat, kormanyoznia 6nnén hasznala-
tat. Kant valasza erre az, hogy az érzék fo-
16tti targyak mérhetetlen, sotét terében az
ész kizarolag onnon sziikséglete alapjan ta-
jékozodva fogadja el azt, amirdl a megisme-
rés objektiv alapjaira tdmaszkodva nem tud
itéletet formalni. Az ész sziikséglete szubjek-
tiv alap, ami azonban sziikségszeriien sziik-
séges ahhoz, hogy megszabaduljunk a ter-
mészeti kauzalitastdl, s ahhoz is, hogy a sza-
badsagtorekvés ne puszta almodozas ma-
radjon. Kant a valds lehet6ség — amit sajat
korlataink mindig behatarolnak — és a fogal-
mi lehet6ség kozé — ami széleskor(i, am elég-
telen — beilleszti a szubjektiv lehetOséget is,
mint dnmagat meghatdrozo észhitet, amely-
nek alapjan valamit akkor is igaznak tartunk,
amikor a targyi tapasztalatban nem 4ll fonn
a megismerés lehetésége. Ez a sziikségszer(i-

‘ﬂ'{:l_\'ta
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ség szubjektiv alapjarol szolo allitas, amely
az autondmia szempontjabdl konstitutiv, el-
méletileg akkor is eligazithat benniinket ,a
kapitalizmus természeti kauzalitasatol” valo
megszabaduldsban, ha a lehetséges tapasz-
talat hatarait éppen ugyanez a kapitalizmus
korlatozza. A meglévd, a liberdlis-demokra-
tikus konszenzusban megtestesiilé politikai
horizont transzcendencidjanak lehetdsége
egyrészt abbol a sziikségszerti sziikségletbdl
meritheti igazsagat, hogy a fonnallé rend-
szer taloldalan helyezkedjiink el, masrészt
egy jobb vildg létezésének ,kikényszeritett
el6foltevésébodl”. Ezt a lehetetlen megvalo-
sitdsara nyilo szubjektiv lehetéségnek is ne-
vezhetjiik. Amiként Kant szdmara sem mel-
lékes a szubjektiv lehetdség — ellenkezdleg,

17 In ué: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok. Gondo-
lat, Budapest, 1974. Vidranyi Katalin ford.
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alapvetd feltétel, amely megnyitja a gyakor-
lati szabadsag és erkolcsiség egész szférdjat —,
ugy ezeknek a hataroknak a transzcendalasa,
tovabba a redlisan lehetséges terének mas po-
litikai koordinatdk kozott torténd ujrafogal-
mazasa szempontjabdl szamunkra is konsti-
tutiv tényezot jelent az a szubjektiv igaznak-
tartds, miszerint a lehetséges politikai mezeje
nem ér véget a tapasztalat kapitalista hata-
rainal.

Tehat mit is jelent tdjékozddni a radikalis
gondolkodasban? MindenekelStt, mit jelent
tajékozodni? Miként Kant mondja, voltakép-
pen azt, hogy egy adott vilagtajbodl kiindulva
megtaldljuk azt az oldalt, ahol a nap folkel.
Ennek az alapvetd miveletnek a sarokkove
a jobb és a bal megkiilonboztetésének szub-
jektiv képessége; a foldrajzi tajékozodas-
ban is, a meglévd objektiv adatokbdl kiindul-
va — a csillagkép helyzete az égen — én még-
is a szubjektiv alapra hallgatok (jobbra vagy
balra fordulok). Kant kibdviti ezt az analo-
giat, logikai és spekulativ jelentéssel dusit-
ja, mi pedig politikailag értelmezziik Gjra: az
ész politikai hasznalatat az a sziikséglet ve-
zérli, hogy a kapitalizmus taloldaldn létez-
nek fol nem fedezett terek. Belépni az isme-
retlen stir(i éjszakajanak e mérhetetlen terébe
—olyan alapvetés ez, amely megnyitja a lehe-
téségek lehetdségét a torténelmi praxis me-
zején. Antikapitalista kantidnussag az anti-
kapitalista spinozizmus helyett?

Zarjuk azonban Brechttel, akivel kezdtiik,
mégpedig A dialektika dicséretébdl vett részle-
tekkel:

Aki még él, ne mondja azt, hogy: soha.

Ami biztos, nem olyan biztos.

Semmi nem marad igy, ahogy van.

Ha az uralkoddk mar beszéltek,

meg fognak szélalni azok is, akiken uralkodnak.
Ki meri azt mondani, hogy: soha?

(...)

Mert a mai legqyézittek a holnapi gyozok,

és a Sohabol is lesz: Még ma!

(Torino, 2013. februar)
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