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EGY REGENY
ALAKVALTOZATAI

Balézs Béla Lehetetlen emberek cim(i regé-
nyét' a szakirodalom 4&ltalaban a szerzd
politikai-vilagnézeti , megvildgosodasanak”
elsd pregnans irodalmi megnyilvanulasaként,
alapvetéen rokonszenves, am elhibazott mu-
ként tartja szdmon. Egykoru és késdi kritika
— fiiggetlentil attol, hogy magat ezt a fordu-
latot itéli el vagy csak regénybeli abrazola-
sat — egyetért abban, hogy e fordulat jele, a
regény lezarasa — midon a lelkiik utan indu-
16 f6hdésck a munkasmozgalomban talaljak
meg céljukat és boldogsaguk forrasat — meg-
lehetésen szervetlen. Egykori baratja és fegy-
vertarsa, Lukacs Gyorgy konkrétan diihroha-
mot kapott t6le, de még a Lehetetlen embereket
amugy nagy regénynek tarté Szabolcsi Mik-
16s is minimum felemasnak, sikeriiletlennek
tartja a regény befejezését. Primer mddon, a
hagyomanyos realizmus kritériumait han-
goztatva, vagy arnyaltabb felfogasban, egy 1é-
lektani-filozofiai hitelesség jegyében; kisebb
vagy nagyobb szerepet tulajdonitva a szemé-
lyiség szerepének a torténelemben; sokallva
vagy kevesellve a végsé megoldast; kulcsre-
gényként, mlvészregényként, nemzedéki re-
génykeént vagy fejlédésregényként kategori-
zalva; a munkaer$ aranak, a foldreformnak
és a sztrajktorvénynek a miivészetbe emelé-
séért vagy szenvedélyes nyelvezetéért, pszi-
choldgidjaért és atmoszférateremtd képessé-
géért dicsérve — a konyv kortars kritikusai és
a magyarorszagi utokor képviseldi egyként
ugy gondoljdk, hogy a regény alapvetden ar-

1 Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1965.

16l sz0l, hogyan lel ra a néptdl elszakadt, indi-
vidualista értelmiségi a néphez vezetd ttra.?

Csakhogy ez a szoveg a vége volt egy ttnak,
amely sok kanyart tartalmazott. A Simmel-
tanitvany esztéta, az egykori thalids, vasarna-
pi koros, Logody utcis koltd, A vindor énekel,
A kékszakallii herceg vdra, a Haldlesztétika Balazs
Bélaja az elsd vilaghdboru éveiben kezdett irni
egy regényt, amely egy bizonyos Ketten viliggd
mennek cimi, napldjaban tobbszor , vandor-
novella”-ként emlegetett szovegb6l nétt ki,
részleteit folyamatosan felolvasta baratainak,
néhany fejezete megjelent a Nyugatban®, majd
par évvel késébb a teljes szoveg a kolozsvari
Napkelet folyoiratban folytatasokban, végiil
ugyanennek a cégnek a kiadasaban 6nallé ko-
tetként is napvilagot latott.* Ez volt az Isten te-
nyerén, amely a kortarsak részérdl elragadta-
tott fogadtatasban részesiilt.> A legkevesebb,
amit irtak rola, hogy a legjobb magyar regény.®
De mire ez a kotet megjelent, mar valdjaban
csak az elsé fele volt egy bévebb torténetnek,
amely azonban mar nem jutott sajtohoz. A tel-
jes regénynek egy ehhez képest mar erésen at-
dolgozott valtozata nyolc évvel késébb, 1929
végén jelent meg Unmdogliche Menschen cimen
németiil,’” és Gjabb 35 évvel késébb magyarul,
mint Lehetetlen emberek.

1921 és 1929 kozott sok minden tortént Balazs
Béla életében. Nem el6zmények nélkiil, addigi
gondolkodasanak szerves tovabbfejlédésekép-
pen, és a gondolkoddsa meg a vildgban 1étrejott
tjdolgok szerencsés talalkozasa kovetkeztében
feltaldlta a filmelméletet. Emigracidja els6 szin-
helyérdl, Bécsbdl, attelepiilt Németorszagba,

2 V6. a Kortars (1930/8-9.), a Szazadunk (1930/4.), a Nyugat (1930/11.)
és a (Korunk 1930/XI.) cikkeit, valamint a Tarsadalmi Szemlében
(1965. augusztus-szeptember) Bessenyei Gyorgy, a Hidban (1965.
november) Bori Imre, a Kritikaban (1966. februar) Salyamosi Miklds,
a Kortarsban (1966. december) Fehér Ferenc kritikajat. Lasd még
Szabolcsi Miklés bevezetdjét a regényhez, valamint kései tanul-
manyat (Balazs Béla berlini évei. In: A kultirakozosség dilemmai.
Interkulturalis tanulmanyok Vajda Gyoérgy Mihaly 85. sziiletésnapja-
nak megiinneplésére. Szeged, 1999.).

3 Az indulas; A jeruzsalemi harang 1919/11.; Egy orvosi vélemény;
Az indus herceg 1919/12-13.

4 Lapkiadé Rt., Kolozsvar-Cluj, 1921.

5 Lasd Balazs tuddsitasait a baratainak felolvasott fejezetek lelkes
fogadtatasarol. Balazs Béla: Naplo. Magvetd, Budapest, 1982., a
Il. kétet szévegében folyamatosan, valamint Németh Andor (Bécsi
Magyar Ujsag, 1922. febr. 1.), Becski Irén (Napkelet, 1922. apr. 15.),
Zilahi Laszl6 (Bécsi Magyar Ujsag, 1922/299.) és Fényes Samu
(Diogenes, 1923. nov. 24.) irasait.

6 Zilahi L. i. h.

7 Riitten & Loening Verlag, Frankfurt am Main, 1930.
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sokat és sikerrel irt, elméletet, szépirodalmat
egyarant, dolgozott a filmgyartasban, kapcso-
latba kertilt munkas szinjatszokkal és hivata-
sos szinhdzakkal. Kozben a vilagtorténelem
is alakult, az ismert modon, Baldzs pedig Né-
metorszagban végiil belépett a kommunista
partba. Mindez nyomot hagyott szépirodalmi
munkdssagan is: ugy tlinik, eldontotte, hogy
nemcsak civil, hanem alkotdi atjat is szorosan
a kommunista mozgalomhoz, és az azt kisér6
ideoldgidhoz koti, mtveiben kozvetleniil, pri-
mer modon kifejezésre juttatva eszméiket.
Ennek tiikrozédnie kellett a nagy nehezen
végre megjelenéshez jutott regényben is. Az Is-
ten tenyerén elsd valtozata, vagyis a regény elsé
felének eredeti kiadasa, amely Magyarorszagon
talan ha 2-3 példanyban hozzaférhetd, részben
mas, mint a Lehetetlen emberek elsé fele. A maso-
dik félbdl, az 1922-ben még megjelenésre szant
anyagbdl néhany fejezetet folyodiratban még el
tudott helyezni Balazs,® nagyobb része azonban
mar nem jelent meg, az utokor szamadra teljes
egésze ismeretlen. Az eredeti kézirat egyetlen
példanya Balazs haldla 6ta a hagyatékban var-
ja, hogy valaki felfedezze.” Az elsé kotet, a kéz-
iratos masodik rész, és a végiil megjelent teljes
regény szOvegei a fenti ut allomasainak jelz6-
karoi. Baldzs nem sporolt a munkaval, ennek a
dontésnek a kovetkezményei, ennek az atala-
kuldsnak a 1épései a regény minden porcikajat
athatjak, a cselekmény Osszes elemén, a szerep-
16k szaman, elnevezésén, viselkedésén, motiva-
cidjan és szavain, a regény hangulati kifutdsan
pontrol pontra kimutathaték. Mint ahogy az is,
ahol a politikai dontéstdl vezetett ir6i szandék
mégis alulmaradt a személyiség egészét meg-
hatarozd vilagnézettel és tehetséggel szemben.
Az Isten tenyerén £6 cselekményét mind a két
valtozatban az adja, hogy a két fészereplének,
a zongoramiivész/zenetanar Janosnak és a
pszichiaterfeleség-csalddanya Klaranak, miu-
tan el6z6 este taldlkoztak és raébredtek, hogy
Osszetartoznak, ki kell deritenie, , hogyan mu-
tatkozik meg” a szerelem.” Rendes Baladzs

8 A folytatas els6 harom fejezetét, valamint a zérofejezet egy részét
tudta publikalni: a Bécsi Magyar Ujsagban (1923/117. szam), a
Geniusban (1924. augusztus) és az Uj Geniusban (1925. januar).

9 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattar MS 5009.
A tovabbiakban: Kézirat.

10 Lehetetlen emberek, 49-50. o.
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Béla-i vandorokként titnak indulnak, és atjuk
soran sajat €s masok életének alakjaival, prob-
lémaival, kérdéseivel, dontéseivel szembestil-
nek. Valamennyi szerepld a tarsadalmi szerep-
formak kavalkadjaban forog, kozottiik a valodi
énjiiknek, lelkiiknek legalkalmasabbat keresik,
akarcsak Baldzs szamtalan mds hdse ebbdl
a korszakbdl. Janos szamara ifjukori szerel-
me, Pittoni (az eredeti valtozatban Wertheim)
Andrea érzelmei hegediilésében bontakoznak
ki, kapcsolatuk a zene kozegében miikodik,
szavakkal nem megfogalmazhatd, tettekbe
nem fordithatd. A kolt6 Sternberg Béla Andrea
noévérének, az énekesnd Ilonanak felszin alatti,
lappango, meg nem nyilvanulo, &m igazi, valds
énjét szereti, melyet eltakar a ledér miivészn6
harsany kozonségessége. Az énekesnd férjének
kastélyaban lezajlott jelmezbal kiilonleges terep
lélek és formdk kavalkadjanak abrdzolasara,
ahol ugy latszik, a konvencio, a szokas, a kiilsé
kényszer, azaz: a forma hatalma gy6zedelmes-
kedik. Sha a forma eltakarja a lényeget, nem vi-
lagos, hol nyilvanul meg a hiiség. Ennek meg-
talalasa a nagy proba, melyet Balazsnal utoljara
A hdrom hiiséges kirdlyledny Anangaragdja allt
meg, itt pedig, a kiilonféle mellékszerepldk 1é-
nyegében ugyanilyen konfliktusai utan Klara,
aki — mivel nem 4llt mellé megingdas nélkiil —
elengedi maga melldl Janost, mig az magdra
nem taldl. Klararol hangzik el az els6 részben,
hogy nala mindennek konzekvencidi vannak.
Valgjaban minden szerepldt ezekkel a konzek-
vencidkkal szembesit Baldzs. Az Isten tenyerén
az etikai kovetkezetesség regénye. Teljes lendii-
letével tantsitja azt a kérlelhetetlenséget, ame-
lyet Lukacs Baldzs eminens jellemzdjeként és
a kortars iroktdl valé megkiilonboztetd jegye-
ként irt le a Baldzs-mtvekrdl sziiletett elem-
zéseit Osszegyjté Kner-kotet, a Baldzs Béla és
akiknek nem kell bevezet6 tanulmanyaban. ,,...
Balazs Béla koltészete [...] legmélyebb gyoke-
rében a meggydzddések kérlelhetetlenségét, a
valaszutakon vald valasztas sziikségszertiségét
és Oromét, a »vagy-vagy« életformajanak orok
triumfusat hirdeti, polémidtlanul, de annal
tisztabban, a megalkuvas, az »igy is lehetne, de
ugy is« vilagnézete felett.”"

11 Lukacs Gyorgy: Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla koltészete.
In ué: Ifjikori miivek. Magvetd, Budapest, 1977, 696. o.



Ennek a kovetkezetességnek, ennek a min-
den kovetkezmény felvallalasanak a jegyében
irédott az Isten tenyerén eredeti masodik része
is. Janos folkeresi ifjikora helyszineit, s egyben
ifjakori 6nmagat, mégpedig duplan: sajat em-
lékeit nemcsak egykori helyszineivel, hanem
azzal is szembesiti, hogy egykori baratai to-
vabbélik az O torténetét, s szembesitik 6t valdsa-
gos és csak tendencidjukban lehetséges sorsle-
hetdségeivel. Sok bonyolult kaland kévetkezik,
amelyekbe sajat els6 vilaghaborus élményeit és
valos figurakat dolgozott bele Balazs,'? van ben-
niik dorbézolas, ongyilkossag, lelkifurdalas,
tlizvész, verekedés, sebesiilés, sok jovés-menés
a valosagos és képzelt helyszinek kozott, és sok
joakarat meg erds szandék Janos sajat ttjara té-
ritésének érdekében; aki azonban a leghtisége-
sebb ebben a gyotrelmes folyamatban, az Klara,
aki mindvégig tavol marad. ,Neki ezt egyediil
kell végigkiizdenie. Hiszek Istenben, hogy vé-
gigkiizdi (Klara hangja elcsuklott.) De nekem
nem szabad... nekem nem szabad, nekem nem
szabad ezt eltussolnom, Agota. Ennek ki kell
tisztulnia benne. Mert kiilonben sose lesz igaz-
sag.”"* Hiaba sietteti 6t ebben az egykor elérhe-
tetlen Andrea is: ,Ideges képzel6dés minden
baja. Ha komolyan muzsikalna, minden rend-
ben volna. Onnek erre kell 6t rdvennie. Andrea
hangjaban szilaj szenvedély remegett. — Janos
komponista. Csodalatos tehetség. Neki kom-
pondlnia kell, nem kalandos utakra vilagga
menni. Onnek erre kell 6t fognia. Keresse meg
és liltesse le a zongorahoz. Ott az 6 helye. [...]
Hat mért nem megy hozza Palicsra? — fakadt
ki végiil. — Mert ez csak narkézis volna, nem
gyogyulas. Nem szabad elaltatni ezt a fajast.
Neki erre a kérdésre felelni kell. Egyediil. [...]
— Es mit fog csindlni, ha megoli magat? — Nem
tudom. Talan utdna megyek.”'* Ez az idézet az
Isten tenyerén II-bOl vald, egy nagyon hasonld
dialdgus a Lehetetlen emberekben is van, de az
mar egész masrol szOl. Az eredeti valtozat-
ban arrdl az erérél és kitartdsrol van szd, amely-
lyel Klara lelki akarataval Janost magat, minden

12 Az élményrdl és hatasarol részletesen beszamol napléjaban (Il. k.
58-61. 0.) A ketté kapcsolatat dolgozta fel Foldes Gyorgyi: Valos
regény - fiktiv naplo. Balazs Béla: Lehetetlen emberek; Naplé
cimii tanulmanya (Alféld, 2008/6.).

13 Kézirat, 195. o.

14 Kézirat, 198-199. o.

kiilso, formalis parancstol fiiggetleniil a sorsa dltal
predesztindlt helyre kényszeriti.

Az 1921 és 29 kozott lezajlott atdolgozas
az elsd részen is eredményezett valtozaso-
kat, Balazs erds kézzel hajtott végre htizaso-
kat, teljes, kerek cselekményelemektdl, sot
a févonalban szerepet jatsz6 szereploktdl is
megvalt, ami jelentés hangsulyeltolodasokat
eredményezett a két valtozat kozott. De a leg-
lényegesebb valtoztatas a masodik részt érte,
amit a nagykozonség mar csak atirt formaja-
ban ismerhet (eltekintve azoktdl a kortarsak-
tdl, akik az eredeti, 1921-22-ben kézrdl kézre
adott kéziratot olvastdk, nem kisebb elra-
gadtatassal, mint az els6 részt).”” Lukacs sze-
rint az atdolgozas felszines volt: ,a végére a
csaknem valtozatlanul megmaradt konyvnek
egy vOros rongyot illesztettél” — irta egykori
baratjanak.'® Valéban: az eredeti cselekmény
keretet kapott: a két f6hds 1917-ben, letartoz-
tatasukkor felidézi az oddig vezetd utat, de ez
csak a legfeltin6bb mozzanat. Az 4j valtozat
cselekményét Baldzs fokozatosan a munkas-
mozgalom irdnyaba kanyaritja, ezzel parhu-
zamosan a leirasba apranként bevezeti azokat
a kiils6 jellemzdket, amiket szerinte baloldali
emberek, szocidldemokratdk, esetleg egyene-
sen kommunistak magukon viselnek, s ame-
lyekkel a szocialista realista irodalomban és
képzémiivészetben azutan oly gyakran talal-
koztunk. ,Zart ablakt arc volt ez — jellemzi
egyik szerepl@jét. - Mint egy idegen emberfaj
arca. Ez taldan meg sem hallang, ha sz6Ina hoz-
za.”" A kockaarctval még az 1j cselekmény
fontos helyein talalkozunk. A Lehetetlen embe-
rekben késébb el6forduldé munkasemberek is
mind kevés beszédtiek, megfontoltak, ,érces
komolysagti”-ak, , megkozelithetetlen egysé-
ges arckifejezés” hordozdi, esetleg ,szikrazo”
tekintettiek, jardsuk, mozdulataik egyarant
jellegzetesek. A mozgalomba valé bekapcsold-
dashoz a szerzé gondosan motivaciot is szallit
a trénorokos-gyilkossag formajaban. Az Isten
tenyerén idGtlen cselekményét a Lehetetlen em-
berek nagyon precizen 1914 nyarara helyezi.

15 Zilahi L. i. h., Komlés Aladar: A kivandorolt Balazs Béla. Korunk,
1926. december. V6. tovabba Balazs Béla: Naplé Il. k. 518. o.

16 Lukacs Gyorgy levele Balazs Bélanak, Moszkva, 1940. januar.
MTAK KT MS 5018/182, Balazs Bélané forditasa.

17 Lehetetlen emberek, 342. 0.
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Janos a szabadkai vonaton értesiil a tronoro-
kos megolésérdl és a mozgositasrdl, a direkt
torténeti szal bevezetése aztan lehetévé te-
szi a politikai hattér szélesitését. A fegyve-
res fesziiltség indokolja a munkdsmozgalmi
elem bevezetését: aratosztrajk késziilédik, a
sztrajktorok bevetését kell a lazaddknak meg-
akaddlyozniuk, ebben vallalhat azzal szerepet
Janos, hogy egy csomagot titokban bejuttat
Szabadkara. O ezt testi épsége kockaztatasa-
val vallalja, meg is sebestil, azt nem tudjuk,
konkrétan hogyan folytatddik a torténet, de
mire Janos Klarahoz ér, sarosan, szakadtan,
kimeriilten, mér az 6 mosolya is , olyan maga-
biztos, olyan erds, olyan egészséges volt, hogy
ugy latszott, ez tartja és viszi 6t”."® Az emlitett
Andrea-dialdgus itt tigy alakul, hogy az asz-
szony a haborus katonai szolgalat aldl akarja
kimentetni Klaraval Janost. Nem életfeladat-
rol van sz6 tehat, hanem — durvan fogalmazva
—a bdre mentésérdl. Ami persze egy nagy mu-
vész esetében altalanos érdek lehet, de sem-
miképpen sem az a dolog tétje, ami az elsd
valtozatban. A személyiség problémadja dekla-
raltan a tdrsadalom problémajava valik, ami
nem volna baj, ha ugyanolyan szervesen, hi-
telesen és széleslatdkortien abrazolddna, mint
az el6bbi, nem hirtelen pottyannanak bele a
szereplOk, és képesek lennének motivaltan
cselekedni.

A masodik rész fontos szereplGje mindkét
valtozatban a Haldl révésze, bolcs dregember
(a Lehetetlen emberekben inkdbb kozépkoru),
aki menedéket nyujt a zaklatott Janosnak.
Mindkét valtozatban a regény csucspontja
az a dialogus, amelyet 6 folytat egy es6 utani
estén Janossal, a szénaboglya tovébe hevered-
ve. A Lehetetlen emberekben itt a Haldl révésze
Osszekotd a lazadokhoz, aki az egyéni prob-
lémak kicsiségérdl beszél Janosnak, ravezeti a
tarsadalmi tett valasztdsara, megadja a 1okést
a forradalmi ut felé fordulashoz. Az Isten te-
nyerén II-ben ezzel szemben nyugtatolag az
élet menetérdl beszél Janosnak, és arrol, hogy
azért nem biinds 6 abban az 6ngyilkossagban,
ami miatt blintudata van, mert 6nmagat adta
azilletd életében, vele folytatott kapcsolataban.
,Akarmit gondolna, mégis a szive természete

18 Uo., 467. o.
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Zilahi Anna

COMING OUT

Egy ideig most nem mehetek fel a torony
legmagasabb pontjaba, ami,

ha erésen fUj a szél, két-harom métert kileng.
Panelekbdl dsszerakott felh6karcolo.

Bocsdss meg, hogy itt, a szobadban 61t6zom at,
de mar nem mehetek vissza.

Aliftnek csak befele nyilik ajtaja, az aknaban
pedig — kinos szurdok — nem tudnam

nem meglatni a tehetetlenséget.

A maganyos nagymama, aki legutobb mégis
elnyelette magat, kistiditoket cimzett

meg egy piknikkosarba. A bérhaz lakdinak
hagyta utéul, de én szomjas voltam

és megittam mind. Szerz6dés nem késziilt,
lehet, megtiszom,

hogy feléltem mindnyajunk 6rokségét.

Egy darabig még bujkalok, nalad is

épphogy meghtizom magam. Hattal fordulok,
ahogy 61t6zom. Mintha az, hogy a fal felé
arccal allok, azt jelentené, te is ugyanazt latod:
ferde hatam helyett a festék riicskeit.
Alszégyenl6sség, mondanad,

pedig feszélyez, hogy nincs

egy szekrényajto, ami félig eltakarna.

De most nem leszek telhetetlen.

K0sz, hogy rejtegetsz. Ha majd vége lesz

a blineim utdkoranak, és a kistidit6k mar régen
végigmentek a testemen, megkdszondm djra.
Varok majd a liftre, zavartan

nyomogatom a hivot. Nem hiszek holmi
kodos igazsagszolgaltatasban, de félek

az Ortilettdl. Falnak vetem a hatam,
reménykedve, hogy a torony még all.
Hirtelenjében kiiilsz az arcomra.

szerint cselekednék, a maga igazi okai szerint.
Mert a szélnek fujni kell, anapnak siitni kell.”*
Janos talalkozasa Klaraval csaknem szétlanul
zajlik, a kimeriiltségtdl mindketten elalszanak
egy kerti padon. Baratjuk tugy talalja 6ket, mi-

19 Kézirat, 203-204., roviditve kozolve a Bécsi Magyar Ujsag
1923/117. szamaban.



kor visszamegy értiik. ,Czukker sokaig nézte
Oket, mert az arcuk nagyon csodalatos volt.
Nem merte 6ket felkolteni. Visszaeresztette az
4gat és szaladt, hogy elhivja Agotat. Futott be-
felé a palicsi tton. A fesziilet el6tt megbotlott
és megallt. Megemelte a kalapjat, aztan tovabb
szaladt.”? Ezzel a visszafogottan meghatd je-
lenettel zarul az Isten tenyerén eredeti masodik
része. Az atirt valtozatban ezt a megérdemel-
ten megbékélt hangulatot elftjta a szél, Klara
minden tovabbi nélkiil leleményes konspirativ
mozgalmarra valik, hdseink egyiitt vallalkoz-
nak ama csomag célba juttatasara, s 1917-ben
mar maguk is csodalkozva tekintenek vissza
egykori ,lehetetlen” mivoltukra.

Vilagnézeti kanyar egy regény lerontdsiban?
Igen, bar annyira azért mégsem egyszerti a kép-
let. Baldzs Béla nem tudott a bdrébdl kibujni.
Lukdacsnak volt valami igaza abban, hogy Balazs
valdjadban nem valtoztatta meg a viladgnézetét.
Janost a tanito, a Halal révésze ébreszti rd anép-
pel szembeni kotelességére. Ami az Isten tenye-
rén II-ben az es6 utani filozofikus morfondiro-
zas az élet haladasardl, a Lehetetlen emberekben
szabalyos mozgalmi agitacid, amelyen azon-
ban Baldzs szdzszor feldolgozott életfilozofikus
eszméi szlirédnek at. A tanito, egykor maga is
lelkétdl megkinzott Gnemésztd értelmiségi, el-
magyarazza Janosnak, hogy lazaddsa nem mas,
mint futds ,egy eloldodott, gyokértelenné valt
lélek utédn, amely mindig csak ott keletkezik,
ahol megszlinik a valésag”.” Ama kifinomult
szellemiségli nemzedék tragédidi anyagtalanna
és targytalanna valnak a kozosség felSl nézve.
Aliiktetd, egyre tovahompolygo élet sodrasarol
zart, halott formdakban levald objektivaciok vizi-
dja esztétikai elméletnek éppuigy alapjaul szol-
galhatott, mint etikai elképzeléseknek. Baldzs
még politikai nézeteinek viltozdsdt, a munkdsmozga-
lomhoz vald kapcsoloddsit sem tudta mdsképp, mint
a simmeli életfilozdfia sémdjiba beépitve interpretilni
—bizony abba, amibdl mar a Haldlesztétika is sar-
jadt. Hiszen Baldzs valdjaban vildgnézetet nem
valtott, hanem poltikai-erkolcsi-érzelmi prefe-
rencidit Gjitotta meg. Viszont a regény egészén
mar ez sem segit. Fehér Ferenc annak idején
kimutatta, hogy a kovetkezetesség etikdjanak

20 Kézirat, 206. o. Idézi Zilahi, i. h.
21 Lehetetlen emberek, 445. o.

rendelt mtfaja a parabola, stilusa a szimbolikus
realizmus. ,,...az Isten tenyerén, amelyet befejez-
ni nem tudott, és amelyet csak késobb, szocia-
lista korszakaban dolgozott bele a Lehetetlen em-
berek cimti érdekes, de felemas regényébe [...],
arra a megoldhatatlan, de hallatlanul érdekes
kisérletre vallalkozott, hogy egyesitse az »élet«
egészen hagyomdnyos, szinte naturalisztikus
stilusu abrazolasat a »lélek sikjanak« szimboli-
kus bemutatasaval. A cselekmény voltaképpen
nem is mas, mint annak bemutatasa, hogyan
1ép at Szegedi és Klara, a két {6h0s, az »€let« di-
menzidjabdl a »lélek« dimenzidjaba.”?* Balazs
maga is igy fogalmazott, mikor Lorsy Erné a
tartam (Balazsndl: , diiré”) problémdjat firtatta a
kézirattal kapcsolatban: ,,...az én regényem egy
mas szférdban jatszodik, abban a szféraban, me-
lyet én élek. Az én emlékvildagom ilyen.”* Mikor
a fenti sorokat leirta, nem ismervén az eredeti
kéziratot, Fehérnek nem volt mddja ellendrizni,
hogy talan nem volt-e mégis megoldhat6 az a
kisérlet. Tény azonban, hogy Balazs, aki min-
den fiatalkori mtivében, legyen az koltemény,
szinpadi m1i, mese, esszé vagy akar napldjegy-
zet, a vilag elidegenedettségét levetk6z6 lelkek
kommunikdacidjanak lehetdségét kutatta, regé-
nye héseit 1921 és 29 kozott a lelki szintérrdl le-
hozta a foldre. Am a direkt ideologikussag nem
tesz jot az irodalomnak. Mikor a , Hol a szin-
pad? Kint-e vagy bent?” kérdésre adott valaszt
a regényen beliill megforditotta, megbontotta
miive indul6 belsd, esztétikai egységét.

Baldzs fiatalkori szépirdi szinvonalat, talan
az Almods ifitisig kivételével, a tovabbiakban
megkozeliteni sem tudta. Hiiségesen Kkitar-
tott a huiszas évek masodik felében valasztott
preferenciai mellett, miivészete didaktikussa
valt, személyisége mélyén rejtdzd eredeti, el-
nyomni szandékozott indulatai, fiatalkoraban
bensdvé tett értékei paradox modon leginkabb
elméleti munkdssagat termékenyitették meg.
A lelkek kozotti 6si, vizualis kommunikacio
felélesztésének lehetdségét a filmben pillan-
totta meg. Ennek a lelkidllapotnak utolsé ko-
vetkezetes miivészi dbrazolasa életmiivében
az Isten tenyerén els6 és masodik része volt.

22 Balazs Béla és Lukacs Gyorgy szovetsége a forradalomig. In:
A budapesti iskola I. T-Twins Kiado-Lukacs Archivum, Budapest,
1994, 30-31. o.

23 Naplo, Il. 270. o. Kiemelés az eredeti szvegben.
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