Szilagyi Zsotia

A MAGYAR
KUSZKODES
VAROSA

Moricz Zsigmond Budapestje'

,Harmincot éve lakom Pesten”, irta Moricz
a Budai korkert cimt, a Pesti Naploban 1935.
majus 4-én megjelent irdsaban. (Majd folytat-
ta — és ,harmincot éve vagyom Budara.”) Ha
kiszdmoljuk, mennyit élt az ir6 Budapesten
és mennyit vidéken, arra jutunk, hogy élete
63 évébol mindossze 26-ot (az elsd 21-et és az
utolsd 0tot) kothetiink kiillonboz6 falvakhoz
és kisvarosokhoz — egyértelmiien tobb ido6t
toltott el tehat budapesti, mint vidéki lakos-
ként. Mégsem nagy kockazat azt kijelenteni,
nem sokaknak jut eszébe Mdriczrol az, hogy
Budapest irdja (is) lenne. Még Budapesten
jatsz6do regényeket is kevesen tudnak tdle
felsorolni, holott A fecskék fészket raknak, a
Hizassigtorés, a Jobb mint otthon ugyanugy
Budapesten, konnyen azonosithatd helyszi-
neken jatszodik, mint az Agytakaré vagy a Rab
oroszldn. Ezen tul tjsagcikkek, riportok soro-
zataban valasztotta témaul a fGvarost, annak
egyes kertileteit, a benne €16 gyermekek vila-
gat, akavéhazakat vagy a kiskocsmakat—ezek-
bdl az irdsokbdl adott ki 2010-ben véalogatast
az ir¢ épitészmérnok unokdja, Kolos Réka, aki

1 Egy késziilé6 Moéricz-monografia fejezete. A projekt az Eurépai
Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zaséaval valésul meg (a tamogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/
KMR-2010-0003).
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elészava tantsaga szerint maga is meglepve
tapasztalta, hogy ,a szépirds miivésze milyen
érzékeny hozzaértéssel figyeli kornyezetének,
Budapestnek az alakuldsat, a varos és a ben-
ne él6 emberek torténetét”.? Moricznak a f6-
varoshoz vald viszonya tehat nem keriilhetd
meg sem akkor, ha az életére, sem akkor, ha
az életmiivére vagyunk kivancsiak — rdaddsul
Budapest mint irodalmi helyszin, a févaros-
hoz val6 valtozd viszony regénybeli lenyo-
matai, amelynek a magasztalastdl a ,blinds
varos” elképzelésig, a haladastol a hanyatla-
sig szamos arnyalata lehet, kiilondsen izgal-
mas kérdéseket vet fol. Hiszen Budapest nem
egyszerlien téma a 20. szdzad elejének ma-
gyar irodalmaban, sokkal tobb ennél, ahogy
ezt Horvath Gyorgyi Kébor Tamas Budapest
cimii regényét és Kaffka Margit Allomdsokjét
vizsgalva megallapitja: ,a szazadel6 gondol-
kodédsaban a nagyvaros szorosan Osszekap-
csolodott a modernség értelmérdl alkotott
elképzelésekkel [...]; tropologiai megjelenité-
seiben pedig igen karakterisztikusan elvalnak
a haladaselv, »férfias« és a hanyatlastorténe-
ti, »ndies« megjelenitési formak.”> Ha tehat
Moricznak a févarosrol alkotott véleményére
vagyunk kivancsiak, illetve ha a Budapesten
jatszodo regényeibdl igyeksziink megérteni,
miként vélekedett a nagyvarosnak a lakdi éle-
tére, sorsara gyakorolt hatasardl, akkor a mo-
dernséghez és az irodalmi Budapest-képhez
valo viszonyardl is gondolkodunk egyuttal.
Miel6tt arra térnék r4, mikortdl és mi-
lyen modon kertilt bele Budapest a Mdricz-
miivekbe, érdemes megnézni, 6t magat hova
kell elhelyezniink a févaros térképén, vagyis
milyen keriiletekben, utcakban élt févarosi
polgarként. Elsé budapesti lakdsat, pontosab-
ban egy lakas egyetlen szobajat még 1900-ben
bérelte ki, jogaszhallgatoként: egy évig lakott
a Nador utca 15-ben. Az ir6 sziilei és testvé-
rei, mikor Sarospatakrdl a févarosba koltoz-
tek, a centrumtol igen tavol, Kispesten éltek.
Hézasemberként Moricz Zsigmond ferenc-

2 KOLOS Réka (szerk.), Méricz Zsigmonddal Budapesten. Riportal-
bum a 20. szdzad elsé évtizedeibél, Budapest, Holnap, 2010, 5.

3 HORVATH Gyédrgyi, Koszalondk a régi Budapesten. Nagyvarosi
térhasznélat és néi miivészlét. Kaffka Margit: Allomasok = Né,
tiikor, irds. Ertelmezések a 20. szazad elsé felének ndi irodalmabal,
szerkesztette Varga Virag és Zsavolya Zoltan, Budapest, Racio,
2009, 164.



varosi lakos lett: elsé kozos otthonuk Holics
Jankéval az Ull6i Gt 91-es szamu hazban volt,
majd 1911-ben atkoltoztek az UllGi tt 95-be,
itt kovetkezett be az asszony ongyilkossaga is,
1925-ben. 1926-ban masodik feleségének ele-
gans, Otszobas lakasaba koltozott a Févam tér
2-3. szamu hazba, ahol tiz éven at élt. Tobbé-
kevésbé budai lakossa pedig azutdn valt (nem
sokkal azt kovetden, hogy tjsagcikkben irta
meg 35 éve tarté Budéra vagyddasat), hogy
Simonyi Mdridval a szétvalas mellett dontot-
tek. 1936-t0l élt egy ideig a (mai) Bartok Béla
ut 50-es szamu hazaban, utolsé budapesti la-
kasa pedig a Margit korat 39-ben volt, de ek-
kor mar csak vendég volt a févarosban (ezt a
lakast valdjaban a lanya, Virag bérelte), hiszen
a haldla el6tti években a kordbban nyaraloként
hasznalt lednyfalusi haz lett az otthona.

S hogy lehet-e valamilyen személyes vagy
irodalmi élményhez és ezzel évszamhoz kot-
ni azt, mikor volt hajland6 Mdricz irdként is
Budapesthez fordulni? frhatott volna a féva-
rosrol mar a szazadfordulodn is, a Budapest-
regényekkel (Molnar Ferenc 1900-as Az éhes
virosaval vagy Kobor Tamas 1901-es Buda-
pestjével) parbeszédbe lépve, kapcsolodha-
tott volna a Budapestet mar a tizes években
mitizalé Kradyhoz: Moriczot azonban csak
1920 utan kezdte el a f6varos érdekelni, ami-
kor Budapest, a trianoni dontést kovetden,
egy ,beteg orszag bolond szive” lett, ahogy
egyik irdsa cimében hatdrozta meg. Nem a
multbeli, elvesztett Budapest valt szdmara
irodalmi targgya, hanem a jelenbeli elsze-
gényedett, gondoktol sujtott, mégis szép {6-
varos, a ,magyar kiiszkodés varosa”. Ekkor
tamadt érdeklédését a Magyarorszag cimu
lap 1923. december 3-i szamaban a kovetke-
zOképpen jelentette be: ,Meg fogom rajzolni
a mai Budapest képét. Mozaik lesz ez az irds
és a kovetkezd cikkeim. Az élet valdsagos
hangjait fogja az olvasd benniik megtalalni:
ahogy a Sors kalapacsa cseng a koveken, az
emberi életeken.”*

Ezt a riportsorozatot megeldzte azonban az
1922-es Hdzassdgtorés cimi kisregény, amely-
nek féhése, egy minisztériumi hivatalnok,
kispesti lakasabol jar be naponta a minisz-

4 KOLOS (szerk.)i. m., 9.

tériumba dolgozni. Pesti is tehat, meg nem
is: ,,Ez is nevetséges dolog, itt lakni, a ron-
da Kispesten, két teljes 6ra a hivataltdl, most
két ora oda, két 6ra vissza: négy orat azzal
tolt el az életébdl mindennap, hogy bejus-
son a munkahelyére, ahol hat érat kell tol-
tenie, tehat fizetése haromnegyed részének
megfeleld id6t ingyen tolt el...”® Mar ebben
a regényben is a periféridk hdseit emelte
be a miveibe Moricz, azokat, akikrdl, ugy
vélte, addig megfeledkezett az irodalom.
Moricz Budapest-képe ugyanis valamikép-
pen valaszként is felfoghato a szazadfordulo
Budapest-regényeire,® azoknak az iréknak a
miuiveire, akik koziil a Budapest koltéi cim cik-
kében Heltai Jen6t, Kébor Tamast és Molnar
Ferencet emliti név szerint, s akik, szerinte,
a varos mélységeit nem tudtdk megmutatni:
,Ez azonban Budapestnek, a milliés varos-
nak csak egy rétege. A tengernek a szine, a
hullama, a tajtékja. De hol van a mély tomeg?
Hol van maga a varos? Hol a milli¢?””

A Hazassigtorés f6hdse azonban nemcsak a
hivatal miatt megy be a varosba: a kisregény
cselekménye azon a napon (és éjszakan) jat-
szddik, amikor Boldvay Isti, miutdn 6sszeve-
szett a feleségével, felkeres egy pesti kocsmat
baratja tarsasagaban, majd felszed egy n6t az
utcan, és egy szallodai szobaba megy vele.
Hogy pontosan mi torténik a szobaban, ne-
héz lenne megmondani, hiszen csak csokrdl
és Olelésrdl olvashatunk, viszont, mikor a
lany kitarja a karjat, ,Isti beleharapott a nya-
kéba, és soka mohon csokolta, s egy pillanat
alatt kész volt, kielégiilt. Aztan Gjra, mohon,
vad diithvel, gyorsan.”® Mivel a Modricz-
regényekben a csdk gyakran a szexudlis aktus
eufemisztikus helyettesitgje, illetve ltaldban

5 Méricz Zsigmond, Hazassagtorés = M. Zs., Kisregények I., Budapest,
Szépirodalmi, 1985, 144.

6 Moéricz az Atszalltam a Nyugatinal (Budapest vilagvarosi fejlédése)
cimii irasaban is kitért arra, hogy a Budapest-regények févaros-
képét nem érzi hitelesnek: ,,Budapest a nyolcvanas években kapott
vilagvarosképet. A lakossag hirtelen hétszazezerre emelkedett,
ma feliil van a millién. De igazi vilagvarosnak még ma sem lehet
nevezni. Nem lehet, bar a szépirodalom mar rég kinevezte annak.
A Budapestrdl sz6l6 regények ugy mutatjak be ezt a varost, mintha
Bécs lenne, vagy Berlin-Westend, vagy Parizs, vagy London, vagy
New York. Ezzel szemben személyes tanulmanyaim alapjan azt
hiszem, hogy Budapest ma is még egy igen nagy kisvaros. Ahogy
Debrecen széazezer lakosaval nagy parasztfalu, Budapest abnormi-
san nagy kisvaros.” KOLOS (szerk.) i. m., 84-85.

7 KOLOS (szerk.) i. m., 44.

8 Hazassagtorés, 183.
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az aktus eleje és vége jeloltetik meg, magarol
az egyiittlétrél nem olvashatunk részletesen,
igy az olvasd bizonytalansagban lehet, mi is
tortént a szallodai szobaban. Nem egyértel-
m, vajon ez a kisregény is a hazassagtorés
meg nem torténtét emeli-e a kozéppontba,
mint az Agytakard vagy a Rab oroszldn. De en-
nél is érdekesebb az, ami a szdllodai jelenet
utan torténik — Isti ugyanis hazatér a blinok
varosabdl annak a vidéki erkolcsoket 6rzd
szélére, kispesti otthondba, undorodva on-
magatol: ,Mikor ott térdelt, a felesége agya
el6tt, gy térdelt, mintha az isten oltara el6tt
térdelne.”” A remekiil megkomponalt regény
zarlata azonban nem hagyja meg ilyen egy-
értelmtiinek a romlott vdros sztereotipidjat, hi-
szen a Hdzassdgtorés Isti toprengéseivel zarul,
azt is sugallva, hogy akar tortént ezuttal ha-
zassagtorés, akar nem, a f6hds ujra kisérletet
fog tenni ra: , Sajndlta, hogy oly hirtelen diih-
be jott az éjjel... s erkodlesi folhaborodasaban
nem kérdezte meg a nevét s lakasat...”"

De a f6hos életéhez és kispesti otthonahoz
kotott ,, vidéki tisztasag” képzetét nemcsak a
regény végén kezdi ki Moricz. Sokkal hama-
rabb megtudjuk példaul azt, hogy a szolid,
kispesti életet €10 Isti és felesége egy modern
vivmanynak koszonhetden ismerkedett meg
egymassal: , érthetetleniil szégyellte, hogy
nem zsuron vagy balban ismerkedett meg
Evivel, hanem az tjsagokban kozzétett ap-
rohirdetésen akadt rajta, mint a horgon.”"
Az éjjel, Pesten kdborlo, néket nézegetd, ki-
csit részeg Isti szdmara a hagyomanyosan a
nagyvarosokhoz kotott magéany, egyediillét-
érzés sem nyomasztd, hanem kellemes és fel-
szabadito: ,Tetszett neki, hogy be van ragva,
és senki sem ismeri 6t e kozt a sok nép kozt.
Egyediil volt, maganosan, senki se latja, sen-
ki se tudja most, mit csindl, 6 maga sem tud-
ja.”'? A Budapesttel kapcsolatos sztereotipidk
koziil (amelyek nagy részét épp a févarost ki-
viilrdl figyelSk, vagyis a vidéken sziiletettek
terjesztették) itt az is lebomlik, hogy meny-
nyire nehéz elviselni a nagyvarosban elkertil-
hetetlen idegenségérzést: ,A 19-20. szazadi

9 Hazassagtores, 185.
10 Hazassagtorés. 198.
11 Hazassagtorés, 150.
12 Hazassagtorés, 177.
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varosokat antropologiai tekintetben megha-
tarozza, hogy a benne él6k tarsas kapcsolatait
és mentalitasat az idegenség érzése hatja at.
»Idegenek idegenek kozott« — ez a nagyva-
rosi ember alapélménye sajat vilagardl.”*?

Moricz életmlivében tehat mar a huszas
évek elején megjelenik Budapest, a lakoi éle-
tét alapjaiban meghatdrozo helyszinként, a
modernség arnyaltan megmutatott terrénu-
maként, ahol nem egyforman részesiil min-
denki az 4j id6k vivmanyaibdl, s ahol férfiak
ésnok, oregek és gyerekek sokszinti vilagban
(és nemcsak a belvarosban) élnek, keverve
a vidéki és a nagyvarosi életformat. Mar itt
latszik, hogy Moricz nem akarta Budapestet
egységként lattatni, nem Budapest-mitoszt
probalt teremteni (Debrecent példaul sok-
kal erételjesebben mitizalta, példaul, a Pil-
langéban) — riportjai is valtozatos helyszine-
ken szerzett tapasztalatok alapjan sziilettek.
Nemcsak Ferencvarosba vagy Kispestre lato-
gatott el, de kiutazott, példaul, Angyalfoldre,
irt a csepeli vilagkikotérdl. Ha nem is prog-
ramszer(i, kovetkezetesen végigvitt vallalko-
zas volt Budapest effajta megmutatasa, azért
fontos mégis Moricz torekvése, mert a fova-
ros tarsadalmi, épitészeti egységességét su-
gallni régi hagyomany volt Magyarorszagon
—ahogy ezt Gyani Gabor egy fényképsorozat
kapcsan kifejti:

,Hidnyzik tehat a 19. szdzad végi Magyar-
orszagon az angol Charles Booth-hoz foghato
varos- és tarsadalomkritikus, aki arra kivan-
na rairanyitani a hatdsagok és a kozvéle-
mény figyelmét, hogy a varos kialtd szocialis
nyomorban tengddik. Hogy mennyire mas,
ennek ellentmondd a kozvélekedés, arra jo
példa a varos vizualis reprezentacidja. Klosz
Gyorgy, a sikeres belvarosi fényképész — a f6-
varos tandcsa megrendelésére — korbefénykeé-
pezi az 1896 korabeli Budapestet. Kiilondsen
nagy gondot fordit a Hatvani (ma Kossuth
Lajos) utcai miteremmel rendelkezd Klosz
a régi, részben még érintetlen belvaros meg-
orokitésére, a f6 hangsuly persze az 1j, a mo-
dern épitett kornyezet bemutatasara esik. Ez
a fénykép-dokumentdcié — a megrendel6 és

13 GYANI Gabor, Hétkoznapi Budapest, A varos arcai sorozat, Buda-
pest, Varoshaza, 1995, 8.



fényképész egyiittes torekvéseinek megfele-
16en — a varos szépségének, modernségének
és vitalitdsanak a vizuadlis megjelenitésére (bi-
zonyitasara) szolgal; készitGje mell6zi tehat a
nagyvaros szocialis sokrétliségének és hete-
rogén fizikai kiillemének a képi rogzitését; le-
mondva ilyenforman a nyomaszto6 varosi sze-
génység vilaganak a dokumentalasardl.”'*

Budapest: vidék

Moricz maga is megallapitja, hogy Buda-
pestrdél hosszt évekig nem volt képes irni.
A fordulatot szdmadra az hozta el, hogy fel-
fedezte, nem kell feltétleniil a févdros—vidék-
ellentétben gondolkodnia, regényhds lehet
a falubdl, kisvarosbol Pestre keriilt ember is.
Rajott, megrajzolhat olyan alakokat, akik a
nagyvarosban mindig kiviilallok maradnak,
Budapest valamilyen dnmagdaban egységet
alkoto, elkiiloniild, kisvarosias részében élnek.
AMagyarorszag cimi lap 1933. december 31-i
szamaban igy irt errdl a felismerésérol:

,Az ember természeténél fogva haldldig
sziil6foldjének varazsaban él. Kiilonosen az
ir6 nagyon nehezen valtoztatja meg azt az
iranyt, amit ifjakoraban tiz6tt ki maga elé.
Példanak itt vagyok én magam, aki husz-
éves koromban jottem fel Budapestre, de az-
Ota szakadatlanul a vidékkel érzem magam
Osszekottetésben, Osszes miivem a magyar
vidék valamely tdjaval s ennek a tajnak kii-
16nb6z6 rétegzdédésével van a legszorosabb
Osszefliggésben. Mar azt hittem, sosem fo-
gok tudni Budapestrdl irni, mikor éppen
most egy éve, az elébb emlitett kiilonos ta-
pasztalatra jottem rd, arra tudniillik, hogy
Budapest: vidék...”*

Moricz igy talalt rd a sajat irdi pozicidjara
Budapesttel kapcsolatban: rajott arra, meg-
mutathatja a vidékibdl pestivé valt hdsoket
(ilyen Vagrandy is a Rab oroszldnban), hiszen
a sziiletett pesti (legalabbis az altala tarsasag-
ban jatszott ,tarsasjaték” tapasztalatai alap-
jan) voltaképpen kisebbség: ,, Akarhol vagyok
tarsasagban, mindig megszdmolom, hogy a

14 GYANI Gabor, Budapest - til jon és rosszon. A nagyvarosi muilt
mint tapasztalat, Budapest, Napvilag, 2008, 63-64.
15 KOLOS (szerk.) i. m., 43.

jelenlevék koziil hanyan vannak budapesti
sziiletéstiek. Es az a csodélatos, hogy nagyon
ritkan fordul eld, hogy az életben, a budapesti
életben szerepet vivék kozott, valoban buda-
pesti sziiletés(i ember legyen.”'® Moricz pesti
hései egy jol koriilhatdrolhatd varosrészben
élnek — Az asszony beleszol hései egy szinte fa-
luként szervez6do ferencvarosi bérhazban, a
Jobb mint otthon hésndje a Csikagdban.

Ez az 1934-es Jobb mint otthon, még ha
Moricz Budapestjének megismerése feldl ol-
vasva érdekes is, meglehetdsen zlirzavarosra
sikeredett. Mintha korabbi otletekbdl, ope-
rettes-filmes klis€kbdl lenne Osszerakva, és
szerzGje maga sem tudta volna pontosan,
merre is szeretné kanyaritani a regényét. Van
itt a még az els6 vilaghdbort el6tt megjelent
Harmatos rozsabol atemelt oOtlet (a szerelmes
férfitol naponta mas-mas helyszinrdl érkez-
nek képeslapok a nd cimére), egy feltehetSleg
alnéven bemutatkozo, talan egy régi betyar
modern valtozatat jelentd, mégis vonzo férfi,
Fess Feri, aki a baratjaval afféle pesti Robin
Hoodként karpotolja a szegényeket és biinteti
meg a gazdagokat, de még egy sikkasztasi tigy
utani nyomozas is. A kozéppontban egy fiatal
ozvegyasszony all, aki egyetlen hét alatt kilép
a korabbi szerény, bezarkdzo, vidéki életébd],
leveti azokat a régi erkolcsoket, nézeteket,
amelyek miatt a titokzatos Fess Feri azt mond-
ja neki, ugy beszél, mint egy ,nagymama
ezernyolcszdzbdl”. Emma Ontudatra ébred,
modern névé valtozik, miutan rajon, 6 valdja-
ban még nem is pesti ng, hidba él Budapesten:
QOaz édesanyja mellett vidéki életet élt Pesten,
és azt folytatta késébb is a mai napig... Talan
ez az elsé pillanat, mikor megértette, hogy
Budapest valami mas, mint ahogy 6 sejtette. ..
Hiszen 6 nem is ismeri ezt a varost... Es nem is
akarja megismerni...”"” Persze, a varosnak ez a
része valdjaban mintha nem is a modern vilag-
varoshoz tartoznék, hiszen a szinhazban, ahol

16 KOLOS (szerk.) i. m. 42. Ennek a Méricz altal jatszott ,tarsasjaték-
nak” megvolt a szamszeriisithet6 alapja: ,,A roppant gyors iitemii
népességnovekedés, az, hogy a varosegyesités koriili alig 300
ezer fés budapesti lakossagszam 1896-ig valamivel tébb mint a
kétszeresére emelkedett (618 ezer); tovabba az ezzel jaré tomeges
bearamlas, s6t nemritkan elvandorlas volt az oka, hogy a mobi-
litas gyakori tapasztalatként rogziiljon a kortarsak tudataban.”
GYANI 2008 i. m., 44.

17 Méricz Zsigmond, Jobb mint otthon = M. Zs., Regények IV., Buda-
pest, Szépirodalmi, 1976, 587.
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Emma dobbenten taldlkozik szinpadi mez-
telenséggel, az egész kozonség értetlentil nézi
az effajta erkolcstelenséget: ,Itt a kiilvdrosban
még Budapest nem ért tul azon az erkolcsi ha-
taron, amit falurdl s a kisvarosbol magukkal
hozott ez a nép.”*

Emma atvaltozasa még érdekes is lehetne,
ha nem lenne meglehetésen atgondolatlan.
Az asszony rajon, hogy a né nem lehet a férfi
fiiggvénye, le kell szdmolnia azzal a nosztal-
giaval, amellyel a Pestre keriiltek a nagyapak
négylovas hint6i utdn vagyakoznak — aztan
szinte azonnal boldogan annak a Fess Ferinek
a karjaiba veti magat, akit egy hete ismer, és
aki rogton feleségiil akarja venni, miutan
megvette a szamadra azt a viragkereskedést,
ahol Emma addig fépénztarosként dolgozott,
s ahol a regényben elvarratlanul marad¢ sik-
kasztasi tigy utan nyomozott. Emma volta-
képpen csak azzal valik ,,modernné” és pesti-
vé, hogy szembenéz vele (és megbocsatja ma-
ganak!), hogy egy zsido férfiba szeretett bele.

Megpenészedni a négy fal kozt?

Bar a Jobb mint otthon nem tartozik a legjob-
ban sikeriilt Moricz-regények kozé (még a
févarosban jatszodok kozt is a leggyengébb-
nek érzem), a pesti asszony sorsa irant kii-
16n6s érzékenységet arult el Moricz. (Nem
Emma , Ontudatra ébredésére”, hanem életé-
nek megmutatdsara gondolok.) Azt is meg-
latta a pesti asszony sorsaban, hogy a ndéket
mennyivel erdsebben meghatdrozzak a te-
rek, amelyekben élnitik kell, mint a férfia-
kat, és azt is, hogy az oregedés egyre inkabb
a lakdsokba zarja a néket. A fecskék fészket
raknak-ban olvashatjuk: ,a férfi elmegy ha-
zulrdl, s az asszony magéaban marad egész
életére”.” Ahogy ezt Gyani Gabor mondja,
a ,modernitas [...] els6sorban a térben arti-
kulalodik, pontosabban: a nagyvaros terében
és a nagyvaros altal olt 1athat6 alakot, benne
és altala lesz tomegesen megtapasztalhatd, s
egyuttal szavakban és képekben is kifejezhe-
t4 tarsadalmi identitas.”* A nd ,,moderniza-

18 Jobb mint otthon, 582.

19 Méricz Zsigmond, A fecskék fészket raknak = M. Zs., Kisregények
Il., Budapest, Szépirodalmi, 1985, 106.

20 GYANI 2008 i. m., 13.
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lédasa” pedig azért kiilonosen nehéz, mert
a nyilvanos helyszinek, a mozi, a kdvéhaz,
az utca azonnal a tisztesség elvesztésével
fenyegetnek. Moricz valamennyi budapes-
ti regényének fontos kérdése a szlikos tér,
amelytdl leginkabb a nék szenvednek, illetve
az intimitast akadalyozo6 Osszezartsag, a ter-
mészettel, a szabad levegdvel valo érintkezés
hidnya. Az 1931-es A fecskék fészket raknak,
Moricz egyik legjobb Budapesten jatszodo
kisregénye két fazisdban mutatja meg a néi
sorsot. Latjuk az anyat, aki mar tudja, mi var
ra, és a lanyt, aki, hazassaga és 6nalld élete
megteremtésének kezdetén, még csak elkép-
zeli maganak az életet.

Aregény kozéppontjaban az otthonterem-
tés nehézségei allnak. Mar az elsé mondat
ez: ,A lakds négy szobabdl allott.” A fiatal
par, Zsofi és Akos, a hdzassagkotés utén a
lany sziileinek lakdsdban, egy kis szobdban
¢l és Onallosagrol almodozik. A vidékrdl
Pestre menekiilt, a ,falusi szabadsag” ér-
zését magaval hozo, a févarosban ,tragi-
kus pénzkoriilmények” kozott és , tragikus
zsufoltsagban” €16 csaldd Zsdfikdja ugy
dont férjével egyiitt, hogy a varos szélén te-
remti meg 6nalld életét. Sarbdl rakjak meg
sajat fészkiiket, ahogy a fecskék: téglara
nincs pénziik, igy valyogbdl épitkeznek.
Visszamennek a foldhoz, a természethez.
(A kisregény harom részének cime: Fold,
Vilyog, Rodzsa.) A hazuk egyetlen hibajat
viszont az okozza, hogy az 6si épitkezési
moddban nem biznak meg teljesen, és a va-
lyogot nem sarral, hanem cementtel vakol-
jak be, ezért rajta a festék megrepedezik.
Mégis ez a haz lesz Akos és Zsofi fészke, az
a hely, ahova mar tojasokat is rakhatnak — a
metaforikus megfogalmazdas nem az enyém,
hanem a regényhds ifju férjének egyik mon-
databol vald. A célzas hatasara pirul el az
ifji asszony, mint a rozsa.

Bar A fecskék fészket raknak messze nem az
utolsd Moricz Pesten jatszodo regényei sora-
ban, ha az iré személyes utjat nézziik, azt az
utat latjuk meg, amit A fecskék fészket raknak
fiatal hdsei bejarnak. Moéricz Budapest koze-
lében ugyan, de a legkevésbé sem vilagva-
rosias Leanyfalun élte le élete utolso éveit.



