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ELTERELO TEREK

Atér specifikus vonasa, hogy empirikus ér-
telemben redlis, transzcendentdlis érte-
lemben idedlis. Egyszerre minden és semmi.
Egyszerre fligg0 és fiiggetlen az elmétdl. Az ér-
z€kiség receptivitasa és az értelem racionalitasa
a tér esetében — a megismerd folyamat transz-
cendentdlis idealista rendszerében — 6sszhang-
ba hozhatd. Amit tehat én felfogok az érzékek
receptivitasa altal, azt az értelmem a kategori-
ak, valamint a tér és id§ tiszta a priori szem-
léleti formdk segitségével ismeretekké gyur-
ja. Vagyis egy denevér érzékszerveit afficialja
a tér, de a denevér maga is képes térben konst-
rudlni. Ahogy Fichte is engedi: pusztan azzal,
hogy felemeljiik a keziinket, mar valtozik a vi-
lag. Alakitjuk, konstrudljuk a vilagnak neve-
zett jelenséget. Struktarajat képesek vagyunk
»szabotalni” egy feltett kézzel is, nem csak egy
felemelt gigantikus felhdkarcoloval.

Ezt a nagyon egyszerti felismerést aknazzak
ki végtelen cizellaltsaggal Magyarorszagon az
atirt kisérleti szinhazak a rendszervaltas utan,
ahol fokozottan kertilt el6térbe a tér jelentSsé-
ge. A fliggetlen szinhazi tarsulatok jatékszerré
tették a teret. Ugy alakitottak ki a szinpad-né-
z6tér kettSst, ahogy éppen kedviik volt. A tér
uralma itt megsziint, a 6 konstrualé az ember
lett. Sokszor nem volt kiilon tér a szinpad sza-
mara. Nézd és szinész kozott interakcid volt.
Interakci6 van egy templomban is, de az pél-
daul egy lezart rendszer. A tengelyes épitészet
,hatalma” beléptiinkkor azonnal felfedte ma-
gat, anélkiil, hogy tudtunk volna réla. Mivel
az ember alapvetéen mozgasban éli meg a
teret, a szimmetrikus kialakitds ,megmond-

ja”, merre menjek. Egy katolikus templomban
kozépen van az oltdr, az emelvény, oldalt pe-
dig a gyontatofiilke. Melyik a feljebbvalo, ha
lehet igy kérdezni? Ha egy tron a tér sarkdban
helyezkedik el, vagy a tér kozepén, egysze-
riben mas olvasatot kap az uralkodo6 térben
kifejez6d6 szimbolikus hatalma. A kozépen
1év6 trén nyilvan nagyobb hatalmat feltételez,
mint a sarokban 1évé. A tér pszichére gyako-
rolt hatdsa a fényviszonyok, a szimmetriakép-
z¢és, anagysag (pince, hall, utca stb.) tekinteté-
ben szamottevo. Ezért a stididszinhazakban a
teret szabadon kezelik, a tér nyelvi karaktereit
osszhangba hozzak az el6adas céljat magaban
hordozo6 tartalommal. Ez hatdrozza meg a
szinpad és a nézdk elhelyezkedését is.

A torténelmi helyzet megvaltozasa felol-
dotta a kisérletezés 1j iranyultsagta muiveé-
szetlatds-béklydjat, és kiemelte a tér ,mul-
tifunkciondlis” tulajdonsagait. Ezzel fizikai
és szellemi jelentésrétegzettségek, jelentés-
feltilirasok sorat tették lehetévé. Az atalaku-
16 épiileteket, teriileteket harom csoportba
lehet sorolni.

Az els0: az eredeti funkcidjukat elvesztett he-
lyek. Ilyen példaul az AKKU (volt elektromos
allomas), a Bakelit (volt textilgyar), a Caola és
a Fono (volt textilgyarak, illetve vegyitizem,
az ARTUS Tarsulat 4llando szinhelyei), a
Merlin (volt elektromos allomas), a Millenaris
(volt Ganz Gépgyar), a Trafé (volt elektromos
allomas), a T{izraktar (volt optikai gyar).

A masodik csoportba tartoznak a modosi-
tott funkcidju kozmivel6dési helyek. Az 1989
utan 4j lehet6ségekkel gazdagodd miivészeti
élet szinpadra vitt megjelenési formainak csi-
rdi mar a 70-es években is megmutatkoztak.
A helykeres6 alkotocsapatok a rendszervaltas
el6tt is gyakran taldltak otthonra prézaibbnak
nevezhetd helyeken, mint pl. pincék, padla-
sok. Jorészt frekventalt térségben titotték fel
fejiiket az egyes varosokban, és az utcaszinttdl
elkiiloniild helyzetiik eleve az (j mtivészeti ka-
tegdria, az ,underground” helyzetébe juttatta
Oket. Ilyen a soproni Civitas Pinceszinhdz, a
budapesti Kolibri Szinhdz Pinceszinhdza az
Andrassy uton, a Pinceszinhaz a Torok Pal ut-
caban, az RS9 a Rumbach Sebestyén utcaban,
vagy a Stadié K Matyas utcaban kialakitott

21



pinceszinhaza, amely kés6bb a Sanyi és Aranka
szinhazé lett, valamint a Szegedi Pinceszinhaz.
A studio-, szoba-, padlas- és pinceszinhazak
nem kelléen transzparens tdmogatasuk mi-
att bukkantak fel efféle alternativ helyeken.
A kisérletez6 produkciok szamadra viszont ez
messzemenden elény0ds volt, hiszen a hely al-
tal eléiranyzott kotott tér tjfajta elemek beeme-
lésére inspiralta a rendezdket. A kis tér, a kis
létszamu kozonség, a befogadd szinhdz modellje
hatranyos volta ellenére kedvezett az intimebb
atmoszféra kialakuldsanak. , Az utcardl mint-
egy leugrottunk valami mas vilagba, zugokba.
Volt zsiroskenyér hagymaval, a téglaburkolat
melegsége és torténetgazdag kopottsaga ko-
roskortil, képek, fotok, puha és szines, szemé-
lyes érintéseket hordozo, ismert textildarabok
falon, széken, asztalon. Faacsolat a biifé meste-
rek kéznyomait viseld allvanyzata, a konyha és
a kocsma, faasztalokkal, fapadokkal. A hangu-
latfények éppen annyit engedtek latni, ameny-
nyi a legszebb mindnyajunkbol. Beléptiink
egy kozos vildgba, nem kellett ezért semmit
tenni, ,csak” belépni, s enni egy zsiroskenyeret
hagymaval. Maga az innen (is) nyil6 szinhdz-
terem olyan volt, mint egy medence — a sziik-
séges magassag érdekében mélyitették meg —,
s korben pad alakult ki a megerdsitett alapo-
zas tartoszerkezetébdl. A nézotér pici lelatdja
persze padokbol allt, nem székekbdl, egymas-
hoz testileg is szorulva-borulva gyerekkori
kozelségbe keriiltiink egymashoz, a ,nézok”
ritudlis k6zosségébe, csaladjaba.”' Mindez az
1995-ben nyitott Matyas utcai pinceszinhaz
hangulatara vonatkozik.

A harmadik csoportba a kozosségi Ossz-
miivészeti terek tartoznak. Az A38 allohajot
egy teherszallitd uszalybol alakitottak ki,
koncerteknek, kidllitasoknak, vendéglatas-
nak és alternativ szinhdzi eléaddsoknak ad
helyet. A Godor, Budapest kdzepén, az abba-
hagyott Nemzeti Szinhaz alapozé- és parko-
l6szintjének a maradvanya — ma a véros leg-
jelentdsebb 6sszmiivészeti helye, kidllitas, ins-
tallacio, vendéglatas, koncert és szinhazi el6-

1 Judit Csanadi (2010): Experimental Theatre Spaces in Hungary after
the Change of Regime (1989-2010), p. 154-191. In: OCCUPYING
SPACES, Experimental Theatre in Central Europe 1950-2010.
Slovenski Gledaliski Muzej (National Theatre Museum of Slovenia),
Ljubljana.
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Horvath El6d Benjamin

UDVOZLEGY KOLOZSVAR

Udvozlégy, itt az éjszakad

és e két lany, hol egyikkel,

hol masikkal osontok el,

a kert s a sor, a sOr s a haz,

a tobbi nem is érdekel,

elringat és majd visszavar,
hajnalra majd elér a laz,

majd valami csak 6sszefog,

ha jon az Isten és kiraz

s a tobbi lany majd visszalop,
majd hazameész szépen, gyalog,
hogy évek mulva visszanézz,
elmondd, hogy nem volt semmi ott
€s mégis minden perce én,

var minden haz és kert helyén,
nevetve néznek arcaid,
elmondjak, barmit is remélsz,
ahonnan jossz, rad kop megint,
mig irva minden perced itt,

a kert s a sor, a sOr s a haz,

az élet eszi fogaid

és addig €lsz, mig visszaragsz,
haza, gyalog, amig figyel,
idvozlégy, aztan menj tovabb.

adas egyarant része programjanak. Kulturalis
kozosségi befogadd tér a Sirdly, amelyet la-
kasbol és klubhelyiségbdl alakitottak ki. A T{iz-
raktar, majd Thzraktér el6bb egy elhagyott
gyarépiiletben miikodott olyan kozosségi tér
létrehozasaval, ahol mthelyek, szinhazak, pro-
batermek, muitermek, koncerttermek tették le-
hetévé a kozos alkotast, legutdbbi helye egy
elhagyott belvarosi iskolaépiilet. A legujabb
pedig a 2009 6ta mikodd Fogashdz, amely —a
romkocsmdkhoz hasonléan — egy korfolyosos,
gangos haz udvaraban m(ikodd vendéglatd
taldlkozohely mellett kidllitotereket, eléadote-
reket, mtihelyeket biztosit az alkotoknak.?

A miivészet végtelen variabilitasa folytan
egy-egy ilyen hely az emberi szérakozds és
miivel6dés felépitményének minden zugaba
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befészkeli magat, és nyujt kikapcsolddasi lehe-
téséget hangulattol, kedvtdl fiiggden. A cél: ne
egymtfaju tér jojjon létre”.? Az alternativitas
tetten érhetd a felsorolt helyeken, de mindez
csak azért mondhatd el, mert a hétkdznapi-
sagot tagado, nem kelléen menedzselt miivé-
szeti helyek eleve alternativ létezésre vannak
,karhoztatva”. Ugyanakkor ez egyaltalan nem
baj, hiszen a féleg egyetemistak, érdekl6dé fia-
talok altal latogatott helyek marginalizalodott
statusza kozpontiva avanzsalddik. Kivdlé han-
gulatot araszté hatasuk pozitiv mindségben
jut széhoz a valddi életbe bekapcsolddni ki-
vano emberek lelkében. A sokfajta kezdemé-
nyezés egy irdnyba tarto elképzelése, hogy az
elhagyott terek, az iiressé valt éptiletkomple-
xumok hasztalan voltat beemeljék egy jelentd-
ségteljes, Uj vilagba, ahol a forma és a tartalom
is megsziintetve 0rzi meg a régi érzés j vilag-
gal torténd kooperacidjanak szintézisét. Mivel
a szinhazak esetében még jobban érvényesiil a
tér kihasznalasnak lehetdsége (valtozatossaga,
kreativitasa), valamint az el6adott darab szel-
lemileg is ingerli a nézdt, a funkcidjat valtott
kulturalis hasznositasu terek tdnusosabban
tudtak megvaldsitani a szabadsag altal lehetd-
vé valt innovativ kezdeményezések rendelte-
tését, és nem ijedtek meg az abszolut nihil, a
rom élettelen megnyilvanuldsaitdl sem.

Az 1j funkciot nyert romok alatt Friedrich
Achleitner olyan mesterségesen helyreallitott
romokat ért, amelyek valdsagos romallapo-
tukban vagy egy meghatarozott korra, illetve
kultardra utalnak, vagy a mulanddsagra kell
emlékeztetniiik. A romok és a rajtuk megko-
vesedett eszmék nem feltétleniil kertilnek el-
utasitasra. Inkabb renovaldsukban, a régivel
kézen fogva jard tjitd szandék joéindulata kor-
rekcidjaban taldljdk meg a miivészek, csopor-
tok, a kulttirat tarsadalomformald eronek tartod
emberek a matéria és eszme ,, rebootolasanak”
lehet6ségét. Ugyanakkor épp az emlékek és
az ,Uj torvények” egyidejii fenndllasa miatt
zavaros lehet egy efféle kezdeményezés célja,
esztétikai megalapozottsaga.* Az emlékeztetés
jeleinek tehat alaposan at kell siilnitik sajat id6-

3im.

4 Achleitner, Friedrich (2005): A funkcionalis rom, az emlékezésre
szolgal6 épiilet. In: Hely és jelentés: tanulmanyok az épitészetrél és
a varosrol / [szerk. Kerékgyarto Béla]. 2. kiad. Budapest: Terc.

beliségiik zsirjaban, hogy az eredeti funkci¢ bi-
zonyos fokig elf6jon sajat koranak levében, és
csak lestillyedt utalaskéntjusson szohoz.” Maga
a tény, hogy romépiileteket alakitanak ki m-
vészetet partolo hellyé, nem jelenti romantikus
szemléletmdd kialakitdsanak a sziikségességét,
még ha oly fennkolt is a romok nemesebb sti-
lusban reinkarnalédé terminologidjanak fino-
man mintazottsaga ezen a téren. Oka lehet az,
hogy csupan ,semmirekell6” objektumokat
bocsatanak a kultdra 4j generdcios tjsziilotte-
inek rendelkezésére. Hidba forditjuk el tekin-
tetlinket a jelenségrdl, ez bizony a hozzaallas
silanysagat sejteti. Azaz ,itt a helyetek”, itt csi-
nalhattok barmit, a tékét, a csilivili pompat, a
Magyarorszagon miikodd , kapitalista értéke-
ket” a plazakba és az irodahazakba pumpaljuk
bele, hiszen most az tiindokol gloriaként a vi-
lag felett, nem a kulturdlis javak. A hagyomany
és kultura, a miivészet ereje és talalékonysaga
nem retten azonban vissza a hely esetlegesen
lehtzo atmoszférajatol. Altruista vonasa, kez-
deményezdbképessége utat tor maganak, és ha
kell, romokon tiindokol. Kvintesszencidjuk
a biztositék rd, hogy szervetlenbdl is képesek
szerveset csindlni. A ,rom romsaga” raadasul
inkabb serkentd, inspirald jelleggel bir szamuk-
ra, kedvezd osszhangot tud teremteni az alko-
totevékenységgel, ami rendeltetésének meg-
felel6en kihivasként kezeli a semmi valamivé
tevését, a semmiben torténd valamivé valast.
Tulajdonképpen ennek a gondolatnak a
mentén Olt format a kisérleti szinhdzak mot-
t6ja, célja. Az Ures Tér Tarsulat alatamasztja
mindazt, amit eddig leirtunk. A pécsi alkoto fi-
atalok csoportja 2004-ben indult, Ensemble né-
ven. Ez a francia sz6 a kollektiv alkotéi folyamat-
ra utal, amely munkdjukat jellemzi. Mottojuk:
,Vehetek akdrmilyen {ires teret, és azt mond-
hatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztil-
megy ezen az lires téren, valaki mas pedig fi-
gyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szin-
haz keletkezzék.”® A Tarsulat honlapjan kozre-
adott irdnyelvek atfogdan hatjak at, jellemzik
valamennyi kisérleti szinhaz céljait, igy kozos
nevezdként kezelve adom kozre Sket:

5i.m.
6 Brook, Peter ([1973] 1999): Az iires tér. [ford. Ko6s Anna)]. Budapest:
Eurépa Konyvkiado.
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1. Széleskorti kulturalis civil 6sszefogds ba-
zisanak létrehozdasa a szinhdz segitségével.

2. A szinhdz formai kovetelményeinek uj-
ragondolasa, a rogziilt normativak tjrahan-
golasa (barhol, barmikor, ,miért ne igy, vagy
ugy”, ,igy is lehet”).

3. A kiilonb6z6 miifajok, miivészeti agak
kozott ajfajta izomorfizmus megvaldsitasa
az érdekesség €s kreativitas el6tt aldozva.

4. Tarsadalmi, szocidlis problémak enyhi-
tése, taldlkozasi pont, az érdeklédés Ossze-
csiholdsa a drdma és a szinhaz lélekformald
erejének felhasznalasaval.

5. Uresen &ll6 épiiletek humanitéssal, em-
beri alkotdtevékenységgel torténd be-, fel- és
megtdltése.

Az Ures Tér kétoldalti kommunikaciét va-
16sit meg. Az embereket utcai akcioik vagy
eldadasaik soran bevonjak alkotasaikba,
performanszaikba, igy serkentve Oket a diszk-
rét tavolsagtartas helyett egy cselekvdbb,
résztvevlbb attit(id felvallaldsara. Az tiresen
allo ipari épiiletekben aktiv statusz diszpozi-
cidjaba kertild, stirtibben rovatkolt miivésze-
ti kozpontok, kulturalis intézmények kivétel
nélkiil a fent emlitett elveket valljak.”

Egy masik, klasszikus gyarromon ontudatra
ébredd, immadron szellemiséget indusztrializa-
16 1étesitmény igy hatarozza meg principiumat:
A Trafé intézmény, épiilet, tér, kozeg, vibra-
las, intellektualis kaland, kockdzat, lehetdség.
Haz, amely a kortars mtvészeteké. Hely, ahol
tancrol, szinhdzrdl, képzémivészetrdl, iroda-
lomrdl, zenérdl szdl az élet. Szinhdz, amelynek
nincs tarsulata, amelyben a nézd egyenrangu
az alkotassal — lehetGsége és egyben kotelessé-
ge is, hogy alkoté modon viszonyuljon hozza.
Hely, ahol az emdci6 az atlagosnal tobb teret
enged maga mellett az absztrakcidonak. Hely,
amelyen keresztiil kitekinthetiink a vilagra.”®

A tovabbi célismertetéseket elkertilve, ezen
a ponton megjegyezhetjiikk, hogy az ember
alkoto szandékanak teret engedd terek filant-
rop missziot hajtanak végre, hiszen a kultara
és a muivészet eszkozeit felhasznalva foglal-
koznak tarsadalmi kérdésekkel. Itt a f6 téma-
tol némileg elszakadva mélyiteném ennek je-

7 http:/lwww.urester.hu/romb%C3%B3l,/.
8 http:/lwww.trafo.hu/statics/trafo_info.
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lentdségét, és ravilagitanék arra, hogy meny-
nyivel nemesebbek a fent emlitett célok, mint
példaul a torvény vagy a jog. Utdbbi kettd az
emberi természettd] fiiggetlen, hierarchikus,
mesterséges és legtobbszor inhumanus mo-
don probalja kezelni, pszeudoempatiat ma-
gara erdlteté hozzadllassal, az ezernyi tarsa-
dalmi anoméliat. Ugy gondolja, hogy majd az
erd torvényt sziil, hogy az embert bele lehet
kergetni egy mesterségesen generalt automa-
tizmusba, ami megoldja majd az egyiittélés,
a kirekesztés, a nélkiilozés, a miiveletlenség
stb. problémait. Ezzel szemben a vizsgalt mii-
vészeti kozpontok elemzése soran megallapit-
hatjuk, hogy van egy masik tit. Ok pontosan
tudjak, hogy az emberiség lényegi meghata-
rozottsagai produktivitdsban és alkotdtevé-
kenységben jutnak szohoz. A miivészetekben.
Benniik targyiasulnak a gondolati tartalmak.
A miivészet az eszme, a lelki szépség kinyi-
latkozasra torekvd szandékszertiségének ma-
terialis kivetiilése. Szem el6tt tartva a tényt,
hogy az emberi faj alkotoképes, nem csak
nemzdképes (vasarolni képes, tévét nézni ké-
pes etc.), letiltetik az észt, a szellemet és a ma-
vészetet egy asztalhoz, és dialogus létrejottét
kezdeményezik. Szép cél. Es miikodik. Joval
,kozelebbi” és vildgosabb, mint a jog vagy a
torvény. Ezek itt egyoldali kommunikaciot
valositanak meg, témank szerepldinek vezér-
motivuma pedig a kélcsonhatas produktivi-
tasaban, a passziv szereplébdl aktiv szerepld
rangjara emelt szemlél6 megteremtésében
latja 1étezésének értelmét. Ekképpen iil tort az
elme lealacsonyodasa folott. A produktivitas-
ban értelmet nyerd belsé tevékenység sziinte-
len mozgasanak a mlivészet kereteibe foglalt
megnyilvanuldsok szabad aramlasat lehet6vé
tevd szinhdzak tobblettartalommal latjdk el a
klasszikus miivészet birodalmat.

A miivészet se nem ez, se nem az, hanem az,
amit én csindlok”ars poetica megfeleltetése a
kisérleti szinhazak mtikodési elvével mesz-
szemenden specifikus vonas. Az emiatt ese-
tenként szolipszizmusba csap6 , képrom-
bold” habitussal €16 kulturat szolgald hatas
mégsem sikkad el, mégsem enyészik el, és
nem szenved csorbat. Térnyerését ezért pozi-
tiv jelenségként értékelhetjiik.



