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Fogarasi Attila

Elterelő terek

Atér specifikus vonása, hogy empirikus ér-
telemben reális, transzcendentális érte-

lemben ideális. Egyszerre minden és semmi. 
Egyszerre függő és független az elmétől. Az ér-
zékiség receptivitása és az értelem racionalitása 
a tér esetében – a megismerő folyamat transz-
cendentális idealista rendszerében – összhang-
ba hozható. Amit tehát én felfogok az érzékek 
receptivitása által, azt az értelmem a kategóri-
ák, valamint a tér és idő tiszta a priori szem-
léleti formák segítségével ismeretekké gyúr-
ja. Vagyis egy denevér érzékszerveit afficiálja 
a tér, de a denevér maga is képes térben konst-
ruálni. Ahogy Fichte is engedi: pusztán azzal, 
hogy felemeljük a kezünket, már változik a vi-
lág. Alakítjuk, konstruáljuk a világnak neve-
zett jelenséget. Struktúráját képesek vagyunk 
„szabotálni” egy feltett kézzel is, nem csak egy 
felemelt gigantikus felhőkarcolóval. 

Ezt a nagyon egyszerű felismerést aknázzák 
ki végtelen cizelláltsággal Magyarországon az 
átírt kísérleti színházak a rendszerváltás után, 
ahol fokozottan került előtérbe a tér jelentősé-
ge. A független színházi társulatok játékszerré 
tették a teret. Úgy alakították ki a színpad-né-
zőtér kettőst, ahogy éppen kedvük volt. A tér 
uralma itt megszűnt, a fő konstruáló az ember 
lett. Sokszor nem volt külön tér a színpad szá-
mára. Néző és színész között interakció volt. 
Interakció van egy templomban is, de az pél-
dául egy lezárt rendszer. A tengelyes építészet 
„hatalma” beléptünkkor azonnal felfedte ma-
gát, anélkül, hogy tudtunk volna róla. Mivel 
az ember alapvetően mozgásban éli meg a 
teret, a szimmetrikus kialakítás „megmond-

ja”, merre menjek. Egy katolikus templomban 
középen van az oltár, az emelvény, oldalt pe-
dig a gyóntatófülke. Melyik a feljebbvaló, ha 
lehet így kérdezni? Ha egy trón a tér sarkában 
helyezkedik el, vagy a tér közepén, egysze-
riben más olvasatot kap az uralkodó térben 
kifejeződő szimbolikus hatalma. A  középen 
lévő trón nyilván nagyobb hatalmat feltételez, 
mint a sarokban lévő. A tér pszichére gyako-
rolt hatása a fényviszonyok, a szimmetriakép-
zés, a nagyság (pince, hall, utca stb.) tekinteté-
ben számottevő. Ezért a stúdiószínházakban a 
teret szabadon kezelik, a tér nyelvi karaktereit 
összhangba hozzák az előadás célját magában 
hordozó tartalommal. Ez határozza meg a 
színpad és a nézők elhelyezkedését is. 

A  történelmi helyzet megváltozása felol-
dotta a kísérletezés új irányultságú művé-
szetlátás-béklyóját, és kiemelte a tér „mul-
tifunkcionális” tulajdonságait. Ezzel fizikai 
és szellemi jelentésrétegzettségek, jelentés-
felülírások  sorát tették lehetővé. Az átalaku-
ló épületeket, területeket három csoportba 
lehet sorolni. 

Az első: az eredeti funkciójukat elvesztett he-
lyek. Ilyen például az AKKU (volt elektromos 
állomás), a Bakelit (volt textilgyár), a Caola és 
a Fonó (volt textilgyárak, illetve vegyiüzem, 
az ARTUS Társulat állandó színhelyei), a 
Merlin (volt elektromos állomás), a Millenáris 
(volt Ganz Gépgyár), a Trafó (volt elektromos 
állomás), a Tűzraktár (volt optikai gyár). 

A  második csoportba tartoznak a módosí-
tott funkciójú közművelődési helyek. Az 1989 
után új lehetőségekkel gazdagodó művészeti 
élet színpadra vitt megjelenési formáinak csí-
rái már a 70-es években is megmutatkoztak. 
A helykereső alkotócsapatok a rendszerváltás 
előtt is gyakran találtak otthonra prózaibbnak 
nevezhető helyeken, mint pl. pincék, padlá-
sok. Jórészt frekventált térségben ütötték fel 
fejüket az egyes városokban, és az utcaszinttől 
elkülönülő helyzetük eleve az új művészeti ka-
tegória, az „underground” helyzetébe juttatta 
őket. Ilyen a soproni Civitas Pinceszínház, a 
budapesti Kolibri Színház Pinceszínháza az 
Andrássy úton, a Pinceszínház a Török Pál ut-
cában, az RS9 a Rumbach Sebestyén utcában, 
vagy a Stúdió  K Mátyás utcában kialakított 

kozódni. Ezen belül is egyetlen társaság, a 
Centrum csoport neve merül föl voltaképp. 
A föllelhető televíziós interjúk, újságcikkek, 
internetes dokumentumok is ezzel az egyet-
len csoporttal foglalkoznak. Ezek után nem 
is meglepő, hogy a magyar foglalásokkal 
kapcsolatban érzékelhető kezdeti, körülbelül 
2004-től 2006-ig tartó fellángolás óta a friss hí-
rek elmaradtak – mintha a jelenség megszűn-
ni, vagy legalábbis elcsendesülni látszana.

Jóllehet személyesen mindössze a berlini 
Tacheles Kunsthaust sikerült mindeddig né
hányszor meglátogatnom, az interneten bár-
ki rábukkanhat a világ nyíltan vagy nyilvá-
nosan működő squatjainak névsorára.6 A do-
log természetéből adódóan a lista korántsem 
lehet teljes.

Ez alapján Ausztriában Bécsben (Ernst 
Kirchweger Haus; Arena), Innsbruckban (Vil­la 
Kuntabunt), valamint Linzben (Stadt­­werkstatt) 
található meg a jelenség; Horvátországnak 
ugyanakkor csupán a fővárosában, Zágrábban 
(Vila Kiseljak elnevezéssel), ahogy Szlovénia te-
rületén is mindössze Ljubljanában (Metelkova). 
Szerbiában Kudruca néven tartanak nyilván 
egy squatot; a nyugati világ országai közül 
pedig a svédországi Lundtól (Smultronstället) 
kezdve a svájci Lausanne-on (The Chien Rouge 
– Red Dog) és Bernen (Kulturzentrum Reithalle) 
vagy két párizsi foglalt házon át egészen a 

 6 http://commons.wikimedia.org/wiki/Squatting.

brazil São Paolóig (Prestes Maia) bezárólag ta-
lálkozhatunk a jelenséggel.

A squat-életforma köré Dániában külön ne-
gyed, a koppenhágai Christiania alakult. A je-
lenség New Yorkban sem új keletű, elég pél-
dául az ABC No Rio elnevezésű foglalt házat 
megemlítenünk. A hagyomány Hollandiában 
sem ismeretlen (elegendő, ha az arnhemi Hotel 
Boschra, a rotterdami Het Poortgebouw-ra vagy a 
zwollei Wonderre gondolunk); Nagy-Britannia 
kapcsán pedig elsőként a londoni LARC (London 
Action Resource Centre) nevével találkozhatunk. 
A legtöbb foglalt ház persze – a már említett 
Spanyolország mellett – Németországban van:  
a berliniek (Kunsthaus Tacheles; Yorck59; Koepi) 
mellett freiburgi (KTS), hamburgi (Rote Flora 
Squat) és stuttgarti (Das besetzte Haus) squatokra 
lelhet a netet böngésző érdeklődő. 

Néhány világutazó számára talán hasznos 
lehet a fenti címek valamelyike, ami történe-
tesen azt is jelentené, hogy az aktuális fog-
laltház még működik.

Jelenlegi tartózkodási helyemen, Oxford
ban, épp a minap hívtak egy három hete 
elfoglalt régi gyárépületbe. A meghívást az 
utcán kaptam, kis, színes szórólapon. A hir-
detés szerint a Pleb’s College nevű csoport 
workshopot tart, több helyszínen beszélgeté-
sek zajlanak, ingyen elvihető könyvek közül 
lehet válogatni, a falakon pedig plakátkiállí-
tás látható. Kiderül továbbá, hogy a tulajdo-
nos sajnos mégis igényt tart a helyre, így már 
csak egy hétig lehet ott tartózkodni.

A squatolás természetesen nem mutat ha-
nyatló tendenciát. Úgy gondolom, igaza van 
Hakim Beynek, amikor arról ír, a TAZ olyan 
jelenség, mely noha időről időre megszűnik, 
azután mégis megújul, hogy sohase tűnjön el 
teljesen: „Egy TAZ létrehozásához szükség 
lehet erőszakra és önvédelemre, de a TAZ 
legnagyobb ereje a láthatatlanságban rejlik 
– az Állam nem ismeri föl, mivel a Történe-
lemnek nincs rá jó definíciója. Amint a TAZ-t 
megnevezik (reprezentálják, mediálják), el 
kell tűnnie, hogy az üres vázat hátrahagyva 
új helyen tűnjön föl – láthatatlanul, hisz értel-
mezhetetlen a Látvány fogalmai szerint.”7

 7 �Bey, Hakim: T.A.Z. Az Ideiglenes Autonóm Terület. In: Helikon Iroda-
lomtudományi Szemle 2008/4. „Az autonómia új esélyei”.
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befészkeli magát, és nyújt kikapcsolódási lehe-
tőséget hangulattól, kedvtől függően. A cél: ne 
egyműfajú tér jöjjön létre”.3 Az alternativitás 
tetten érhető a felsorolt helyeken, de mindez 
csak azért mondható el, mert a hétköznapi-
ságot tagadó, nem kellően menedzselt művé-
szeti helyek eleve alternatív létezésre vannak 
„kárhoztatva”. Ugyanakkor ez egyáltalán nem 
baj, hiszen a főleg egyetemisták, érdeklődő fia-
talok által látogatott helyek marginalizálódott 
státusza központivá avanzsálódik. Kiváló han-
gulatot árasztó hatásuk pozitív minőségben 
jut szóhoz a valódi életbe bekapcsolódni kí-
vánó emberek lelkében. A  sokfajta kezdemé-
nyezés egy irányba tartó elképzelése, hogy az 
elhagyott terek, az üressé vált épületkomple-
xumok hasztalan voltát beemeljék egy jelentő-
ségteljes, új világba, ahol a forma és a tartalom 
is megszüntetve őrzi meg a régi érzés új világ-
gal történő kooperációjának szintézisét. Mivel 
a színházak esetében még jobban érvényesül a 
tér kihasználásnak lehetősége (változatossága, 
kreativitása), valamint az előadott darab szel-
lemileg is ingerli a nézőt, a funkcióját váltott 
kulturális hasznosítású terek tónusosabban 
tudták megvalósítani a szabadság által lehető-
vé vált innovatív kezdeményezések rendelte-
tését, és nem ijedtek meg az abszolút nihil, a 
rom élettelen megnyilvánulásaitól sem. 

Az új funkciót nyert romok alatt Friedrich 
Achleitner olyan mesterségesen helyreállított 
romokat ért, amelyek valóságos romállapo-
tukban vagy egy meghatározott korra, illetve 
kultúrára utalnak, vagy a mulandóságra kell 
emlékeztetniük. A  romok és a rajtuk megkö-
vesedett eszmék nem feltétlenül kerülnek el-
utasításra. Inkább renoválásukban, a régivel 
kézen fogva járó újító szándék jóindulatú kor-
rekciójában találják meg a művészek, csopor-
tok, a kultúrát társadalomformáló erőnek tartó 
emberek a matéria és eszme „rebootolásának” 
lehetőségét. Ugyanakkor épp az emlékek és 
az „új törvények” egyidejű fennállása miatt 
zavaros lehet egy efféle kezdeményezés célja, 
esztétikai megalapozottsága.4 Az emlékeztetés 
jeleinek tehát alaposan át kell sülniük saját idő-

 3 i.m.
 4 �Achleitner, Friedrich (2005): A  funkcionális rom, az emlékezésre 

szolgáló épület. In: Hely és jelentés: tanulmányok az építészetről és 
a városról / [szerk. Kerékgyártó Béla]. 2. kiad. Budapest: Terc.

beliségük zsírjában, hogy az eredeti funkció bi-
zonyos fokig elfőjön saját korának levében, és 
csak lesüllyedt utalásként jusson szóhoz.5 Maga 
a tény, hogy romépületeket alakítanak ki mű-
vészetet pártoló hellyé, nem jelenti romantikus 
szemléletmód kialakításának a szükségességét, 
még ha oly fennkölt is a romok nemesebb stí-
lusban reinkarnálódó terminológiájának fino-
man mintázottsága ezen a téren. Oka lehet az, 
hogy csupán „semmirekellő” objektumokat 
bocsátanak a kultúra új generációs újszülötte-
inek rendelkezésére. Hiába fordítjuk el tekin-
tetünket a jelenségről, ez bizony a hozzáállás 
silányságát sejteti. Azaz „itt a helyetek”, itt csi-
nálhattok bármit, a tőkét, a csilivili pompát, a 
Magyarországon működő „kapitalista értéke-
ket” a plázákba és az irodaházakba pumpáljuk 
bele, hiszen most az tündököl glóriaként a vi-
lág felett, nem a kulturális javak. A hagyomány 
és kultúra, a művészet ereje és találékonysága 
nem retten azonban vissza a hely esetlegesen 
lehúzó atmoszférájától. Altruista vonása, kez-
deményezőképessége utat tör magának, és ha 
kell, romokon tündököl. Kvintesszenciájuk 
a biztosíték rá, hogy szervetlenből is képesek 
szerveset csinálni. A „rom romsága” ráadásul 
inkább serkentő, inspiráló jelleggel bír számuk-
ra, kedvező összhangot tud teremteni az alko-
tótevékenységgel, ami rendeltetésének meg-
felelően kihívásként kezeli a semmi valamivé 
tevését, a semmiben történő valamivé válást.

Tulajdonképpen ennek a gondolatnak a 
mentén ölt formát a kísérleti színházak mot-
tója, célja. Az Üres Tér Társulat alátámasztja 
mindazt, amit eddig leírtunk. A pécsi alkotó fi­
atalok csoportja 2004-ben indult, Ensemble né-
ven. Ez a francia szó a kollektív alkotói folyamat­
ra utal, amely munkájukat jellemzi. Mottójuk: 
„Vehetek akármilyen üres teret, és azt mond-
hatom rá: csupasz színpad. Valaki keresztül-
megy ezen az üres téren, valaki más pedig fi-
gyeli; mindössze ennyi kell ahhoz, hogy szín-
ház keletkezzék.”6 A Társulat honlapján közre-
adott irányelvek átfogóan hatják át, jellemzik 
valamennyi kísérleti színház céljait, így közös 
nevezőként kezelve adom közre őket:

 5 i. m.
 6 �Brook, Peter ([1973] 1999): Az üres tér. [ford. Koós Anna]. Budapest: 

Európa Könyvkiadó.

pinceszínháza, amely később a Sanyi és Aranka 
színházé lett, valamint a Szegedi Pinceszínház. 
A  stúdió-, szoba-, padlás- és pinceszínházak 
nem kellően transzparens támogatásuk mi-
att bukkantak fel efféle alternatív helyeken. 
A kísérletező produkciók számára viszont ez 
messzemenően előnyös volt, hiszen a hely ál-
tal előirányzott kötött tér újfajta elemek beeme-
lésére inspirálta a rendezőket. A kis tér, a kis 
létszámú közönség, a befogadó színház modellje 
hátrányos volta ellenére kedvezett az intimebb 
atmoszféra kialakulásának. „Az utcáról mint-
egy leugrottunk valami más világba, zugokba. 
Volt zsíroskenyér hagymával, a téglaburkolat 
melegsége és történetgazdag kopottsága kö-
röskörül, képek, fotók, puha és színes, szemé-
lyes érintéseket hordozó, ismert textildarabok 
falon, széken, asztalon. Faácsolat a büfé meste-
rek kéznyomait viselő állványzata, a konyha és 
a kocsma, faasztalokkal, fapadokkal. A hangu-
latfények éppen annyit engedtek látni, amen�-
nyi a legszebb mindnyájunkból. Beléptünk 
egy közös világba, nem kellett ezért semmit 
tenni, „csak” belépni, s enni egy zsíroskenyeret 
hagymával. Maga az innen (is) nyíló színház-
terem olyan volt, mint egy medence – a szük-
séges magasság érdekében mélyítették meg –, 
s körben pad alakult ki a megerősített alapo-
zás tartószerkezetéből. A nézőtér pici lelátója 
persze padokból állt, nem székekből, egymás-
hoz testileg is szorulva-borulva gyerekkori 
közelségbe kerültünk egymáshoz, a „nézők” 
rituális közösségébe, családjába.”1 Mindez az 
1995-ben nyitott Mátyás utcai pinceszínház 
hangulatára vonatkozik. 

A  harmadik csoportba a közösségi össz
művészeti terek tartoznak. Az A38 állóhajót 
egy teherszállító uszályból alakították ki, 
koncerteknek, kiállításoknak, vendéglátás-
nak és alternatív színházi előadásoknak ad 
helyet. A Gödör, Budapest közepén, az abba-
hagyott Nemzeti Színház alapozó- és parko
lószintjének a maradványa – ma a város leg
jelentősebb összművészeti helye, kiállítás, ins-
talláció, vendéglátás, koncert és színházi elő-

 1 �Judit Csanádi (2010): Experimental Theatre Spaces in Hungary after 
the Change of Regime (1989–2010), p. 154–191. In: OCCUPYING 
SPACES, Experimental Theatre in Central Europe 1950–2010. 
Slovenski Gledališki Muzej (National Theatre Museum of Slovenia), 
Ljubljana.

adás egyaránt része programjának. Kulturális 
közösségi befogadó tér a Sirály, amelyet la
kásból és klubhelyiségből alakítottak ki. A Tűz
raktár, majd Tűzraktér előbb egy elhagyott 
gyárépületben működött olyan közösségi tér 
létrehozásával, ahol műhelyek, színházak, pró
batermek, műtermek, koncerttermek tették le
hetővé a közös alkotást, legutóbbi helye egy 
elhagyott belvárosi iskolaépület. A  legújabb 
pedig a 2009 óta működő Fogasház, amely – a 
romkocsmákhoz hasonlóan – egy körfolyosós, 
gangos ház udvarában működő vendéglátó 
találkozóhely mellett kiállítótereket, előadóte-
reket, műhelyeket biztosít az alkotóknak.2

„A  művészet végtelen variabilitása folytán 
egy-egy ilyen hely az emberi szórakozás és 
művelődés felépítményének minden zugába 

 2 i.m.

Horváth Előd Benjámin

ÜDVÖZLÉGY KOLOZSVÁR

Üdvözlégy, itt az éjszakád
és e két lány, hol egyikkel,
hol másikkal osontok el,
a kert s a sör, a sör s a ház,
a többi nem is érdekel,
elringat és majd visszavár,
hajnalra majd elér a láz,
majd valami csak összefog,
ha jön az Isten és kiráz
s a többi lány majd visszalop,
majd hazamész szépen, gyalog,
hogy évek múlva visszanézz,
elmondd, hogy nem volt semmi ott
és mégis minden perce én,
vár minden ház és kert helyén,
nevetve néznek arcaid,
elmondják, bármit is remélsz,
ahonnan jössz, rád köp megint,
míg írva minden perced itt,
a kert s a sör, a sör s a ház,
az élet eszi fogaid
és addig élsz, míg visszarágsz,
haza, gyalog, amíg figyel,
üdvözlégy, aztán menj tovább.
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befészkeli magát, és nyújt kikapcsolódási lehe-
tőséget hangulattól, kedvtől függően. A cél: ne 
egyműfajú tér jöjjön létre”.3 Az alternativitás 
tetten érhető a felsorolt helyeken, de mindez 
csak azért mondható el, mert a hétköznapi-
ságot tagadó, nem kellően menedzselt művé-
szeti helyek eleve alternatív létezésre vannak 
„kárhoztatva”. Ugyanakkor ez egyáltalán nem 
baj, hiszen a főleg egyetemisták, érdeklődő fia-
talok által látogatott helyek marginalizálódott 
státusza központivá avanzsálódik. Kiváló han-
gulatot árasztó hatásuk pozitív minőségben 
jut szóhoz a valódi életbe bekapcsolódni kí-
vánó emberek lelkében. A  sokfajta kezdemé-
nyezés egy irányba tartó elképzelése, hogy az 
elhagyott terek, az üressé vált épületkomple-
xumok hasztalan voltát beemeljék egy jelentő-
ségteljes, új világba, ahol a forma és a tartalom 
is megszüntetve őrzi meg a régi érzés új világ-
gal történő kooperációjának szintézisét. Mivel 
a színházak esetében még jobban érvényesül a 
tér kihasználásnak lehetősége (változatossága, 
kreativitása), valamint az előadott darab szel-
lemileg is ingerli a nézőt, a funkcióját váltott 
kulturális hasznosítású terek tónusosabban 
tudták megvalósítani a szabadság által lehető-
vé vált innovatív kezdeményezések rendelte-
tését, és nem ijedtek meg az abszolút nihil, a 
rom élettelen megnyilvánulásaitól sem. 

Az új funkciót nyert romok alatt Friedrich 
Achleitner olyan mesterségesen helyreállított 
romokat ért, amelyek valóságos romállapo-
tukban vagy egy meghatározott korra, illetve 
kultúrára utalnak, vagy a mulandóságra kell 
emlékeztetniük. A  romok és a rajtuk megkö-
vesedett eszmék nem feltétlenül kerülnek el-
utasításra. Inkább renoválásukban, a régivel 
kézen fogva járó újító szándék jóindulatú kor-
rekciójában találják meg a művészek, csopor-
tok, a kultúrát társadalomformáló erőnek tartó 
emberek a matéria és eszme „rebootolásának” 
lehetőségét. Ugyanakkor épp az emlékek és 
az „új törvények” egyidejű fennállása miatt 
zavaros lehet egy efféle kezdeményezés célja, 
esztétikai megalapozottsága.4 Az emlékeztetés 
jeleinek tehát alaposan át kell sülniük saját idő-

 3 i.m.
 4 �Achleitner, Friedrich (2005): A  funkcionális rom, az emlékezésre 

szolgáló épület. In: Hely és jelentés: tanulmányok az építészetről és 
a városról / [szerk. Kerékgyártó Béla]. 2. kiad. Budapest: Terc.

beliségük zsírjában, hogy az eredeti funkció bi-
zonyos fokig elfőjön saját korának levében, és 
csak lesüllyedt utalásként jusson szóhoz.5 Maga 
a tény, hogy romépületeket alakítanak ki mű-
vészetet pártoló hellyé, nem jelenti romantikus 
szemléletmód kialakításának a szükségességét, 
még ha oly fennkölt is a romok nemesebb stí-
lusban reinkarnálódó terminológiájának fino-
man mintázottsága ezen a téren. Oka lehet az, 
hogy csupán „semmirekellő” objektumokat 
bocsátanak a kultúra új generációs újszülötte-
inek rendelkezésére. Hiába fordítjuk el tekin-
tetünket a jelenségről, ez bizony a hozzáállás 
silányságát sejteti. Azaz „itt a helyetek”, itt csi-
nálhattok bármit, a tőkét, a csilivili pompát, a 
Magyarországon működő „kapitalista értéke-
ket” a plázákba és az irodaházakba pumpáljuk 
bele, hiszen most az tündököl glóriaként a vi-
lág felett, nem a kulturális javak. A hagyomány 
és kultúra, a művészet ereje és találékonysága 
nem retten azonban vissza a hely esetlegesen 
lehúzó atmoszférájától. Altruista vonása, kez-
deményezőképessége utat tör magának, és ha 
kell, romokon tündököl. Kvintesszenciájuk 
a biztosíték rá, hogy szervetlenből is képesek 
szerveset csinálni. A „rom romsága” ráadásul 
inkább serkentő, inspiráló jelleggel bír számuk-
ra, kedvező összhangot tud teremteni az alko-
tótevékenységgel, ami rendeltetésének meg-
felelően kihívásként kezeli a semmi valamivé 
tevését, a semmiben történő valamivé válást.

Tulajdonképpen ennek a gondolatnak a 
mentén ölt formát a kísérleti színházak mot-
tója, célja. Az Üres Tér Társulat alátámasztja 
mindazt, amit eddig leírtunk. A pécsi alkotó fi­
atalok csoportja 2004-ben indult, Ensemble né-
ven. Ez a francia szó a kollektív alkotói folyamat­
ra utal, amely munkájukat jellemzi. Mottójuk: 
„Vehetek akármilyen üres teret, és azt mond-
hatom rá: csupasz színpad. Valaki keresztül-
megy ezen az üres téren, valaki más pedig fi-
gyeli; mindössze ennyi kell ahhoz, hogy szín-
ház keletkezzék.”6 A Társulat honlapján közre-
adott irányelvek átfogóan hatják át, jellemzik 
valamennyi kísérleti színház céljait, így közös 
nevezőként kezelve adom közre őket:

 5 i. m.
 6 �Brook, Peter ([1973] 1999): Az üres tér. [ford. Koós Anna]. Budapest: 

Európa Könyvkiadó.

pinceszínháza, amely később a Sanyi és Aranka 
színházé lett, valamint a Szegedi Pinceszínház. 
A  stúdió-, szoba-, padlás- és pinceszínházak 
nem kellően transzparens támogatásuk mi-
att bukkantak fel efféle alternatív helyeken. 
A kísérletező produkciók számára viszont ez 
messzemenően előnyös volt, hiszen a hely ál-
tal előirányzott kötött tér újfajta elemek beeme-
lésére inspirálta a rendezőket. A kis tér, a kis 
létszámú közönség, a befogadó színház modellje 
hátrányos volta ellenére kedvezett az intimebb 
atmoszféra kialakulásának. „Az utcáról mint-
egy leugrottunk valami más világba, zugokba. 
Volt zsíroskenyér hagymával, a téglaburkolat 
melegsége és történetgazdag kopottsága kö-
röskörül, képek, fotók, puha és színes, szemé-
lyes érintéseket hordozó, ismert textildarabok 
falon, széken, asztalon. Faácsolat a büfé meste-
rek kéznyomait viselő állványzata, a konyha és 
a kocsma, faasztalokkal, fapadokkal. A hangu-
latfények éppen annyit engedtek látni, amen�-
nyi a legszebb mindnyájunkból. Beléptünk 
egy közös világba, nem kellett ezért semmit 
tenni, „csak” belépni, s enni egy zsíroskenyeret 
hagymával. Maga az innen (is) nyíló színház-
terem olyan volt, mint egy medence – a szük-
séges magasság érdekében mélyítették meg –, 
s körben pad alakult ki a megerősített alapo-
zás tartószerkezetéből. A nézőtér pici lelátója 
persze padokból állt, nem székekből, egymás-
hoz testileg is szorulva-borulva gyerekkori 
közelségbe kerültünk egymáshoz, a „nézők” 
rituális közösségébe, családjába.”1 Mindez az 
1995-ben nyitott Mátyás utcai pinceszínház 
hangulatára vonatkozik. 

A  harmadik csoportba a közösségi össz
művészeti terek tartoznak. Az A38 állóhajót 
egy teherszállító uszályból alakították ki, 
koncerteknek, kiállításoknak, vendéglátás-
nak és alternatív színházi előadásoknak ad 
helyet. A Gödör, Budapest közepén, az abba-
hagyott Nemzeti Színház alapozó- és parko
lószintjének a maradványa – ma a város leg
jelentősebb összművészeti helye, kiállítás, ins-
talláció, vendéglátás, koncert és színházi elő-

 1 �Judit Csanádi (2010): Experimental Theatre Spaces in Hungary after 
the Change of Regime (1989–2010), p. 154–191. In: OCCUPYING 
SPACES, Experimental Theatre in Central Europe 1950–2010. 
Slovenski Gledališki Muzej (National Theatre Museum of Slovenia), 
Ljubljana.

adás egyaránt része programjának. Kulturális 
közösségi befogadó tér a Sirály, amelyet la
kásból és klubhelyiségből alakítottak ki. A Tűz
raktár, majd Tűzraktér előbb egy elhagyott 
gyárépületben működött olyan közösségi tér 
létrehozásával, ahol műhelyek, színházak, pró
batermek, műtermek, koncerttermek tették le
hetővé a közös alkotást, legutóbbi helye egy 
elhagyott belvárosi iskolaépület. A  legújabb 
pedig a 2009 óta működő Fogasház, amely – a 
romkocsmákhoz hasonlóan – egy körfolyosós, 
gangos ház udvarában működő vendéglátó 
találkozóhely mellett kiállítótereket, előadóte-
reket, műhelyeket biztosít az alkotóknak.2

„A  művészet végtelen variabilitása folytán 
egy-egy ilyen hely az emberi szórakozás és 
művelődés felépítményének minden zugába 

 2 i.m.

Horváth Előd Benjámin

ÜDVÖZLÉGY KOLOZSVÁR

Üdvözlégy, itt az éjszakád
és e két lány, hol egyikkel,
hol másikkal osontok el,
a kert s a sör, a sör s a ház,
a többi nem is érdekel,
elringat és majd visszavár,
hajnalra majd elér a láz,
majd valami csak összefog,
ha jön az Isten és kiráz
s a többi lány majd visszalop,
majd hazamész szépen, gyalog,
hogy évek múlva visszanézz,
elmondd, hogy nem volt semmi ott
és mégis minden perce én,
vár minden ház és kert helyén,
nevetve néznek arcaid,
elmondják, bármit is remélsz,
ahonnan jössz, rád köp megint,
míg írva minden perced itt,
a kert s a sör, a sör s a ház,
az élet eszi fogaid
és addig élsz, míg visszarágsz,
haza, gyalog, amíg figyel,
üdvözlégy, aztán menj tovább.
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Rastko Stefanović

A DESTRUKCIÓ 
MÚZEUMA

Anegybecskereki gótikus stílusban épült 
villát, amit a helybeliek Pin-villa néven 

ismernek, Leon Stegelwald emelte 1894-ben. 
Később több tulajdonost is cserélt, a földmér-
nök Paja Pin 1928-ban a hatodik tulajdono-
sa lett. 1943-ban a németek kilakoltatták a 
Pin családot, és a villába a vámigazgatóságot 
helyezték. Az államosítás után az épületben 
tüdőbeteg-szakrendő volt, amire a legtöbb 
nagybecskereki emlékszik is. A szakrendelő 
bezárása után nem létezett világos elképze-
lés arról, hogy mire lehetne használni a villát. 
Több alkalommal is próbálkoztak az eladásá-
val, ami bürokratikus nehézségek miatt ku-
darcba fulladt. Időközben drogosok kerestek 
menedéket benne, majd a semmittevők kitör-
ték az ablakokat, kitépték a csöveket és huza-
lokat, hogy végül a villából nyilvános illem-
hely és tűzifa-lelőhely váljon. A  mentőötlet 
2004-ben született, amikor a villában helyet 
kapott a Destrukció Múzeuma.

Ez a vállalkozás nem egy nap alatt valósult 
meg, hanem egy hosszú és sanyarú folyamat 
során, jónéhány résztvevővel. Az első helyen 
az „illetékesek” állnak, bárkik legyenek is ők, 
akik a becskerekiek számára elérhetővé tették 
a különféle művészeti tevékenységek eme 
exkluzív terét. Utánuk következik a szám-
talan ablakkitörő, huzal- és csőkiszaggató, 
ajtófélfa-kitépdeső, faburkolat-föltüzelő és 
radiátor-elcipelő. Legszámosabbak és egy-
ben legtevékenyebbek a kis- és nagydolog 
végzői. Ki kell emelnünk azokat a névtelen 

élmunkásokat is, akiknek sikerült kiráncigál-
niuk és elszállítaniuk a tetőzet hatalmas ge-
rendáit, de azokról sem feledkezhetünk meg, 
akik időnként a puszta ihlettől vezérelve el-
bontanak egy-egy falrészt, fölgyújtanak va-
lamit vagy legalább eltörik azokat a faburko-
latdarabokat, amelyeket nem tudnak kivinni. 
Kicsiny, de nem jelentéktelen a hozzájárulása 
az álmélkodó járókelőknek és a fölvilágosu-
latlan nyilvánosságnak, valamint a kíváncsi 
kölyköknek, akik éjszakánként, legyőzve fé-
lelmüket, átugrálták a kerítést (amíg még ép 
volt), hogy, kikutatván az elátkozott és radio-
aktív ház belsejét, kielégítsék érdeklődésüket 
és fantáziájukat.

2000 óta, amikor egy éjszaka kollégámmal, 
aki filmet akart forgatni a villában, először 
ugrottam át a falat és lopóztam be az épít-
ménybe, nem szűnt meg elragadtatásom, 
mennyire különleges és szép ez az épület. 
A kezdeti félelmet és kényelmetlen érzést a 
csalódottság váltotta fel, és valamiféle harag, 
hogy ez a gyönyörű villa ilyen kétségbeejtő 
állapotban van. Minden további látogatás al
kalmával egyre nagyobb rombolás tanúi vol-
tunk, ezért elkezdtük rendszeresen fényké-
pezni a belső teret, hogy a végbement dest-
rukciót valamiképpen dokumentáljuk.

Mivel akkoriban a nagybecskereki Nemzeti 
Múzeum a látogatók számára már egy ideje, 
átalakítás miatt, zárva tartott, az az ötletem 
támadt, hogy a villa szolgálhatna alternatív 
városi múzeumként. A  Nemzeti Múzeum 
archeológiai leletei, biedermeier portréi és 
népviseletei úgysem nyújtanak valós képet 
rólunk – a város valódi, igazi múzeuma a ro-
mos Pin-villa.

Kihasználva a 2004 májusában Nagybecs
kereken megtartott Az ismeretlen város át­ala
kítása című művészeti akció szervezőinek 
fölkérését, hogy vegyünk részt a város szá-
munkra izgalmas pontjainak átalakításásban, 
megrendezésre került a Pin-villában a Dest-
rukció Városi Múzeuma.

Mivel a múzeum a múzsák otthona, ez a mi 
múzeumunk lehetne a tizedik, nem elismert 
múzsa, a Destrukció otthona, amely jobban 
megihleti az emberiséget, mint a kilenc jóhi-
szemű testvére együttvéve. A Destrukció Mú

1. Széleskörű kulturális civil összefogás bá-
zisának létrehozása a színház segítségével.

2. A  színház formai követelményeinek új-
ragondolása, a rögzült normatívák újrahan-
golása (bárhol, bármikor, „miért ne így, vagy 
úgy”, „így is lehet”). 

3. A  különböző műfajok, művészeti ágak 
között újfajta izomorfizmus megvalósítása 
az érdekesség és kreativitás előtt áldozva.

4. Társadalmi, szociális problémák enyhí-
tése, találkozási pont, az érdeklődés össze-
csiholása a dráma és a színház lélekformáló 
erejének felhasználásával.

5. Üresen álló épületek humanitással, em-
beri alkotótevékenységgel történő be-, fel- és 
megtöltése.

Az Üres Tér kétoldalú kommunikációt va-
lósít meg. Az embereket utcai akcióik vagy 
előadásaik során bevonják alkotásaikba, 
performanszaikba, így serkentve őket a diszk-
rét távolságtartás helyett egy cselekvőbb, 
résztvevőbb attitűd felvállalására. Az üresen 
álló ipari épületekben aktív státusz diszpozí-
ciójába kerülő, sűrűbben rovátkolt művésze-
ti központok, kulturális intézmények kivétel 
nélkül a fent említett elveket vallják.7

Egy másik, klasszikus gyárromon öntudatra 
ébredő, immáron szellemiséget indusztrializá-
ló létesítmény így határozza meg princípiumát: 
„A Trafó intézmény, épület, tér, közeg, vibrá-
lás, intellektuális kaland, kockázat, lehetőség. 
Ház, amely a kortárs művészeteké. Hely, ahol 
táncról, színházról, képzőművészetről, iroda-
lomról, zenéről szól az élet. Színház, amelynek 
nincs társulata, amelyben a néző egyenrangú 
az alkotással – lehetősége és egyben kötelessé-
ge is, hogy alkotó módon viszonyuljon hozzá. 
Hely, ahol az emóció az átlagosnál több teret 
enged maga mellett az absztrakciónak. Hely, 
amelyen keresztül kitekinthetünk a világra.”8

A további célismertetéseket elkerülve, ezen 
a ponton megjegyezhetjük, hogy az ember 
alkotó szándékának teret engedő terek filant-
róp missziót hajtanak végre, hiszen a kultúra 
és a művészet eszközeit felhasználva foglal-
koznak társadalmi kérdésekkel. Itt a fő témá-
tól némileg elszakadva mélyíteném ennek je-

 7 http://www.urester.hu/romb%C3%B3l,/.
 8 http://www.trafo.hu/statics/trafo_info.

lentőségét, és rávilágítanék arra, hogy men�-
nyivel nemesebbek a fent említett célok, mint 
például a törvény vagy a jog. Utóbbi kettő az 
emberi természettől független, hierarchikus, 
mesterséges és legtöbbször inhumánus mó-
don próbálja kezelni, pszeudoempátiát ma-
gára erőltető hozzáállással, az ezernyi társa-
dalmi anomáliát. Úgy gondolja, hogy majd az 
erő törvényt szül, hogy az embert bele lehet 
kergetni egy mesterségesen generált automa-
tizmusba, ami megoldja majd az együttélés, 
a kirekesztés, a nélkülözés, a műveletlenség 
stb. problémáit. Ezzel szemben a vizsgált mű-
vészeti központok elemzése során megállapít-
hatjuk, hogy van egy másik út. Ők pontosan 
tudják, hogy az emberiség lényegi meghatá-
rozottságai produktivitásban és alkotótevé-
kenységben jutnak szóhoz. A művészetekben. 
Bennük tárgyiasulnak a gondolati tartalmak. 
A művészet az eszme, a lelki szépség kinyi-
latkozásra törekvő szándékszerűségének ma-
teriális kivetülése. Szem előtt tartva a tényt, 
hogy az emberi faj alkotóképes, nem csak 
nemzőképes (vásárolni képes, tévét nézni ké-
pes etc.), leültetik az észt, a szellemet és a mű-
vészetet egy asztalhoz, és dialógus létrejöttét 
kezdeményezik. Szép cél. És működik. Jóval 
„közelebbi” és világosabb, mint a jog vagy a 
törvény. Ezek itt egyoldalú kommunikációt 
valósítanak meg, témánk szereplőinek vezér-
motívuma pedig a kölcsönhatás produktivi-
tásában, a passzív szereplőből aktív szereplő 
rangjára emelt szemlélő megteremtésében 
látja létezésének értelmét. Ekképpen ül tort az 
elme lealacsonyodása fölött. A produktivitás-
ban értelmet nyerő belső tevékenység szünte-
len mozgásának a művészet kereteibe foglalt 
megnyilvánulások szabad áramlását lehetővé 
tevő színházak többlettartalommal látják el a 
klasszikus művészet birodalmát. 

„A művészet se nem ez, se nem az, hanem az, 
amit én csinálok”ars poetica megfeleltetése a 
kísérleti színházak működési elvével mes�-
szemenően specifikus vonás. Az emiatt ese-
tenként szolipszizmusba csapó „képrom-
boló” habitussal élő kultúrát szolgáló hatás 
mégsem sikkad el, mégsem enyészik el, és 
nem szenved csorbát. Térnyerését ezért pozi-
tív jelenségként értékelhetjük.


