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A nosztalgia, az atalakulas
és az ellendllas metszéspontjai

,Bukarestegyiddsés csiinya, ugyanakkor ma-
gaval ragadd holgy” — irja Dorin Stefan 100%
Bucuresti cim@ konyvében. A Bukarestrdl
sz0l6 diskurzus alapvetéen romdiskurzus: a
romdn f&varos udjra elegans, multbeli 6nma-
gava valhatna, de erre a valtozasra éppen az
ott €16k miatt nem képes. Az értelmiségi dis-
kurzus koz06s allaspontja, hogy Bukarest még
nem teljesedett ki, nem allt helyre. A valtozat-
lansaghoz, tehetetlenséghez kapcsolédoan a
beépitett erkélyes sziirke tombhdazakra, a kol-
dulo gyerekekre, a kobor kutydkra, a kigy6zo
villanyvezetékekre asszocidld, s Romanidn
beliil az orszdg, mindenekeldtt pedig a f6-
véaros elmaradottsagat hangsulyozé szemlé-
let valt dominanssa (elég, ha a kozszereplo
Mircea Badea hires szlogenjére gondolunk:
,Romaniaban éliink, és ez minden idénket
lekoti”).! Ehhez a diskurzushoz kapcsolodoé-

1Vo. Orkény Istvan: Visszatért a Foldre a magyar holdrakéta. In:
Valogatott egyperces novellak. (Palatinus, Budapest, 2004., 139.).
»Azon Kiviil, hogy magyarok, nem foglalkoznak semmivel, mert ez
teljesen igénybe veszi az idejiiket.”
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an és egyszerre azzal szemben ugyanakkor
az ellenallas, a nosztalgia és a térfoglalds sza-
mos formdja fedezhetd 0], fogalmazddik meg
Bukarest belvarosaban. Ezeket a jelenségeket
sok, elsGsorban a budapesti romkocsmakrol
ir6 szerzé kapcsolta a romdiskurzushoz, rom-
esztétikdhoz; ebben a tanulmanyban ezeknek
a lefrdsoknak a segitségével igyekszem a Bu-
dapest és Bukarest belvarosahoz, szorakozo-
helyeihez kapcsolodd diskurzusokat és tér-
hasznalatot jellemezni.?

Mahala a varos kozepén

Ha a bukaresti romokrol és az azokhoz kap-
csolodd térfelhasznalasrol van szo, kikertil-
hetetlen a dominans roman értelmiségi dis-
kurzus barbar—civilizalt ellentétparja, amely
alapjan elddl, mit és hogyan érdemes hasz-
nalni, hogyan kell viselkedni a varosi térben.

Leirasom kozéppontjaban a Lipscani® kor-
nyéke, mas néven Bukarest régi, avagy torté-
nelmi belvérosa all. A XV. szazadtdl kezdve
a Lipscani alkotja a varos kozpontjat, eleinte
féként a kiilfoldi és helyi kereskeddk, iparo-
sok utcdibdl allt, ezért a régi belvaros nosz-
talgidjanak szerves része ma is a hagyoma-
nyos mesterségekhez kapcsolodik. A Lipscani
kornyéke gazdasagi, torténelmi és politikai
szempontbdl is Bukarest legfontosabb része
volt, ahogy ma is, ezzel szemben kulturalis
szemszoOgbdl mindig a mahala fogalma kotd-
dott hozza.

A mahalat egy szoval kiilvarosnak lehetne
forditani, a fogalom azonban elsGsorban nem
a teriilet kiilvarosi elhelyezkedését, hanem
az adott tér lakossagat, felhasznalasat jelen-
ti. Az angol gettd jelentéstartalmat a roman
kifejezés is magaban foglalja, a mahala sz6
ugyanakkor nem térben értelmezve, hanem
lakossagat tekintve periférikus tertilet: olyan
emberek élnek itt, akik gazdasagi és kultu-
ralis értelemben is marginalizaltak, életmdd-
jukban keverednek a civilizalt, varosi és a

2 A tanulmanyt illusztralo képeket Pénzes Timea készitette. Forras:
http:/lwww.penzestimi-kalandozasai.blog.hu.

3 A bukaresti belvarosi sugarutak magas hazai mogoétt buvik meg a
romos kis utcakbol allé kornyék, egész kozel a hajdani Ceaugescu-
palotahoz is: jelképes foutcaja, a Lipscani, lipcsei keresked6krol
kapta a nevét.



Akar egy leddzerolt utcan is foldllitanak a séréz6k és barok elétt néhany széket

barbar, vidéki elemek, a teret a vulgaritas,
a hianyos civilizaltsag, a szabalyok be nem
tartdsa dominalja. Az ilyen teriileteket kes-
keny, a falusiakhoz hasonlé utcdk jellemzik.
A roman nyelvben kiilon szlav eredet szo,
az ulifd jeloli a poros falusi utcdkat, mig a
varosi utcak kiilonbozd tipusait, jellegiik-
tél fiiggben, a francia eredet(i stradd, sosea
vagy bulevard. A korabban ulifiknak nevezett
lipscani-i utcdk tobbsége a mai napig meg-
Orizte falusi mindségét (csak kis résziik van
lebetonozva), a kozmuvesitéssel a mai napig
rengeteg gond mutatkozik a tertileten.

A mahala eklektikus, a vidéki és a varosi,
a keleties, a tradicionalis roman és a modern
épitészet keveredik benne. Bar a mahala ki-
fejezést Bukarestben is elsésorban a Romania
1918-as egyesitése utan benépesiilt kiilvaro-
si, a vidéki jelleget és életformat még vala-
mennyire megdrzo teriiletekre haszndljak, a
mahala lakossagra és viselkedésre vonatko-
z0 jelentéstartalma az Osszes olyan teriiletre
érvényes lehet, amelyek a kommunizmus
alatt, Ceausescu 1977-ben kezdo6dé ,,sziszte-
matizalo” romboldsaibol kimaradtak. Ezeket

a néhany emeletbdl all6 hazakat a hatalmas
szocialista tombok mogé rejtették, hagytak
leromlani, annak reményében, hogy az ott
€16kon kiviil senki sem fog rajuk és a hozza-
juk kapcsolodo torténelmi idészakokra em-
lékezni. Gheorghe Leahu épitésznek sikertilt
elérnie, hogy a Lipscani kornyéke ne szere-
peljen a lebontasra itélt teriiletek kozott, de a
belvarosra vonatkozd, nosztalgikus fejleszté-
si terveit sohasem valdsitottak meg.

A mahala szohoz kapcsolt viselkedésmin-
tdzatok és a hatalom civilizatorikus vala-
szai mar a XVIII. szazadi fanariota, majd
a XIX. szdzadi orosz uralom alatt is a Lip-
scani-rél alkotott kép szerves részei voltak.
Felszdlitasok, szabdlyozasok szoéltak a sze-
mét elhordasardl, az utcdk takaritasarol, a
lovaskocsik kitiltasarol, s6t még az urakrol
és a torokokrol valo pletykalkodas — amely
allitélag a fanariotak ,legnagyobb ellensége
volt” — tilalmérdl is rendelkeztek a mahala
lakossagat civilizalni probalé uralkodok.
Eugen Istodor, ahogyan azt altaldban a Bu-
karestrdl szol6 irdsokban a legtobben teszik,
csatlakozik a civilizalé diskurzushoz, iro-
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Az egykori kereskedelmi kézpont ma
szérakozoéhelyek paradicsoma

nikusan kiemeli, hogy a szabalyok koziil a
legtobbet még ma sem sikertil betartatni, igy
példaul hidba igyekeznek kitiltani az autokat
a szlik utcakbol, mégis mindenhova behajta-
nak. A régi belvarossal kapcsolatos irasok a
civilizacids projekteket maig sikertelennek
tartjak, legyen sz¢ épitészekrdl, torténészek-
rél vagy ujsagirokrol, az altalanos vélemény
az: a Lipscani értékes és fontos teriilet, ame-
lyet az ott él6k , lerombolnak” — a varosve-
zetésnek pedig az lenne a feladata, hogy ezt
megakadalyozza. A lakossag és az épiiletek
,felhaszndloi” tehat a tér ellenségeivé val-
nak, akiket civilizalni kellene, de a szerz6k
kétlik, hogy ez valaha is sikertilni fog.
Ehhez kapcsoléddan Adrian Majuru torté-
nész egy, a régi belvarossal kapcsolatos inter-
juban a két vilaghdbora kozotti idészakot je-
16limeg ,,aranykorként”, masrészt egy masik,
nyugati (autoném) févarost, Barcelonat hoz-
za fol pozitiv példaként Bukaresttel szemben
— ezzel azt a civilizacids teret és iddszakot
jeloli ki, amelyhez Bukarestnek ismét vagy
talan éppen el6szor csatlakoznia kellene.
Anyugati példakat azért is fontos kiemelni,
mert a Nyugat, azon beliil is Eurépa képezi
azt a célt, amely felé a varosnak és lakossaga-
nak haladnia kellene a domindns értelmiségi
diskurzus szerint, s amelyben a mahala mint
tér és mint viselkedési forma jelenti a leg-
nagyobb akadalyt. A civilizacid, a civilizalt-

sag tehat egyet jelent az eurdpaisaggal. Ezt
a szemléletmddot Roménidban is a Nyugat
,képvisel6i” alakitottak ki, a Nyugat valt a
civilizaltsag végs6 forrasava. Ez az a civili-
zaltsdg, amelyre a kelet-kozép-europai or-
szagok folyamatosan torekszenek, mikdzben
a nyugati figyel6k tekintete koveti minden
lépésiiket, amely egy id6 utdn belsé tekintet-
té alakul at, mig a kozbeszédben végiil az al-
land6 Onkritika, a barbarsag onreflexidja va-
lik uralkod6va. Nincs ez masképp Bukarest
és a Lipscani esetében sem: a leirasok allan-
do szerepldje egy turista, aki nem talalja meg
a szamara a megfeleld szint(i latnivalokat a
varosban, és nem is érdemes elvérnia, hogy
a szolgaltatasok szinvonala megkozelitse a
tobbi eurdpai févarosét.

Erre a ,Nyugat mint érték”-diskurzusra
épiil az a magaskultira, amely Majuru sze-
rint az 1918 és 1945 kozotti idészakban még
1étezett Bukarest belvarosaban, mara azonban
elveszett, és a mai varosvezetés feladata len-
ne, hogy ezt a hidnyt az arra fogékony kozép-
osztaly erdsitésével potolja. A magaskultarat
és a felsObb osztalyt az elegans megjelenéssel
(6ltonnyel, brillantinnal) azonositja, valamint
tagjainak moralis fels6bbrendtiségét hang-
sulyozza: ,akik nem voltak részei a vilagra-
sz0l6 blindzOk kategdridjanak”. Gheorghe
Leahu épitész is a vulgaritassal szembeni
kiizdelmet varnd el a hatalomtol, botranyos-
nak tartja a vendéglatdipar gydzelmét a régi,
hagyomanyos mesterségek folott (tobb szerz6
felhaborodva jegyzi meg Istodor konyvében,
hogy az ,,Uvegesek Udvarat” a ,Sorcsapolok
Udvaravd” alakitottdk at), nehezményezve,
hogy a Lipscani kornyéke a ,,Nemzet S6r6z6-
jévé” valt.

War for territory-ként irja le a Lipscani tér-
haszndlatat két fiatal antropologus, Ionut
Rosca és Andrei Cosmin Decu. Ez a habo-
ru az alternativ szubkultiirdk, azon beliil is
a rockerek mint egyfajta tarsadalomkritika
képvisel6inek altalaban sikertelen térhoditasi
kisérleteit jelenti a régi belvaros szérakozohe-
lyein. Ez a harc azonban nem csak kulturalis
természet(i: Florin Poenaru antropoldgus a
teriiletért folytatott kiizdelmet Majuru-kri-
tikdjaban osztalyharcként irja le. A varoster-



vezés soran ez a két dimenzi6 szorosan dssze-
kapcsolodik, hisz a posztszocialista varosban
a tarsadalom bels¢ differencialtsaga a belvaro-
si térségekben 0sszpontosul, a dzsentrifikacio
— az a folyamat, amelyben az eloregedett, el-
szegényedett népesség helyét atveszik a va-
gyonosabb tarsadalmi rétegek — nem a kiil-
varosokban tjonnan, a jol szitudlt kozéposz-
talybeliek szamara létrehozott, hanem a mar
kiépiilt belvarosi negyedekben torténik meg.
Budapesten a romkocsmak ennek a folyamat-
nak a kritikdjaként s egyben eredményeként
jottek létre, mig a Lipscani kornyékén mind a
dzsentrifikacid, mind a kritikai valaszok joval
kisebb mértékben figyelhetéek meg a gyakor-
lat szintjén, sét a f6 értelmiségi diskurzus itt
a dzsentrifikdciot mint kivanatos, de eddig be
nem kovetkezett eseményt irja le.

A nosztalgia mint terapias folyamat

A budapesti romkocsmdk, nosztalgiatera-
szok egyszerre jelentik az emlékezés, a mult
foldolgozasa, illetve a mult és jov6, avagy
— ha a romok helyett épiil6 steril tizleti és
lakonegyedekkel vald szembenallasukat te-
kintjiik — a mult és a jelen kozotti atmenet
tereit. A nosztalgia mint a mult szazad eleji
romos é€pitészet ,ujrahasznositdsa”, vala-
mint a kiilénb6z6 retrobutorok és a szoc-
real egyeb kellékeivel valo felszerelkezés a
szocializmussal szembeni irdnia eszkoze,
tehat terdpias célokat szolgdal. Ennek a tera-
pidnak az is fontos eleme, hogy a tér hasz-
naldi , beavatkozhatnak” az eredeti koncep-
cidba, firkalhatnak a falakra, részt vehetnek
az alkotd folyamatokban, a teret nem csak
vendéglatoipari, hanem kulturalis célokra is
hasznalhatjak. Emellett a romkocsma a va-
ros iranti szeretet terepe, amely a romkocs-
makon keresztiil Budapest népszertsitését,
a varos megismerését szolgdlja. *

A Lipscani kornyékével kapcsolatos passziv,
lemond¢ értelmiségi diskurzusban nincs iro-
nia, de az arra valaszként adott dzsentrifika-
cio-ellenes kritikdban sem. A Lipscani szorako-
zohelyei ugyan felhasznaljak a kornyék irdnti
nosztalgiat, amennyiben az a két vilaghaboru

4 Ezt a tendenciat sajat honlappal is erdsitik: www.romkocsmak.hu.

kozotti luxust jelenti: az elegans éttermeket, fo-
gaddkat, bordélyhazakat. A régi belvarosban
egyetlen kocsma, az Atelier Mecanic épit a szo-
cialista {izemhez kapcsolodd nosztalgidra, de
ebben az esetben is letisztult koncepcidrol van
sz0, elére megtervezett dizdjnelemekrdl, ame-
lyekbe a fogyasztonak nincsen beleszdlasa.

Alakonegyedek posztszocialista jellege fon-
tos magyarazoé tényezét jelenthet az tigyben,
hogy a bukarestiek miért nem vagynak a
szocializmusra vald ironikus visszatekintés-
re. A bukaresti lakossag tobbsége szocialista
tombhazakban él, mig a budapesti romkocs-
ma-kozonség életében ez a fajta életmdd csak
egyfajta dizajnelemként van jelen. A kommu-
nizmus eldtt épiilt hazak Bukarestben kétféle
sorsra juthattak: vagy a leggazdagabbak va-
saroltak és ujitottak fel azokat, vagy pedig
elszegényedett csalddok, esetleg az Onkor-
manyzat tulajdondban maradtak, és allapo-
tuk leromlott. (Lasd Andreea Ogrezeanu ta-
nulmanyait.) A régi belvaros, a kommunista
tombok kozé rejtve, dm azoktdl teljesen elté-
16, fliggetlen esztétikajaval, a kommunizmus
eldli menekiilést jelképezi.

Ettdl fiiggetlentil a Lipscani kornyéke igy is
a nosztalgia és az emlékezet tere, de ebben a
kontextusban mindig folmeriil a romoktol, a
romossagtol valdo megszabadulasra iranyulo
vagy is — amire sosem fog sor kertilni. A bel-
varosrol szolo cikkek, vitak kozéppontjaban
a kornyék utcdinak ot éve huzdédo feldjitasa
all, mivel ez id6szak alatt is csupan a Roman
Nemzeti Bank épiiletét és utcajat renovaltdk,
tobb utcaban felszedték a macskakdveket és
fadllvanyokat helyeztek el, azonban nem fe-
jezték be a munkalatokat, sok helyen az utca
burkolata ma a macskakd és a por keveréke.
Vérosrehabilitacids tervek ugyan léteznek,
és ahogy Budapesten, a bukaresti tervek ko-
zéppontjaban is a miiemlékvédelem, a kultu-
ralis rendezvények tdmogatasa all, de ezek
az egyébként sem konkrét és atfogo elkép-
zelések eddig nem Oltottek valosagos testet.
A nosztalgia éppen ezért nem cél, hanem
kényszer, s6t, Leahunal és Majurunal az iga-
zi, civilizalt vilag iranti nosztalgia akadalya.

Az 4tmenetiség, amely Bukarestben és Bu-
dapesten a kulturdk, épitészeti stilusok és



korok kozti, valamint a kommunizmusbdl a
demokratikus koztarsasagok felé valo atme-
netet foglalja magaban, fontos alkotoeleme a
belvarosi tereknek. Az atmenetiség a buda-
pesti romkocsmékban tudatosan 6sszedllitott,
bar befolydsolhat6 stiluselemekben jelenik
meg, ez az atmenetiség a Lipscani kornyékén
nem a kocsmakon beliil, hanem a koztertile-
ten, az utcakon fedezhetd fel, torténik meg.
Nem egy-egy kocsma, egy-egy rész, hanem a
kornyék all 6ssze az emlékezés (régi tizletek,
mesterségek, éttermek), az irénia (gunyos
graffitik) és az , alternativ” gondolkodasmadd
(szubkulturdkat kiszolgald boltok) terévé.
Ekozben a belss terek, az éttermek, a kocs-
mak, klubok — a budapesti romkocsmakkal
szemben — szélesebb kozonséget igyekeznek
megcélozni, a bels6 elrendezést tigy alakitjak
ki, hogy az egyetemistak, a vallalati alkal-
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Szamos homlokzat még folujitasra var

mazottak és a rockerek egyarant megtalaljak
benne a helytiket. A szubkultaraktdl valo fiig-
getlenedés vagya nem pusztan a terekre, ha-
nem az egyénekre is vonatkozik. Ez az igény
gyakori eleme Rogca és Decu a Lipscani-on
szorakozo fiatalokkal készitett interjuinak. Az
egyikben egy huszonéves ifju sajat éjjeli iden-
titasvaltasairol beszél: amikor s6rozni indul,
olyan podlot vesz fel, amin egy rockegytittes
képe szerepel; ha késébb atmennek egy klub-
ba tancolni, akkor kiforditja magan a felsd-

részt, hogy ne tekintsenek ra rockerként, hisz
ellenkezd esetben kritikdk érhetnék nonkon-
formista stilusa miatt.

Ezzel szemben a budapesti romkocsmak
eredeti tulajdonosi korét és , magjat” olyan
kreativ, értelmiségi kozosség alkotja, akik a
romesztétikan keresztiil tudatosan fogalmaz-
nak meg fogyasztas- és varoskritikat. Erre az
Osszetartozasra viszont kultirsznobizmus is
épil: a helyek ,folhigulasatdl” vald félelem
— attol, hogy a romkocsmakat egy id6 utan
nem csak az eredeti kozosség elvarasainak
,megfelel6 emberek” latogatjak.

Romokra épiil6 ellenallas

Lathato, hogy a romokon és a romokrdl al-
land6 vita folyik, nevezziik akar kulturalis,
akdr osztalyharcnak, a varosvezetéssel, az
allammal és a piaci szerepl6kkel kapcsolatos
kritikdknak. A romokon és a romesztétikan
keresztiil megfogalmazddo ellenallas forma-
inak leirdsa el6tt érdemes szamot vetni an-
nak politikai jelentéségével, és az ellenallas
természetével, amely leginkabb a Kligman-
féle dedublare, azaz megkett6z6dés fogalma-
val ragadhaté meg, mely a de Certeau-féle
mindennapi gyakorlat vagy a Fiske-féle geril-
lataktika kifejezésekkel is Osszekapcsolodik.
Kligman a Ceausescu-rendszer idején alkal-
mazott sziiletésszabdlyozdsi moddszereket
kutatva figyelt fol ra, hogy az emberek a
hétkéznapi életiik, kommunikaciojuk soran
megkettzott identitdst alkalmaztak, egy,
a rendszernek megfelel6 és egy azzal par-
huzamos, kritikus diskurzust. A szerzd ezt
ellendlld megkett6z6désnek nevezi, mivel
— bar az ellendllds elssorban internalizalt,
nem szandékolt — a rendszer hatalmat alaaso
jelenségrdl van szd, amely alkalmat ad an-
nak manipuldlasara, illetve az olyan témak
megfogalmazasara, amelyekkel kapcsolat-
ban a rendszer nem alkalmaz kényszert. Az
elképzelés de Certeau mindennapi gyakorlat
fogalmahoz kothetd, amely politikai eszkoz-
z¢ valhat a hatalommal vald szembenallasra,
a domindns és a gyenge tarsadalmi szerep-
16k kozotti konfliktusok kifejezésére. Ez de
Certeau-ndl a taktikdk harcaban, Fiskénél a



gerillataktikdkban jelenik meg: az uralkodo
tarsadalommal valo szembendllds hétkoz-
napi modszerei, apré gydzelmek azokon a
szintereken, ahol alapvetéen az uralkodo
tarsadalmi rend gyakorolja hatalmat, de 4j
szinterek felfedezésével is jarhat. Az ellenal-
las ott a legvaldszintibb, ahol a rendszerben
toredezés, repedezettség figyelhetd meg,
ahol a rendszer valamiért gyengébb. A tak-
tikak valtozéak, nem kothetéek szereplOk-
hoz, terekhez, viszont hasznosak lehetnek a
romokhoz kapcsolddo ellenallds formainak
leirasahoz.

Térbeli kiizdelem

A kiizdelem elsésorban a teriiletért folyta-
tott harc, amely a varosvezetés, tagabb érte-
lemben az allam mint hatalom ellen zajlik.
A kommunista stratégia a szisztematizacion,
a tombhazak épitésén, a régi épiiletek le-
romldsan vagy lerombolasan at igyekezett
lathatova tenni a rendszerrel nem kompati-
bilis elemek, a kommunista rendszer el6tti
tarsadalmi rend bukdsat. A kommunizmus
végével azonban nem allt le az épiiletek
hanyatlasa. A kilencvenes években a tiszta-
zatlan tulajdonjogok és az olcson folvasa-
rolhaté 6nkormanyzati lakdsok miatti ingat-
lanspekulacidk fontosabbnak bizonyultak
a févarosok — leginkabb diskurzus szintjén
létez6 — miulemlékvédelemre koncentrald,
nem eléggé kidolgozott és nem eléggé ko-
vetkezetes varosrehabilitacids torekvéseinél.
A dzsentrifikacio, a régi épiiletek lerombola-
saval jard uj épitési projektek tobbsége a két-
ezres évek elején kezdddott el, az épiiletek
sorsa azota is nagyban fiigg a lakok érdek-
érvényesitési képességétdl, de altalaban az
allam és a befektetSk szava a dontd, nem az
ott €16 koz0sség akarata.

Kiizdelem a kulturalis
elnyomas ellen

A régi belvarosok, a szocredl tombhazak
vjonnan épitett, steril lakétombokkel, iro-
dahazakkal, iivegpalotdkkal egésziiltek ki,
a gigantikus, szisztematizalt bukaresti tom-

bokre hatalmas fényreklamok, képernydk
kertiltek. A szisztematizacios torekvésekkel

valé szembenallas szerves része a romeszté-
tikanak. A budapesti romkocsmak lebontas-
ra itélt épiiletekbe vald bekoltozése, gyakran
akar illegalisan, valamint a Lipscani kor-
nyéki térhaszndlat egyarant ennek példai.
A Lipscani kornyékének legnagyobb részét
elhagyott hazak alkotjak, amelyeknek alsod
szintjére altalaban kavézok, barok, klubok,
éttermek koltoztek, esetleg ruha-,° dizajn- és
élelmiszerboltok, de az épiiletek tobbsége
elhagyatva all, mélyszegénységben €16, el-
sOsorban illegalisan bekoltozott vagy onkor-
manyzati lakast bérld lakosaival.

Kiizdelem a gazdasagi
elnyomas ellen

A romok esztétikdja egyben a fogyasztdi
kulttra kritikaja is. Ez a romkocsmak ese-
tében egyértelm: steril, 4j épiiletek helyett
a targyak és a régi terek kreativ ujrafel-
hasznaldsdra keriil sor. Nem keriilhetjiik
el ezzel kapcsolatban azt az ironizal6 meg-
jegyzést, hogy az drakban nem éppen a fo-
gyasztoi tarsadalom kritikdja tiikrozodik.
Ugyanakkor a romkocsmadkra is alkalmaz-
hato a Bauman-féle kiilonbségtétel fogyasz-
tds és konzumerizmus kozott, amelyben a
fogyasztas elkeriilhetetlen tarsadalmi cse-

5A lipscani-i eleganciara vagy6é romnosztalgianak szerves része a
megszamlalhatatlan menyasszonyiruha-bolt.



lekvés, ugyanakkor nem minden fogyasz-
tassal jaro tett végsd célja maga a fogyasz-
tas. Ezzel szemben a konzumerizmus a fo-
gyasztason kiviil semmi mdsrol nem szdl.
A konzumerizmus vadja alol a romkocs-
mak mozgalmat a régi épiiletek lebontasa,
igy a dzsentrifikacié elleni kiizdelem is fel-
mentheti.

Az ellendllas fent emlitett kiilonbozd ti-
pusai Budapesten civil szervezddéssel, a
romkocsmak mint intézmények megalapi-
tasaval jartak, amelyek a politikai és kultu-
ralis életnek is fontos elemeivé valtak, mig
Bukarestben ilyen jellegi politikai kovet-
kezmények nem figyelhetéek meg a régi
belvarosban. Ez aldl a Club A jelenthetne
kivételt, amelyet elsGsorban épitész sza-
kos egyetemistak alakitottak ki a rendszer
hallgatolagos beleegyezésével a Ceausescu-
rezsim idején, ezzel kapcsolatban azonban
a klub egyik vezetdje, Paul Radu kiemelte,
hogy ez a Ceausescu-rendszert népszertsito
ifjusagpolitika kitervelt része volt, egyben a
didkokrodl vald informacidszerzésre szolgald
eszkoz. Tehat a Club A sem tekinthetd fiig-
getlen, fiatalokbdl allo, ellendllé kozegnek,
nem fogalmaz meg ilyen szandékot.

A rendszervaltasok folyamata magyaraza-
tot adhat a civil szervezddés kiilonbségeire.
Mig a magyar rendszervaltas civil politikai
szervezOdések eredménye volt, addig a ro-
man forradalmat (még a kifejezést is a politi-
kai elit vezette be, szamos kritikaval dacolva)
ma mar sokan inkabb parton beliili puccsnak,
mint az allampolgarok tudatos cselekedeté-
nek tekintik. A rendszervaltas utani civil élet
elsésorban ma is a kiilfoldrdl érkezé6 NGO-k
- sok esetben ugyancsak civilizacios célzatt —
tevékenységét jelenti.

A rom mint a kizaras teriilete

Eddig a romrdl mint a mult és a hatalom alo-
li félszabadulds aspektusarol volt sz6, annak
ideiglenes felhasznaldirdl, nem pedig a lakoi-
rol. Holott a romok a tarsadalmi polarizaltsag
és az ehhez kapcsolddo ellentmonddasossag
szinterei is, ami Bukarestben és Budapesten
egyarant megmutatkozik.
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A Lipscani kornyékén is akadnak lerom-
bolt lakéhdzak, de tobbségiikben még min-
dig elszegényedett lakasfoglalok, bérlok
élnek. Budapesten, bar jogvéddk kiizdottek
ellene, a legszegényebb lakosokat elkoltoz-
tették a belvarosokbdl, s6t maguk a romkocs-
mak is ilyen épiiletekben johettek csak létre,
ilyen értelemben maguk is a dzsentrifikacios
folyamat termékei. A szegénység és a rom-
kocsmak viszonyaval kapcsolatos belvarosi
leirdsok magukért beszélnek. Budapesten a
romlatogatd ugyan elhalad a hajléktalanok
mellett az aluljarokban, az utcan, de utdna
belép a romkocsma kapujan a nem fogyasz-
tok elbl elzart udvarba, ahol nem talalkozik
a kornyéken lathato , még elviselhetd varosi
nyomorral”. Bukarestben a romok koziil el6-
bukkano teraszok alkotjdk a még megfelel6
allapotban 1év6 utcékat, a fogyasztas helye
maga az utca, amelyet végig kozdsen hasznal-
nak az ott él6 emberekkel. Ha a hazak ajtaja
kinyilik, a teraszokrol a fhtés nélkiili lakasok
illegdlis lakoira latni, akik, ki tudja, hanyan,
nyomorognak az épiiletekben, ahol a széra-
kozohelyek iizemelnek. Ez a fajta, egymastol
vizudlisan nem fiiggetlenedett térhasznalat
is magyarazat lehet a dzsentrifikacidhoz vald
eltérd hozzaallasra.

A szegénység, a lepusztultsdg, a mahala
a romesztétika eleme. A Lipscani kornyé-
ke és a romkocsmdk egyarant a Balkdnhoz
és Kelet-Eurépahoz kapcsolodd orientalis-
ta turizmusra épitenek. Nem véletlen, hogy
a romokat latogatd fogyaszto a leirdsokban
egyben kalandorra is valik. A kalandor titok-
zatos, az atlagember szdmadra ismeretlen, po-
ros utcakon, romos udvarokon tor eldre, is-
meretlen balkani-keleti kulturalis elemekkel
talalkozik, valamint a romos épiiletek veleja-
rojaval, a szegénységgel. A romkocsmak igy
kénnyen vonzoéva valtak a hazai és kiilfoldi
romturistak szdmara.

Ahogy a romkocsmak egyre népszertibbek
lesznek, ugy jelenik meg a kizardlag a fo-
gyasztasra vagyo kozonség, amellyel a kriti-
kus értelmiség nem szivesen tartézkodik egy
helyen. Ogrezeanu a mahalat allandd hatar-
tertiletként definidlja, ez nem csupan fizikai,
gazdasagi, de kulturalis értelemben is elhata-



rolasra, azon beliil is ,,szimbolikus fogyasztas-
ra” késztet. A varosi értelmiségi elitnek els6d-
leges szerepe van a térhasznalattal kapcsolatos
,legitim izlés” meghatarozasaban, amelyhez
képest mindenki mds izlése vulgaris, alacso-
nyabb rend(i. Budapesten ez a kultirsznob
kritika a fogyasztashoz, a helyekhez kapcso-
16d6 értelmezési képesség, Bukarestben pedig
a nem elég civilizalt, eurdpai, klasszikus, tisz-
ta kultura tiszteletének hianyat jelenti.

Ellentmondasossag és atmenetiség

A budapesti és bukaresti romok az ellent-
mondasossag terei, amelyekben a romokhoz
kapcsolodd jelenségekre egymassal teljes
mértékben ellentétes magyarazatok adha-
tok. Lehetetlen a fogyasztas elleni kritikara
és a szimbolikus fogyasztasra épiil6 érvelés
kozott végleges igazsagot tenni. A mahala
romantikdja és a civilizacios torekvések ko-
zOtti fesziiltség mellett megjelenik a civiliza-
cids diskurzushoz hasonlo elven mtikodo, a
balkanisagra, kelet-eurdpai sztereotipidkra
épité orentalista turizmus. A romterek ko-
z0sségeket épitenek, kozosségeket zarnak ki,
a kizart, marginalizalt kozosségek jogaiért is
harcolnak, egyszerre osztjak meg a teret és
zarjak el eldliik.

Nosztalgia, ellenallas, civilizacié — a belva-
rosi romokhoz kapcsolodd fogalmak, ame-
lyektdl ezeknek a tereknek rendkiviili torté-
nelmi, politikai és kulturalis jelentSsége lesz.
Ugyanakkor egyik fogalom sem jelenik meg
tisztan, egyik jelenség sem sorolhato be egy-
értelmiien pusztan az egyik kategdridba, a
romokban és a haszndldikban is Osszekeve-
rednek s egyszerre jelennek meg egymassal
ellentétes szerepek, diskurzusok.

Az atmenetiség mint politikai folyamat
(demokratizalodas és atmenet a piacgazda-
sag felé), és mint a sz6 fizikai értelmében vett
bizonytalansag, a lerombolastol valo félelem
mellett a képlékenység, az egymasnak ellent-
mondo értelmezési keretek egyiittes jelen-
léte, valamint az atmenetiség tijabb szintjét
jelenti, amelynek elemeit ugyan le lehet irni,
de a koztiik 1év6 fesziiltségeket nem lehet
fololdani.

Szuhay Marton

KITALALT TEREK

A lyoni Collectifs Friche
Autogérée Artistique
(CFA RVI) mint autondm
kreativ k6zOsségi ter

— részlet

kitalalt terek fogalma alatt olyan elhagya-

tott helyeket értek, amelyeket az emberi
lelemény ujra felfedezett maganak, és sziiksé-
gei mentén ismét birtokaba, majd hasznalata-
ba vette. Ezen ismételt térfoglaldsoknak és tér-
teremtéseknek igen sokféle modja 1étezik.

A kovetkez6kben a tér ujrahasznositasa-
nak egy furcsa keverékét veszem részletesen
szemiigyre. A lyoni Friche RVI nem foglalt
haz, mivel se nem haz, se nem nagyon fog-
lalt. Nem is romkocsma, bar néhol valdéban
elég romos, de nem nyitott a kozonség eldtt.
Ipari ingatlannak viszont elég ipari — mar
csak a méreteit tekintve is —, s meglatasom
szerint komoly urbanisztikai jelentéséggel is
bir, mégis inkabb egy 6sztonds és civil hasz-
nositasrol, mintsem egy varosi iranyitas ala
vont stratégiai beruhazasrol beszélhetiink.

A hely torténete

A Friche RVI (Renault Véhicule Industriel)
egy 1997 ota elhagyott gyarépiilet, ami a
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