GOROG DORA

A NYELVI ALAPU
HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
A KOZERDEKU INFORMACIOK MEGISMERESEHEZ
VALO JOG KONTEXTUSABAN A ROMANIAI
ORSZAGOS DISZKRIMINACIOELLENES TANACS
ESETJOGABAN

Vizsgilva a kiilhoni magyar kisebbség jogokért folytatott kiizdelmét és torekvéseit a
jogvédelem szinterén, elemzés ald vetve a romdniai magyar kisebbség tagjait ért jogsérelme-
ket és a napvildgot ldtott szdmos diszkriminativ bdndsmddot velitk szemben, kutatdsaim
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az elmilt b6 egy évtizedben Romdnidban
a birdi igényérvényesités mellett 4j jogi lehetdségként jelent meg a Hétrdnyos Megkiilon-
boztetés Elleni Kiizdelem Nemzeti Tandcsdhoz' — vagy ahogy az erdélyi magyar termi-
noldgidban ismert Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcshoz (tovdbbiakban: Orszdgos
Diszkrimindcidellenes Tandcs vagy Tandcs) — valé fordulds opcidja, melynek célja, hogy
a diszkrimindcié ténye megéllapitdsra keriiljon egy konkrét tigyben. A kiilhoni teriiletek
koziil a romdniai magyar kisebbség részérdl a leggyakoribb az egyenld bandsméd elvée
garantdlé intézményhez valé fordulds, konkrét panaszt a kisebbség tagjai egyénileg vagy
jogvédd szervezet Gtjdn is benyujthatnak a fiiggetlen intézményhez, amelynek fontos célja a
hatrinyos megkiilonboztetés minden formdjinak megelézése, a diszkrimindcids cselekmé-
nyek esetén kozvetitdi szerep vallaldsa, a megkiilonboztetés megillapitdsa és a megkiilon-
boztetést tantisité maginszemély vagy jogi személy szankciondldsa. A Tandcs mds orszdgok
gyakorlatdhoz hasonléan a hatékony jogorvoslati lehetdségek konnyebb igénybevételét hi-

vatott szolgdlni, célja pedig, hogy valédi jogorvoslatot nytjtson a panaszos félnek.

A romdniai diszkrimindciés helyzet specidlis szempontd attekintésére azért véllalkoz-

tam, mert a kisebbségi jogok sérelme, a nyelvi alapu és etnikai hovatartozds miatti hdtrinyos

1 Az erdélyi magyar terminolégidban Orszdgos Diszkrimindciellenes Tandcs elnevezésként ismert, ezért
a dolgozatban ezen kifejezést haszndlom. Angol nyelven: National Council for Combating Discrimina-
tion. Roviditése: CNCD.
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megkiilonboztetés ma is jelen van Romdnidban. Jelen tanulmanyban a romdniai Orszdgos
Diszkrimindci6ellenes Tandcs gyakorlatdbdl dolgoztam fel hisz olyan esetet, amelyekben
a hdtrdnyos megkiilonboztetés ténye elsédlegesen a nyelvi kritériumra tekintettel valgsult
meg. Emellett a masik vizsgélati szempontom az volt, hogy ezek a nyelvi jogokkal 6sszefiig-
g6 esetek az élet melyik teriiletén jelennek meg, valamint érintenek-e mds jogokat. A testii-
let esetjogdnak vizsgdlatakor a www.nediscriminare.ro és a www.cncd.ro oldalon taldlhaté
adatbdzisokat vettem igénybe,* a hatdrozatok részletes tartalmi és statisztikai elemzését
kovet8en arra jutottam, hogy a legtobb nyelvi alapt hdtrinyos megkiilonboztetés a kozér-
dekd informdcick megismerésével kapcsolatban jelenik meg. Nyelvi szempontbdl stratégiai
teriiletnek ldtszanak a kozérdek( informdaciok megjelenitésével kapcsolatos esetek. A nyelv
irott formdjénak fontossdgdt is mutatja, hogy megkiilonboztetett figyelmet kap a tobbségi
tarsadalom részérél az, hogyha példdul egy-egy polgdrmesteri hivatal teljesen vagy részben
magyar nyelven jelentet meg kiadvdnyt, helyi lapot, valamint magyar és romdn nyelven is
miikédtet-e honlapot, Facebook-oldalt, vagy akér az is a nyelv koriili vita térgya lehet, hogy

egy allami intézményen elhelyezett tdbla magyar vagy romdn nyelven jelenik meg,

Tekintettel arra, hogy a Tandcshoz minden dllampolgdrnak joga van panasszal fordulni,
a testiilet nemcsak a magyar kisebbség nyelvi alapti megkiilonboztetése esetén hozhat don-
tést, hanem a romdn ajka kozosség tagjait ért nyelvi diszkrimindcids tigyekben is. Ezért az
esetek felvdzoldsa sordn annak kiemelésére is kisérletet teszek, hogy a nyelv és a kozérdek
informdcidkhoz valé jog kapcsolatit mind a kisebbség, mind a tobbségi tdrsadalom olda-
lardl vizsgdlom. A tanulmdany tehdt egyedi médon két ellentétesnek mondhaté aspektusbol
vizsgdlja a kérdéskort: igy képet kaphatunk arrél, hogy a panaszosok pontosan milyen

tipust panasszal fordulnak a Tandcshoz nyelviik védelme érdekében.

Azokban a hatdrozatokban, ahol a romdn ajktiak 4ltal benyujtott panasz alapjén dont a
Tandcs a diszkrimindcié feltételeinek teljestilésérdl, ott a magyar ajka fél érvelését szitksé-
gesnek véltem nagyobb hangstllyal kiemelni, valamint fontosnak tartottam azokat a ha-
tarozatokat is bemutatni, ahol a Tandcs ugy itélte meg, hogy a romdn ajkdakat nem érte

nyelvi alapon hdtrdnyos megkiilonbéztetés.

A tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy az egyenld bindsmdéd elvének garantdldsival
foglalkozé intézmény gyakorlatdt ismertetem meg a kisebbségvédelem irdnt érdekléddk
szamdra néhdny dltalam kiemelt eseten keresztiil. Ennek keretében leir6 médon elemzem a

Tandcs hatdrozatait, amely sordn igyekszem érdekességekre is felhivni a figyelmet.

2 A 2007 és 2015 kozotti iddszakban elfogadott hatdrozatok a www.nediscriminare.ro oldalon érhetdk el,
mig a 2016 és 2021 kozott elfogadott hatdrozatok a www.cned.ro oldalon kereshetdk.
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A koézérdekii informdciok megjelenése
a kozigazgatasi intézmények hivatalos weboldalin

Romadnidban a magyar kisebbség jogaiért kiizdd civilek és jogvéddk hosszt évek 6ta
folytatnak kitarté munkdt a kétnyelviségére, célul tlizve azt, hogy a magyar nyelv hasznd-
lata ne sziikiiljon be kizdrélag a magdnszféra szintjére. Az egyik ilyen ,harctér” a kozigazga-
tés teriilete, igy példdul az, hogy a hivatalokban széban és irdsban is megjelenjen a magyar
nyelv haszndlata. Ugyanakkor a kétnyelvii kdzléshez az is hozzdtartozik, hogy a kozérdekd
informdcidk a kisebbség nyelvén is helyet kapjanak azokon a teriileteken, ahol jelentds
szdmban él a magyarsdg. A jogvédelem teriiletén szerzett gyakorlati tapasztalataim, vala-
mint a Tandcs ezen tdrgykorben hozott déntései alapjin elmondhaté: az elmdlt b8 masfél
évtizedben nagy eréfeszitések torténtek annak érdekében, hogy a magyar nyelv a hivatalos
terekben is nagyobb stllyal jelenjen meg. Az Orszdgos Diszkrimindciellenes Tandcs korai
esetjogdban fellelt egyik tigy alapjdt képezd panasz is arrdl tesz tandbizonysdgot, fontosnak
tartjdk a magyarok azt, hogy a Marosvésdrhelyi Polgdrmesteri Hivatal hivatalos internetes
oldaldn ne csak a romdn nyelvii tobbség, hanem a magyar kisebbség nyelvén is meg lehes-
sen taldlni kozérdekd informdciokat. A Tandcs ebben a 2008-as dontésében’ ugy hatdro-
zott, hogy biztositani kell a kozérdek(i informdciék anyanyelven torténd megismerését. A
konkrét tényéllds az volt, hogy a marosvasdrhelyi Viroshdza honlapjin (www.tirgumures.ro)
a kozérdek(l informécidk magyar nyelven csak hidnyosan jelentek meg. A Tandcs hatdro-
zatdban régzitette, hogy ugyanazt az informdciét kell tartalmaznia a véros honlapjinak a

romdn és magyar ajku lakossdg szdmdra is.

Az informécidhoz valé jog a romdn alkotmanyban is helyet kapott, igy a 31. szakasz (1)
bekezdése értelmében ,,a személy jogdr a barmely kizérdekii informidcidhoz valé hozzdféréshez
korldtozni nem lehet.” A kdzérdeki informdcidkhoz valé hozzaférésrdl az 544/2001. szdma
torvény rendelkezik, ez a jogszabdly jelenik meg hivatkozdsként a Tandcs szdmos hatdro-
zatdban. Ennek 1. cikke kimondja, hogy a személy szabad és korldtlan hozzdférése a jelen
torvényben meghatdrozott kozérdekii informdcidkhoz a személyek és a hatésdgok kozotti
kapcsolatok egyik alapelve, 6sszhangban a romdn alkotmdny és az dltala ratifikdlt nemzet-
kozi dokumentumokkal. Ezen torvény 2. cikkének b) pontja hatdrozza meg a kdzérdeki
informdcié definicidjdt, amely szerint kozérdek( informdciénak szdmit birmely hatdésig
vagy kozintézmény tevékenységére vagy tevékenységének eredményeire vonatkozé infor-

micid, fuggetleniil az informdci6é formdtumdtdl vagy kifejezésének médjitdl. Az emlitett

3 CNCD Nr. 507/03.09.2008; 2417/07.02.2008 panasz.
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torvény 4. cikke szerint a meghatdrozott informdciékhoz valé hozzdférést a hatésig vagy
intézmény székhelyén, sajit kiadvdnyaiban, sajit honlapjdn toreénd kozzétéeel utjdn, to-
vébba tomegtdjékoztatdsi eszkozokben, valamint Romdnia Hivatalos Kozlonyében is lehet

biztositani.

s

Par évvel késébb, 2012-ben a Tandcs hdtrinyos megkiilonbéztetést dllapitott meg a
megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak megel6zésérdl és biintetésérdl sz6l6 137/2000.
szdmu kormdnyrendelet alapjdn. A jogszabdly 2. cikkének (1) bekezdése szerint tilos a
hdtrinyos megkiilonboztetés fajra, nemzetiséghez tartozdsra, etnikumra, nyelvre, valldsra,
tarsadalmi stdtuszra, meggyéz6désre, nemre, szexudlis irdnyultsdgra, életkorra, fogyaté-
kossdgra, nem fert6z8 krénikus betegségre, HIV-fert6zésre, hdtrdnyos helyzetli csoport
tagsdgdra, egy¢b kritériumra, amelynek célja vagy hatdsa a korldtozds, az alapvetd emberi
jogok, szabadsdgok elismerése, haszndlata, gyakorldsa, illetve a térvény 4ltal elismert jogok
a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturélis teriileten, esetleg a kozélet barmely mds
teriiletén. A Tandcs az tigyirathoz tartozé dokumentumokbdl és a www.prefecturamures.ro
weboldalra torténd belépést kovetSen tapasztaltakbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az emlitett oldalt a kézérdekd informécidk tekintetében nem forditottdk le magyarra.
A petici6 benyujtdja ugyanis a magyar kisebbséggel szembeni megkiilonboztetés egyik
formdjdnak tartja, hogy a Maros megyében laké magyar nemzetiségli polgdrok anya-
nyelviikon nem férhetnek hozzd a kozérdekl informdcidkhoz a Prefektus weboldaldn
(www.prefecturamures.ro). A panaszos Ggy éreékelte ezt a helyzetet, hogy a romdn nem-
zetiségli személyekkel 6sszehasonlitva hdtranyosan vannak megkiilonboztetve a magyar
kisebbség tagjai, anndl is inkdbb, mivel ezen a honlapon utlevelek, vezet6i engedélyek ki-
addsdra, gépjarmivek nyilvdntartdsdra vonatkozé informdciok is szerepelnek, amelyek a
kozosségi kozszolgaltatdsokkal fiiggenek ossze. Az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs
hatdrozatdban javasolta a Maros Megye Prefektusi Hivataldnak egy olyan weboldal létre-

hozdsit, amely romdn és magyar nyelven is tartalmazza a kozérdekd informécidkat.

Az alabbi eset ugyancsak a nyelvi alapt diszkrimindcié és kozérdek(i informdcidk
kozzérételének Osszefiggéseire irdnyitja figyelmiinket, azzal a kiilonbséggel, hogy a pa-
nasz benyujtéja a kozérdekd informdaciék romdn nyelvd hidnya miatt nydjtott be panaszt
a Diszkrimindcidellenes Tandcshoz. A panaszos szerint a Hargita Megyei Kozpénziigyi
Igazgatésdg hivatalos weboldaldn kizdrélag magyar nyelv(i kozérdekid bejelentések taldl-
haték, mint példaul: ,Villalkozdkat megcélzd ingyenes vilsdgkezelési programot alakitott ki

a Hargita Megyei Pénziigy igazgatdja és a www.marketingiskola.ro weboldal tulajdonosa”

4 CNCD Nr. 545/03.12.2012 hatdrozat; 634/09.02.2012 panasz.
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A panaszolt intézmény vezetdjének érvei szerint a weboldalra felkeriilt szoveggel azonban
nem volt megkiilonbéztetd szdndékuk, ugyan a munkacsoport el8szor magyarul készitette
el a szoveget, és a romdn nyelvre torténd forditds el6tt elézetesen ez keriilt nyilvinossigra,
viszont a szoveg leforditdsdt kovetGen romdn nyelven is megjelenitették. Az intézmény ve-
zetése azt is hangsulyozta, hogy az ingyenesen kozzétett informécidk nem vonatkoznak a
megkeresett intézmény tevékenységére. A Tandcs tagjai eldtt tartott tdrgyaldson a panaszolt
intézmény vezetSje sajndlatdt fejezte ki, hogy a szdveget magyar és romdn nyelven nem
egyid8ben tették kozzé. Az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs hatdrozatéban felhivta
a figyelmet arra,” hogy a kdzérdekd informdcidk vagy az egyik vagy a mdsik nyelven torté-
nd feladdsa nyelvi alapi megkiilonboztetést jelent, mivel az informdciét csak azok tudjik
megismerni, akik az adott nyelvet értik. A Tandcs tovdbbd kimondta azt is, hogy a hirdetés
formdjdban feltett informdcidk kozérdeki informdciénak szdémitanak, mivel azokat ingye-
nesen tették kozzé a kozintézmény weboldaldn. A Tandcs dontésében hangstlyozta, hogy
sériilt a kozérdek(i informdcidkhoz vald jog. A testiilet azzal is aldtdmasztotta az intézmény
mulasztdsit, hogy ugyan a kdzintézmény azt éllitotta, a hirdetést elészor magyar nyelven
tették kozzé, utdna intézkedtek volna a romdn nyelvi szoveg fordittatdsdrdl, valéjéban a
szdveg forditdsa magyar nyelvrdl romdn nyelvre a Tandcs egyik tagjdnak csupdn 3 percét
vette igénybe. Igy az az érv, miszerint azért nem keriilt ki egyszerre a hirdetés magyar és
romén nyelven, mert a magyar szoveg kitétele utin még intézkedni kellett a romén nyelvre

torténd forditdsdrol, nem helytdllé.

Fordulatosnak értékelhetd a testiilet dontése, mivel a Tandcs eljdrdsjogi szempontokat is
figyelembe vett. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem bizonyitotta, hogy a romdn nyelvii
hirdetés kdzzéételére vonatkozd késedelem kovetkezményei kdrt okoztak volna neki, ezért a
peticié benyjtéja dltal kozolt tények ebben a konkrét esetben nem eredményeztek hitrdnyos

megkiilonboztetést. A Tandcs viszont javasolja a hasonld helyzetek elkeriilését a jovében.

Hasonlé tényéllds mellett dllapitott meg hdtranyos megkiilonboztetést® a Tandcs 2011-
ben, mivel a Kovdszna, Hargita, Maros Megyei Romdnok Polgdri Féruma 4ltal tett panasz
szerint a Hargita megyei Csikesicsé kozség helyi kozigazgatdsi intézményeinek hivatalos
weboldala (www.csikesicso.ro) kizdrélag magyar nyelvi tartalommal jelenik meg. A pa-
naszos szerint kizdrélag magyar nyelven tdjékoztatjdk a kozvéleményt, ezzel megsértik az
dllampolgdrok azon jogdt, hogy az dllam hivatalos nyelvén informdciéhoz jussanak. A Ta-
ndcs a weboldal elérésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett weboldalon csak

magyar nyelv(i kozérdek( informdciét kozolnek, és ugyan megtaldlhaték romdn nyelven a

5 CNCD Nr. 290/14.05.2009 hatdrozat; 3445/26.03.2009 panasz.
6 CNCD Nr. 372/15.09.2011 hatdrozat; 3454/06.06.2011 panasz.
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cimszavak (példdul, hirek, iskoldk, 6voddk, vdroshdza, polgdrmester, rélunk), de a tartal-
mi ismertetd magyar nyelven jelenik meg. A Tandcs idézte az egyenld bandsmddrél sz616
korményrendelet ide vonatkozé rendelkezéseit, miszerint a megkiilonboztetés jellegének
alkotmdnyos szempontbdl torténd vizsgalatira van sziikség, azaz fel kell lelni az ok-okozati
osszefliggést a jogszabdly dltal védett tulajdonsdg sérelme és az eltéré bindsmddot eredmé-
nyez3 magatartds kozott. A Tandcs figyelmeztette a kozség vezetését, hogy mieldbb hozzon

létre olyan weboldalt, amelynek tartalma 6sszhangban van magyar és romdn nyelven is.

A kozérdekli informdciékhoz valé jog sérelme és a nyelvi alapd megkiilonboztetés
tényérdl hatdrozott a Tandcs abban az tigyben,” amelyben a székelyudvarhelyi Vdroshd-
za honlapjdn kdzzétett informdcidkat csak magyar nyelven lehetett megtaldlni a panaszos
szerint. A panasz benydjt6ja 2013. mdjus 14-én szeretett volna informdcidkat taldlni az in-
terneten Székelyudvarhely varosdrél, de az oldalon elérhetd szoveg romdn nyelvi véltozatdt
nem taldlta. Tovdbb4 a meniipontok is csupdn a magyar nyelv(i szovegekhez vezettek. A
peticié benyjtéja stlyos diszkrimindciénak tartja, hogy Romdnia egyik kozigazgatsi szer-
vének honlapjdn nem lehet hozzéférni egy romdniai vdros informdciéihoz az orszdg hiva-
talos nyelvén. A Diszkrimindcidellenes Tandcs jogi indokldsdban hivatkozott a 137/2000.
szamu kormdnyrendelet ide vonatkozé rendelkezéseire, majd ajinldst fogalmazott meg a
székelyudvarhelyi Véroshdzdnak, hogy hozzanak létre egy olyan weboldalt, amely tartal-
mazza a helyi kozérdekd informdcidkat tgy, hogy azok tartalmat romdn és magyar nyelven

is meg lehessen ismerni.

Léthatd, hogy a nyelvi alapt diszkrimindcié kérdéskore a kozérdekd informdcidkkal
kapcsolatban folyamatosan napirenden van. Erdeklddésemre tartott szdmot annak vizs-
gdlata is, hogy megjelennek-e napjainkban a fenti sorokban bemutatott hasonlé panaszok,
valamint viltozott-e a Tandcs jogi érvelése ezekben az tigyekben. Az egyik ilyen 2021.
évben beterjesztett panasz tdrgya ujfent a nyelvi jogokat és a kozérdek(i informdciok meg-
ismeréséhez val6 jogot érinti. A panaszos itt azt dllitotta, hogy a www.gyergyoremete.ro
oldalon kizérélag magyar nyelven talilhaték meg a kézérdeki informacidk. Erdemesnek
tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a panaszos nemcsak a nyelv mint védett tulajdonsdg
tekintetében vélte felfedezni a hdtrinyos megkiilonboztetés fennalldsit, hanem etnikai és
nemzetiségi alapt diszkrimindciénak is tartotta a magyarul nem tudé romdn ajkiakkal
szemben az oldalon kizdrélag magyar nyelven megjelend tdjékoztatdst. A panaszos azt is 4l-
litotta, hogy a Vdroshdza honlapjdnak romdn nyelvii vdltozata csak a f6menii vonatkozdsé-

ban érhet§ el, a romdn nyelvii menticimek mégott taldlhaté informdciék magyar nyelviek.

7  CNCD Nr. 542/10.09.2013 hatdrozat; 3382/15.05.2013 panasz.
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Véleményem szerint a panaszos jogtudatos magatartdsit mutatja az is, hogy panaszdban
felidézte a Tandcs egyik 2019-ben kelt kordbbi hatdrozatdt, amelyben a panaszolt feleket
hasonl6 tdrgyban 2000 lej osszegli pénzbirsiggal szankciondlta a testiilet. A Vdroshdza
dleal kifejtettek szerint minden kézérdeki informdcié megtaldlhaté hivatalos nyelven is,
tovibbd az intézmény érvelése jogilag is taldl6 volt és izgalmasnak tekinthetd, miszerint
magyar nyelven kizdrélag a kulturdlis eseményekkel kapcsolatos informdcidk jelentek meg.
A kozintézmény meniipontokra bontva felsorolta, hogy a kulturdlis eseményeken kiviili
kozérdekl8désre szdmot tart6 szovegeket, igy példdul a helyi tandcs tiléseirdl késziilt hatdro-
zatokat, miemlékekre vonatkozé informdcidkat, szervezeti dbrékat, befektetésekkel és ha-
zassdgkotési hirdetményekkel, valamint a Vdroshdzdhoz tartozé intézményekkel kapcsola-
tos informdcidkat romdn nyelven is kozzéteszik. A felek dllispontjainak megismerése utdn
a Tandcs els6ként idézte a romdn alkotmdny jogegyenléségrdl szol6 16. szakaszdt, melynek
(1) bekezdése szerint az dllampolgdrok kivdltsigok és diszkrimindcié nélkiil egyenlSk a
torvény és a kozigazgatdsok eldte, a (2) bekezdés szerint senki sem 4llhat a trvény folsee. A
16. szakasz (3) bekezdése alapjdn a polgdri vagy katonai koztisztségeket vagy méledsdgokat,
a torvény feltételei kozott, romdn dllampolgdrsiggal és az orszdgban édllandé lakhellyel ren-
delkezd személyek tolthetik be, mig az idézett (4) bekezdés igy hangzik: Romdnidnak az
Eurépai Unidhoz t6rténd csatlakozdsdnak a feltételei kozott, az Unib azon édllampolgdrai,
akik megfelelnek az organikus torvény feltételeinek, vélaszthatnak és megvélaszthatok a
helyi kozigazgatds hatésdgaiba. A Tandcs mdsodsorban felhivta a figyelmet az 54/2019.
szdmu kozigazgatdsi kédex nemzeti kisebbségek nyelvhasznélatira vonatkozd 195. cikké-
re, amikor jogi indokoldsiban kiemelte, hogy az dllampolgdrok és a helyi kozigazgatdsi
szervek kozotti kapcsolatokban a romdn nyelv a haszndlatos. Tovabbd, hogy azokban a
kozigazgatdsi egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozék népességhez viszonyitott
ardnya a legutébbi népszdmlaldskor megéllapitott 20%-ot meghaladja, a helyi kozigazga-
tsi szervekhez és az ezekhez tartozé intézményekhez fordulhatnak széban vagy irdsban,
a valaszt pedig mind romdnul, mind a kisebbség nyelvén megkapjék. A torvényre utalva
kitért tovdbbd arra is, hogy a kisebbséghez tartozé személyek rendelkezésére kell bocsdtani
kétnyelvii formanyomtatvdnyokat, és a kdzigazgatdsi szervek gondoskodnak a kozintézmé-
nyek nevének feliratozdsrdl, valamint a kozérdekd hirdetmények romdn és a kisebbségi
nyelven torténd kiftiggesztésérdl.® Ezt koveten a Tandcs emlékeztetett a diszkrimindcié
valamennyi formdjdnak megelézésérdl és szankciondldsdrdl sz6l6 137/2000. szimu rende-
let 2. cikk (1) bekezdésére, amely kimondja, mely védett tulajdonsigok sérelme mindsiil

diszkrimindciénak. A Tandcs hangsilyozta azt a vizsgdlati médszert, hogy a hdtrinyos

8 A Tandcs a hatdrozat IV. pontjdban emelte ki az 54/2019. szdimu kézigazgatdsi kédex 195. cikkét.
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megkiilonboztetéshez olyan 6sszehasonlithaté helyzettel kell rendelkezni, ahol az alkal-
mazott bindsmdd eltérd volt, az eltéré bindsmbdnak pedig a torvényben elismert jogok
gyakorldsdnak korldtozdsdval vagy megsziinésével kell jarnia. A Tandcs ezen tdrgykorben
hozott korabbi hatdrozatait is figyelembe vette, és a Hargita megyei Gyergy6remete koz-
séget a polgdrmesteren keresztiil 2000 lej dsszegli birsiggal sujtotta, tekintettel arra, hogy

nem az dsszes kozérdeki informdcié volt megtaldlhat6 két nyelven.’

Kozérdekii informdciék megjelenése helyi kiadvinyokban

Mar 2014-ben fellelhetd az Orszdgos Diszkrimindci6ellenes Tandcs gyakorlatdbdl olyan
eset, ahol a panaszos azért fordult a Tandcshoz, mert véleménye szerint diszkriminativan
jart el a székelyudvarhelyi Vdroshdza, amikor kizdrélag magyar nyelven tette kozzé Székely-
udvarhely cima kiadvanydt. A panaszos mar ekkor azt az érvelést alkalmazta, miszerint az
emlitett romdniai kozintézmény a tevékenységével kapcsolatos tdjékoztatds megismerését a
magyar nyelv ismeretének feltételéhez kototte, amivel etnikai hovatartozds és nyelv alapjin
hdtrdnyosan kiilonboztette meg a magyarul nem tudé romdn ajku polgdrokat. A panaszolt
intézmény azt az indokldst adta el8, hogy egy helyi kiadvdnyrél van szé, ami Székelyud-
varhely polgdrainak sz6l. A Tandcs dontése szerint a megkiilonbodztetés valamennyi formd-
janak megel8zésérdl és biintetésérdl sz6l6 137/2000. szému kormdnyrendelet értelmében
fennélltak a diszkrimindcié feltételei, a hdtrdnyosan megkiilonboztetett bindsmdéd a nyelv
és az etnikai hovatartozds védett tulajdonsigok alapjin is megval6sult. Mivel minden 4l-
lampolgir jogait tiszteletben kell tartani, a Tandcs szerint nincs jelentésége annak, hogy
a telepiilés lakossdgdnak tilnyomé tobbsége magyarul beszél, a romdn ajka polgdroknak
nyelvtdl, etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil is joguk van hozzdférni olyan kozérdekd
informdcidkhoz, amiket az dllam kézintézményei bocsitanak rendelkezésre. A Tandcs a
jogkovetkezmények koziil itt nem a pénzbirsdgot alkalmazta, hanem a figyelmeztetést vé-
lasztotta, és javasolta Székelyudvarhely polgdrmesterének, hogy az egyenl8ség elvének ér-

telmében tegye lehet6vé a kiadvany romdn nyelvi megjelenését.'

Ami a panaszok benydjtéit illeti, az dltalam szemiigyre vett tobb tucat peticiébdl azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy a romédn nyelv védelmében leggyakrabban a Mélt6sdgére

Eurépdban Polgéri Egyesiilet (ADEC)" 1ép fel az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs

9  CNCD Nr. 385/12.05.2021 hatdrozat; 6106/05.10.2020 panasz.
10 CNCD Nir. 701/03.12.2014 hatdrozat; 5693/22.08.2014 panasz.
11 Asociata Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC).
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elétt. 2017-ben az imént emlitett szervezet alapitéja Dan Tanasa példdul azért nydjtott be
panaszt a Diszkrimindcidellenes Tandcshoz, mert hdtrdnyos megkiilonboztetésnek vélte,
hogy a Maros megyei Szovédta Polgdrmesteri Hivatala kizdrélag magyar nyelvii kiadvdnyt
ad ki Szovdtai Hirmondd néven. A panaszos azzal az érveléssel élt, hogy a Hivatal hivatalos
honlapjén jelenik meg az emlitett kiadvdny, amit az intézmény szerkeszt, finansziroz és
népszertsit. A panaszolt intézmény polgarmestere ezzel szemben kiemelte, hogy az emlitett
kiadvdnyon keresztiil a kozérdek(i informdcidkhoz valé hozzdférés egyformdn biztositott,
ugyanakkor azt is dllitotta, nincs meg az anyagi lehet8sége arra, hogy professziondlis szer-
kesztSket vegyen fel a szerkesztdségbe. Ugyanis a kordbbi években megprébéltak bevonni
olyan 6nkénteseket, akik romdn nyelv(i anyagokat irnak, azonban ez nem jért sikerrel. Az
intézmény vezetdje azt is kiemelte, hogy minden kiadé6i anyag (plakdtok, szérélapok, koz-
lemények) tobbnyire romdn nyelven késziilnek, és csak egyetlen panasz érkezett kordbban
hozza a kozigazgatdsi iratok magyar nyelvi kozzétételére vonatkozé jogszabalyi kotelezett-
séggel kapcsolatban. A Tandcs a 137/2000. szimt kormdnyrendelet értelmében vizsgilta
a diszkrimindcié megvaldsuldsit, kiemelve azt, hogy a megkiilonboztetésnek a 2. cikk (2)
bekezdése alapjan valamely tulajdonsigok egyikén kell alapulnia. A testiilet tovdbbd azt
is megjegyezte, hogy ebben az esetben a magyar és romdn ajkiak kozott megkiilonbozee-
tett bindsmdd érvényesiil, ami etnikai hovatartozdson és nyelven alapul. Ami a kisebbségi
nyelvhaszndlatot illeti, a Tandcs tgy vélte, hogy bdrmely kisebbségnek joga van kifejezni
nyelvi, kulturélis, valldsi identitdsdt, de ez a jog nem sértheti mds dllampolgdr torvényes
jogait, igy a nyilvinos informdcidkhoz valé szabad hozzéférés jogdt. Ennek értelmében a
Tandcs megéllapitotta, hogy a diszkrimindcié megallapitdsinak feltételei teljesiilnek, mert
a panaszolt intézmény nem tartotta tiszteletben azt a jogot, hogy minden dllampolgér szd-
mara biztositsa a kozérdek(i informdacidkhoz valé hozzaférést, mivel a Szovdtai Hirmondo
kizdrélag magyar nyelven késziilt. Ezt kovetSen a Tandcs azzal a javaslattal élt, hogy az
egyenldség elvének tiszteletben tartdsa, valamint a nyelvi alapa és etnikai hovatartozdson
alapulé megkiilonbéztetés tilalmdnak figyelembevételével ne kizdrélag magyar nyelvii ki-

advdnyt szerkesszen.'?

2018-ban Gyergydremete Polgdrmesteri Hivatala ellen nyujtottak be panaszt a Diszk-
rimindcidellenes Tandcshoz, ahol a panasz tdrgya — hasonléan az el6z6 tigyhéz — az volt,
hogy a Hivatal szerkesztésében havonta megjelend kiadvdny, a Képes vagyok — amely a
www.gyergyoremete.ro honlapra is felkeriil — kizdrélag magyar nyelven jelenik meg. Ha-
sonléan a kordbbi tigyh6z hitrinyos megkiilonbdztetésnek itélte meg ezt a cselekményt a

panaszos. A panaszolt intézmény jogi érvelésében azt hangsilyozta, hogy véleménye szerint

12 CNCD Nr. 715/13.12.2017 hatdrozat; 7454/14.12.2016 panasz.
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nem val6sult meg nyelven vagy etnikai hovatartozdson alapulé megkiilonboztetés tekin-
tettel az uniés rendelkezésekre, igy a 2000/43/EK irdnyelv (1) cikkére,” mivel az emli-
tett kiadvdny a telepiilés helyi lakossdgdnak sz6l. Ezen irdnyelv 2. cikke szerint ,az egyenlé
bdndsmdd elve azt jelenti, hogy nem dllhat fenn kozvetlen vagy kiozvetett, faji vagy etnikai
szdrmazdson alapuld megkiilonbiztetés”* A Tandcs indokldséban idézte a 137/2000 kor-
mdnyrendelet 2. cikkének (1) bekezdését, majd emlékeztetett arra is, hogy hdtrdinyos meg-
kiilonboztetés esetén olyan 6sszehasonlithatd helyzetekkel kell rendelkezni, amelyekben az
alkalmazott bindsméd eltérd volt. A Tandcs jogi érvelésében érdekesnek mondhaté az is,
hogy a testiilet hivatkozik a fellebbviteli bir6sdg dontésére, miszerint az ilyen kiadvanyban
megjelend informdacidkat romdn nyelvre is le kell forditani, ellenkezd esetben az informi-
ci6khoz valé hozzdférés nem biztositott mindenki szdmdra, ezért a helyi hatésagoknak fe-
lel8sségiik van abban, hogy biztositsik az informdciékhoz val6 hozzdférést mind a romédn,
mind a magyar ajkdak szimdra. A Tandcs szankciét is alkalmazott dontése sordn, 2000 lej
osszegre birsdgolta a telepiilés polgdrmesterét.”® A Tandcs elndke kiilonvéleményt fizote a
dontéshez, amelyet szerintem érdemes kiemelni. Allispontja szerint a kiadvany kizérélag
magyar nyelvli megjelentetése nem minésiil diszkrimindciénak, éppen ellenkezéleg, Ro-
ménia alkotmdnydbdl és a nemzetkozi szerz8désekbdl fakadd kotelezettségek teljesitését
jelenti a kisebbségi jogok védelmének biztositdsa. A romdn alkotmdny 6. cikke is azt irja
elé, hogy az dllam garantdlja a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szimdra az et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg8rzésének, fejlesztésének, kifejezésének
jogét. Tovabb4 az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény
5. cikkének értelmében — amelyet Romdnia a 33/1995. torvénnyel iltetett be a belsé jog-
ba — ,a Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy tamogatjik a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek szamdra kultiirdjuk megdrzését és fejlesztését, vigyszintén identitdsuknak, nevezete-
sen valldsuk, nyelviik, hagyomdnyaik és kulturdlis orokségiik megbrzésének feltételeit”® A (2)
bekezdés szerint ,az integrdcidt szabdlyozd dltaldnos politikdjuk keretében hozott intézkedé-
seik sérelme nélkiil a Felek tartozkodnak minden olyan politikdtél vagy gyakorlattol, amely a
nemzeti kisebbséghez tartozd személyek akaratuk elleni asszimildcidjdra irdnyul és védelmezik
ezen személyeket minden akcidtél, ami a beolvasztdsukra irdanyul.” Az elnok kiemelte, hogy
a Keretegyezmény értelmében a nyelv a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identi-

tasinak egyik lényeges eleme. Hivatkozdsra keriilt az 500/2004. szdmu t6rvény a romdn

13 A2000/43/EK irdnyelv 1. cikke az irdnyelv azt a céljdt tartalmazza, hogy a faji vagy etnikai szdrmazdson
alapulé megkiilénboztetés elleni kiizdelem keretrendszerét kialakitsa azzal a szdndékkal, hogy az egyenld
bindsméd elve a tagdllamokban megvalésuljon.

14 2000/43/EK irdnyelv 2. cikk (1) a megkiilonboztetés fogalmdrol.

15 CNCD Nr. 493/11.12.2018 hatdrozat; 3229/25.05.2018 panasz.

16 Az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsdl sz616 Keretegyezménye, 5. cikk (1).
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nyelv haszndlatdrdl hivatalos helyeken, a kézonségkapcsolatokban és kdzintézményekben,
amely szerint minden idegen nyelvii kozérdek(i sz6veghez romdn nyelvii forditdst kell csa-
tolni,"” ugyanakkor kivételt képez ez aldl példdul a nemzeti kisebbség nyelvén megjelend
bdrmilyen médiatermék."”® Az elnok kifejtette, hogy nem tértént nyelvi alapd hdtrdnyos
megkiilonboztetés, mivel a havonta megjelend magyar nyelvli kiadvdny tilnyomérésze a
magyar kozdsség kulturdlis, oktatdsi és valldsi tevékenységét ismerteti. Ez a gyakorlat pedig
hatékony médon kifejezi és megdrzi a kisebbség identitdsdt. A kiadvany havi megjelenése
nem sérti a magyarul nem tudé romdn ajktak jogdt, hogy egyenld eséllyel férjenek hozzd
a kozérdeki informdcidkhoz. A panaszolt fél koteles lehet romdn nyelvi kiadvanyt megje-
lentetni, ha azt a helyi kozosség kifejezetten kéri, de az ne a magyar nyelvii kiadvany tiikor-
forditdsa legyen, hanem inkdbb a romdn és magyar kozosség mindennapjainak eseményeit
tartalmazza. A tiikorforditds talzénak értékelhetd, ami megneheziti a kiadvanyok finanszi-
rozdsat és szerkesztését. Az elndk kiilonvéleményében tovébbd arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos dltal elérni kivant hatds éppen az, hogy a tobbségben magyarok 4ltal lakott
telepiiléseken megakaddlyozza az anyanyelvhaszndlatot, pedig a panaszos nem rendelkezik

lakéhellyel ezen a telepiilésen.

Szintén a romdn jogvédd Dan Tanasa nyujtott be panaszt 2020-ban az Orszdgos Diszk-
rimindcidellenes Tandcshoz a Csikszeredai Polgdrmesteri Hivatalt bepanaszolva, amelyben
eléadta, hogy a hivatal finanszirozdséban jelenik meg romdn nyelven a Miercurea Ciuc és
magyarul a Csikszereda kiadvény is, ugyanakkor a romdn nyelvi kiadvdny csak 4 oldalas,
mig a magyar nyelvii vdltozat 8 oldalas. A panasz mdsik fele tartalmazta azt, hogy a ki-
advdnyok szerkesztésében kizdrélag magyar nemzetiségli munkavéllalék vesznek részt. A
panaszos alldspontja szerint hdtrdnyos megkiilonboztetés dll fenn a magyarul nem tudé
romdn ajkdakkal szemben, ezért a peticié benyujtdja arra kérte a Tandcsot, hogy pénz-
birsdggal szankciondlja a polgdrmestert, valamint a Tandcs kotelezze a vdrosvezetést arra,
hogy a két kiadvdny azonos tartalommal jelenjen meg mind a kisebbségi nyelven, mind az
dllam nyelvén. A panaszolt fél érveiben kitért arra, hogy a magyar nyelv(i véltozatban olyan
megemlékezések is helyet kaptak, mint az 1848-as forradalom és szabadsdgharcrél t6rténé
megemlékezés, vagy megemlékezés a kommunizmus dldozatairdl illetve az 1917-es esemé-
nyekrél, mig a romdn nyelven olvasdk szimdra a helyi tandcs hatdrozatai érhetdek el, az
idésavok a szolgiltatdsokhoz val6 hozzdférés érdekében és megemlékezés a kommunizmus

dldozatairdl. A Tandcs a panasz elsd felére reagdlva arra az dlldspontra helyezkedett, hogy

17 500/2004. szdmu tdrvény a romdn nyelv haszndlatdrdl hivatalos helyeken, a kézonségkapcsolatokban és
kozintézményekben. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 242/2004. szim.
18 Uo. 5. szakasz (i).
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nem toreént hdtrdnyos megkiilonboztetés, mert minden kozérdeki informdciét leforditot-
tak romdn nyelvre is. Azonban azoknak, akik nem tudnak magyarul, joguk van tdjékozéd-
ni és megismerni a magyarsig hagyomdnyait és torténelmét. Ezért azt javasolta a Tandcs a
panaszolt félnek, miszerint a jovében ugy szerkessze a romdn nyelvi kiadvanyt, hogy min-
den olyan informdciét, eseményt helyezzen el a kiadvdnyban, ami kézérdeklédésre szdmot
tart. A Tandcs djfent kiemelte, hogy a 137/2000. szdmt kormdnyrendelet 2. cikkének (1)
bekezdésében felsorolt kritériumok valamelyikén kell alapulnia a megkiilonboztetésnek,
és olyan személyekre kell vonatkoznia, akik hasonlé helyzetben vannak. Ami a panasz
mdsodik felét illeti, miszerint a két kiadvdny szerkesztésében csak magyar nemzetiségtick
vesznek részt, a Tandcs Ggy itélte meg, hogy ez a tény nem mindsiil diszkriminativnak.
Véleményem szerint az is kiemelésre érdemes a Tandcs indokldsdbdl, hogy a testiilet hang-
sulyozza, valahdnyszor hirdetményt tett kozzé arrdl a Polgdrmesteri Hivatal, hogy magyar
ajkaakat vesz fel szerkeszt8i pozicidba, ezt a Tandcs minden esetben szankciondlta."” A don-
tésben helyet kapott az is, hogy azért sem 4ll fenn diszkriminativ helyzet, mert a panaszost

nem korldtoztdk, nem fosztottdk meg a térvényben foglalt jogait6l.>

2019-ben a Tandcs figyelmeztetésben részesitette Gyergydcsomafalva Polgdrmesteri
Hivataldt, mivel igazoltnak ldtta a panaszos 4ltal benyujtott iratok alapjdn a diszkrimind-
ci6 feltételeinek fenndlldsdt. A panaszos szerint a Varoshdza www.csomafalva.info hivatalos
honlapjén PDF-formdtumban megjelenitett Csomafalvi Hirlap cimi kiadvdny kizdrélag
magyar nyelven jelenik meg, ami a magyar nyelven nem tudé romdn ajka polgdrokkal
szemben diszkriminativ jellegli. Szintén megjelenik az az érv a panaszban, hogy a kiad-
vanyt a hivatal finanszirozza és szerkeszti, valamint a panaszos szimdra gy tiinik, hogy a
Vidroshdza dltal végzett tevékenységgel kapcsolatos kozérdekd informécidkhoz valé hozzé-
féréshez feltétel a magyar nyelv ismerete, ez ugyanakkor nyelvi és nemzetiségi alapt hdt-
ranyos megkiilonboztetés. A Tandcs emlékeztetett arra, miszerint az egyenl8ség elvének
kovetelménye kizédrja, hogy a hasonld helyzeteket eltérden, a kiilonb6z8 helyzeteket pedig
hasonléképpen kezeljék, kivéve, ha a bindsmdd objektive igazolt. A Tandcs kiemelte indok-
ldsdban azt is, hogy a személyek szabad és korldtlan hozzdférése barmely kozérdek infor-
micidhoz a személyek és hatdsdgok kozotti kapesolatok egyik alapelve, ez 6sszhangban 4ll
a romdn alkotmdny és a parlament 4ltal ratifikdlt nemzetkézi dokumentumokkal. A pana-
szolt fél tehdt hidba érvelt azzal, hogy egyrészt a népszamlilds szerint a kozségben 98,89%-
ban magyarok laknak, ami megmagyardzza a magyar nyelvii Gjsdg kiaddsdnak sziiksé-

gességét. Mdsrészt a romdn alkotmdny 6. cikke elismeri azt a jogot, hogy a kisebbséghez

19 CNCD Nr. 218/06.06.2018 hatdrozat; 510/20.07.2018 hatdrozat; 539/04.10.2017 hatdrozat.
20 CNCD Nr. 103/05.02.2020 hatdrozat; 5205/24.08.2018 panasz.
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tartoz személyek megdrizzék és kifejezzék identitdsukat, harmadrészt a panaszolt intéz-
mény eleget tesz a kozérdek(i informdcidkhoz valé hozzdférésrdl sz6l6 554/2001. torvény
5. bekezdésének, miszerint a honlapon minden kézérdek( informdcié megtaldlhaté mind

romdn, mind magyar nyelven.”

Ugyancsak a romdn ajkdak fordultak panasszal a Diszkrimindcidellenes Tandcshoz?
azzal, hogy a Csomafalvi Hirlap nev( kiadvény kizdrélag magyar nyelven érhetd el. Az eset
a kozérdek( informdcidk megismerése és nyelvi jogok vonatkozdsiban keriilt vizsgdlat ald
a Tandcs részér6l. Bar a panaszolt fél kiemelte, hogy a Csomafalvi Hirlap egy helyi kiad-
vény, tartalma a helyi kozosség életének és tevékenységének pillanatait tiikrozi, az Gjsdg
tovibbd a nemzetiségi, kulturdlis és nyelvi identitds kifejezdje, valamint a népszdmlalds
szerint a telepiilés 98,89%-a magyar nemzetiségli, ezért is indokolhaté a magyar nyelvi
Ujsdg kiaddsinak sziikségessége. Ennek ellenére a Tandcs 2000 lej 6sszegti birsdgot szabott
ki a Polgdrmesteri Hivatalra. A Tandcs felhivta a figyelmet arra, hogy megkiilonboztetés
tortént, annak ellenére, hogy utébb a Hivatal torélte a kiadvanyt az oldalrél. A testiilet a
Shefheld és Horsham kontra Egyesiilt Kirdlysdg esetet emelte ki az Emberi Jogok Eurépai

1, amelyre a Tandcs kordbbi dontéseinek egy részében is mér hi-

Birésiginak esetjogabé
vatkozott. Mivel a Sheflield és Horsham kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben* is a hasonlé
helyzetek mérlegelésére, az objektiv és észszerti indok vizsgalatdra, valamint a szerz8dé élla-
mok mérlegelési jogkorére emlékeztetett a Birdsdg, és ezen gyakorlat felhivdsdn keresztiil a
Tandcs. Véleményem szerint érdemes kiemelni a Tandcs hatdrozatdt olyan szempontbdl is,
hogy a t6bbségi dontéshez a Tandcs elndke, Asztalos Csaba Ferenc kiilonvéleményt fizott.
Alldspontjaban — ahol a fentebb mér irtakhoz hasonléan — hangsiilyozza egyet nem értését
a testiilet tobbségi véleményével, kifejti, hogy az emlitett kiadvdny kizdrélag magyar nyelvi
kozzététele nem mindsiil megkiilonboztetésnek, épp ellenkezdleg, a romdn alkotmdnybdl
vezethetd le, hogy a kisebbség jogai védelemben részesiilnek. A 6. szakasz (1) bekezdése
szerint az dllam elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szdmdra az
etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzésének, fejlesztésének, kifejezésének
jogdt. Az elnok véleményét az aldbbi nemzetkozi egyezmények hangstlyozdséval tdimogatta
meg. Elséként hivatkozott a Romdnia dltal 1995 dprilisaban ratifikdlt, a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérdl szolo Keretegyezményre, amelyben a Felek véllaljak, hogy el8segitik a nem-

zeti kisebbséghez tartozé személyek szimdra kultdrdjuk gyakorldsdt, identitdsuk alapvetd

21 CNCD Nir. 367/24.06.2019 hatdrozat; 3230/25.05.2018 panasz.

22 CNCD Nir. 611/09.09.2020 hatdrozat; 643/31.01.2020 panasz.

23 Emellett a Marckx kontra Belgium, a Van der Mussele kontra Belgium, Fredin kontra Svédorszdg tigyek-
re is tett utaldst a Tandcs az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlatdbdl.

24 31-32/1997/815-816/1018-1019., 1998. jilius 30-ai {télet.
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elemeinek, igy a valldsuk, nyelviik, hagyomdnyaik, kulturélis 6rokségitk meg6rzését. To-
vébba a Felek tartézkodnak minden olyan politikdtdl vagy gyakorlattdl, amelynek célja a
kisebbséghez tartozé személyek akarata ellenére térténd asszimildlds. Ezt kovetden hivta fel
a figyelmet az elndk az 1992-ben Strasbourgban elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurdpai Chartdjdra, majd a romdn nyelv nyilvdnos helyeken, a kézonségkapcsolatok-
ban és kozintézményekben t6rténd haszndlatdrdl sz6l6 500/2004. szamu torvényre, amely
tartalmazza, hogy minden idegen nyelven irott vagy beszélt széveget mérettdl fiiggetleniil
kozérdekd jelleggel csatolni kell a romdn nyelvi forditdshoz. A torvény szerint kdzérdek
szdveg ,,a szolgdlati feladatok keretében, nyilvinos helyen kiirt, kizzétett, széban kifejezett vagy
tomegkommunikdcids eszkozon keresztiil sugdrzott vagy kizolt sziveg, melynek célja kozvetlen
vagy kozvetett rekldm jellegii tartalommal biré megnevezés, informdcid, iizenet koztudomdsra
hozdsa.”* Ujfent hivatkozdsra keriilt ezen torvény 5. szakasza, amely szerint kivételt képez
a torvény aldl a kisebbségi nyelven megjelend barmely médiatermék, valamint a ,nemzeti
kisebbséghez tartozd személyeknek a nyelvi identitdsuk megrartdsihoz, féjlesztéséhez és kifeje-
zéséhez vald jogdra vonatkozd jogszabdlyokkal szabdlyozott helyzetekbil eredé kijelentésekre.”*
A Keretegyezmény (5) cikkének (1) pontja tartalmazza, hogy a nyelv a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek identitdsdnak egyik lényeges eleme. Az anyanyelv haszndlatdnak
biztositdsa az egyik legfontosabb garancia a magyar kisebbséghez tartozé romdn dllampol-
gdrok identitdsdnak megérzésére. Tovdbbd az 500/2004. szdmu t6rvény szdvege nem tesz
kiilonbséget kozjogi vagy magdnjogi személyek dltal kozzétett kiadvanyok kozott, az em-
litett esetben tehdt a Polgdrmesteri Hivatalra is érvényes a kivétel, mint helyi kozhatésdg.
A Tandcs a romdn birésdgi gyakorlat alapjin arra is ramutatott, hogy amikor a birésigok
felkéreék a prefektirdkat, azok honlapjainak magyar nyelvre torténd forditdsdra, a birdk
kiilonbséget tettek a hivatalbdl megjelenitett és a kérésre rendelkezésre bocsdtott kozérdek
informdcidk kozott.”” Asztalos kiemelte, hogy a magyar nyelven megjelené kiadvany nagy
hangstllyal jeleniti meg a magyar kozosség kulturdlis, oktatdsi és valldsi tevékenységét. Ez
a gyakorlat hatékony médszer a kisebbség identitdsinak kifejezésére, igy a kiadvdny nem
sérti a magyarul nem beszél6 romdn ajka polgdrok azon jogdt, hogy a kozérdekii infor-
miécidkhoz mdssal egyenléen hozziférjenek.”® Egyébirdnt ezen informdcidk elérhetSek a
panaszolt fél oldaldn. Az elndk a fenti sorokban kiemelt kordbbi kiilonvéleményével meg-

egyezéen rdmutatott a kiadvdny nyelvével kapcsolatban, hogy egy kiadviny ne a magyarul

25 500/2004. szimq térvény a romdn nyelv haszndlatdrdl hivatalos helyeken, a kézonségkapcsolatokban és
kozintézményekben. 2. szakasz.

26 Uo. 5. szakasz (i).

27 Az 544/2001. szdmu torvény 5. cikke alapjdn.

28 Utalt az elndk az 544/2001. szimu torvény rendelkezéseire.
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megjelent lap tiikorforditdsa legyen, hanem olyan tartalmd, ami a romdn és a magyar
kozosség mindennapjait fejezi ki. Az elndk ismét hangstlyozta azt a véleményét, hogy a
peticié benytjtéjanak vélhetden az a célja, hogy megakaddlyozza az anyanyelv haszndlatdt
a magyarok dltal lakott telepiiléseken. Az elndk visszautalt arra, hogy még a magyarokat
célzottan elnyomé kommunista rezsim id8szakdban is magyar nyelven adtak ki tjsdgokat

a hat6sdgok anélkiil, hogy azokat sz6 szerint leforditottdk volna romdn nyelvre.

Nyelvi vitdk az épiilethomlokzatok felirataival kapcsolatban

Az alébbi iigyben a peticié benyujtdja fényképes dokumentdciéval igazolta, hogy
Cserndton kozség egyik kozépiiletén Sportcsarnok felirat szerepel. A panaszos azt allitot-
ta tovdbbd, hogy a kizdrélag magyarul szerepld felirat elhelyezésével a polgdrmester azt a
viligos tizenetet kozvetiti, hogy elényben részesiti a magyar nyelvet beszéléket. A testiilet
azt 4llapitotta meg, hogy valéban hidnyzik a romdn nyelvii felirat, mikdzben a tornaterem
a kozséghez tartozé kozépiilet. A Tandcs jogi érvelésében elséként hivatkozott a romdn
alkotmdny 20. cikkének (1) bekezdésére, amely szerint az dllampolgdrok jogaira és szabad-
sdgaira vonatkoz6 alkotmdnyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval
és a Romadnia dltal részes félként aldirt paktumokkal és mds szerz8désekkel osszefiiggésben
értelmezik és alkalmazzdk. A Tandcs az emberi jogok nemzetkozi teriiletére is kitekint,
amikor idézi az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének hdtrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmardl sz616 rendelkezését. Az Egyezmény 14. cikke szerint: ,a jelen Egyezményben meg-
hatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti ki-
sebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdin torténd meg-
kiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Tovibbd hangsulyozza a Tandcs az Egyezmény Ti-
zenkettedik Jegyzékonyv 1. cikkét is, amely kimondja, hogy ,a torvényben meghatdrozott
Jogok élvezetér minden megkiilonboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez vald tartozds, va-
gyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkiilonbiztetés nélkiil kell
biztositani” Természetesen a 137/2000. szdmi kormdnyrendelet védett tulajdonsdgokra
vonatkozé cikkelyei mellett a Tandcs dontésében utalt a 215/2001. szdmu helyi kozigaz-
gatdsi torvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgdroknak a
helyi kézigazgatdsban valé anyanyelvhaszndlati jogdval kapcsolatos el8irdsok alkalmazdsd-

ra vonatkozé hatdrozat szerves részét képezé mellékletben foglalt szabédlyokra is, miszerint
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azokban a kozigazgatdsi-teriileti egységekben, ahol a valamely nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 dllampolgdrok 1étszima meghaladja az 6sszlakossdg 20%-dt, a helyi kozigazgatdsi haté-
sdgoknak biztositaniuk kell a fennhatésdguk alatt levd kozintézmények nevének, valamint
a kozérdek( hirdetéseknek az illetd kisebbséghez tartozé dllampolgdrok anyanyelvén valé
feliratozdsdt, illetve kiftiggesztését is, a torvény feltételei kozoet.”” Mindemellett a Tandcs
végiil azt javasolta a panaszolt félnek, hogy tegye meg a szitkséges 1épéseket, hogy a torna-

terem romdn nyelvli megfeleléje is helyet kapjon az épiileten.’

2015-ben hasonlé tirgyban fordult panasszal a Tandcshoz a romdn jogvéddé Dan Tanasa.
A szervezet képet is csatolt, amin Sepsiszentgyorgy egyik kozépiiletének homlokzatdn kiza-
rélag a magyar nyelv(i Bene Hdz felirat taldlhaté. A szervezet képvisel6je diszkriminativnak
taldlta a magyarul nem tudé romdn ajkaakkal szemben, hogy romdn nyelvi forditds nem
keriilt az épiiletre, mikozben a romdn nyelv az dllam hivatalos neve. Ebben az tigyben a pa-
naszolt fél érvelése kiilonosen figyelemre méltd, érveiben hosszan utal az épiilet torténelmi
multjdra. Ebben hangsilyozza, hogy a Viroshdza tulajdondban 1év6 épiilet egy szecesszids
stilusban épiilt miemlék, a 20. szdzad elején épiilt 1908 és 1914 kozote. A homlokzatdra az
egykori tulajdonos emlékére vésték fel a Bene Hdz elnevezést, ezen kiilonleges diszitdele-
mek a homlokzat szerves részét képezik. Az épiilet mindazondltal vaddszati kidllitdsnak ad
otthont, a f8bejdrat mellett fel van irva a létesitmény neve, annak rendeltetése romdn, ma-
gyar és angol nyelven is. Tovabbd a Bene Hz felirat csupdn diszitGelem, forditdsa tartalmi-
lag nem lenne azonos a sepsiszentgyorgyi torténelmi épiiletekre elhelyezett tdbldkkal, ezért
is kertilt az épiiletre a torvényi el8irdsoknak megfelelden egy kiilon elkészitett, a memlék
azonositdsdhoz szitkséges adatokat tartalmazé tdbla. A Tandcs vizsgdlta, hogy fenndllnak-e
a feltételek, amelyek alapjan diszkriminativnak mondhaté a cselekmény, elemezte az dssze-
hasonlithaté helyzetet és az eltéré bandsméd fenndlledt, tovdbbd azt, hogy a megkiilonboz-
tetés a 137/2000. szimt kormdnyrendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti tulajdonsdgok
valamelyikén alapul-e. A Tandcs konstatélta, hogy memléki épiiletrdl van szd, az épiileten
pedig szerepel a miiemlék azonositdsdhoz sziikséges informdcidkat tartalmazé tabla. Végiil
a testiilet ebben az esetben tgy itélte meg, hogy a diszkriminativ cselekmény konstitutiv

elemei nem teljesiilnek.”!

Alljon itt példaként egy olyan eset is, ahol a panaszos egy magyar nyelv(i emlékeibla
kihelyezését vélte diszkriminativnak a magyarul nem tudé romdn polgdrokkal szemben.
A petici6 benyujtdja kifejtette, hogy a székelykeresztari Véroshdzdn elhelyezett ,,A magyar

29 A 215/2001. szdma helyi kézigazgatdsi torvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé 4l-
lampolgdroknak a helyi kozigazgatdsban valé anyanyelvhaszndlati jogdval kapcsolatos el8irdsok alkalma-
zdsdra vonatkozé hatdrozat szerves részét képezd 1206. szimon megjelent kormdnyhatdrozat 4. szakasz
(2). Megjelent: Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, XIII. évfolyam — 274/2001.

30 CNCD Nr. 554/19.09.2013 hatdrozat; 791/11.02.2013 panasz

31 CNCD Nr. 234/13.05.2015 hatdrozat; 165/13.01.2015 panasz.
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szabadsdgharc emlékére” feliratt tébla kozépiileten taldlhat6, amit a helyi tandcs helyezett
el. Ebben az esetben is ldthat6, hogy a kozérdek(l informdcidk hozzdférésével dsszefliggés-
ben jelenik meg egy kozépiileten elhelyezett felirat, hiszen a romdn ajkt panaszos éppen
azt sérelmezte, hogy amennyiben a tdbla magyar nyelven keriilt fel, abbdl az kovetkezik,
hogy a kézérdeki informdcidkhoz valé hozzaférés feltétele a magyar nyelv ismerete, amely
viszont nem hivatalos nyelv és dllamnyelv, egyébirdnt pedig nem vérhaté el a romdn ajkad-
aktdl, hogy ismerjék a magyar nyelvet. A Tandcshoz forduld szervezet szerint tetten érhetd a
hdtranyos megkiilonboztetés nyelven és etnikai alapon, mivel a székelykeresztari Viroshdza
tevékenységével kapcsolatos informdcidk elérése megnehezitettnek mondhatd, tovébba a
panaszos értetleniil 4ll annak vonatkozdsiban is, hogy egy koézépiileten nyilvinosan el-
helyezett széveg miért nem az édllam hivatalos nyelvén keriilhetett ki. A hatdrozat tartal-
mi része olyan szempontbdl is érdekfeszitének mondhatd, hogy utalds torténik a Hargita
Megyei Torvényszék itéletére, amelyben kotelezte Székelykeresztir polgdrmesterét, hogy
a varoshdza homlokzatdn elhelyezett emlékedbla f5lé romdn nyelven is helyezzen el tdbldc
ugyanabban a méretben, bettiméretben és betitipusban, azonos tartalommal.’* A Tandcs
ugyanakkor utalt arra a mdr t6bbszér hangoztatott véleményére, hogy az emlékeabldkon,
szobrokon taldlhaté feliratok nem tekinthet6k kozérdeki tartalomnak, sét, ahol a kisebb-
ség ardnya a telepiilésen eléri a 20%-os kiiszobértéket, ott ezeket a feliratokart a kisebbség
nyelvén kell elhelyezni. Ennek nyomdn a Tandcs ugy hatdrozott, hogy nem dllnak fenn a

diszkrimindcié feltételei.®

A nyelv fontossiga a k6z6sségi média feliiletein

Napjainkban megndtt a kozosségi oldalak népszertisége, mara ezen feliileteket nemesak
az egymds kozotti kommunikdciéban tudjuk haszndlni, hanem hatékonyan tud megvals-
sulni szimtalan esemény meghirdetése is, tovibbad lehet8ség van barmilyen meglévé vagy
j terméket népszerlsiteni. Mostanra meghaladottd vélt az a nézet is, hogy kizdrdlag a

fiatalok a felhaszndléi példdul a Facebook-oldalnak, bar kétségtelen, hogy f8leg a fiatal

32 Az emléktdbla kihelyezésével kapcsolatos torvényszéki gondolatmenet hasonlésdgot mutat a helyi vagy
megyei tandcs fennhatdsdga ald tartozé kozintézmények elnevezésének feliratozdsinak szabdlyaival. A
215/2001. szdma helyi kozigazgatdsi térvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé 4l-
lampolgdroknak a helyi kézigazgatdsban valé anyanyelvhasznilati jogdval kapcsolatos el8irdsok alkal-
mazdsdra vonatkozé hatdrozat szerves részét képez8 melléklet 12. szakasza szerint a helyi vagy megyei
tandcs fennhatésdga ald tartoz6 kézintézmények elnevezésének anyanyelvii feliratozdsa a romdn nyelv(i
hivatalos elnevezést tartalmazé tdbldval azonos méret(i tdbldn, azonos tipust és nagysiga betiikkel és
szinekkel torténik. A tébldt a romdn nyelvi tédbla ald kell helyezni.

33 CNCD Nr. 645/23.09.2019 hatdrozat; 1042/01.03.2019 panasz.
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korosztly mozog otthonosan az oldal kezelésében. Az is lithat6, hogy gyakorta ismertetik
és tarjak nyilvinossdg felé véleményiiket politikai szerepldk is ezeken az oldalakon, sét,
egy-egy intézmény (6nkormdnyzat, minisztérium) is rendszeresen bemutatja eredményeit,
megvaldsult vagy kozelgd eseményeit. Az aldbbiakban néhdny esetet segitségiil hivva azt
tekintem 4t, hogy a méra teret nyert kozosségi oldalakon, kiemelten a Facebook-oldalon
mennyiben van jelentdsége a nyelvnek a kommunikdcié megvdlasztdsa sordn, valamint

miként érinti ez a romdniai magyar kisebbséget.

2018-ban panaszolta be a Méltésdgért Eurépdban Polgari Egyesiilet a kézdivdsdrhelyi
onkormdnyzatot a vdrosi konyvtdr Facebook oldaldnak kizdrélag magyar nyelvii tartalma
miatt. A panaszos szerint diszkrimindciét jelent a magyarul nem tudé romdn ajktakkal
szemben az, hogy a kézdivdsdrhelyi Viroshdza www.kezdi.ro honlapjén a vdrosi konyvtdr
tevékenységérdl sz6l6 informdcidk a www.facebook.com/kezdikonyvtar cimen csupdn ma-
gyar nyelven tekintheték meg. A panaszos 20 oldalt csatolt a kényvtdr Facebook oldald-
nak tartalmdval, emellett kifejtette, hogy a konyvtdr miivelddési és kozintézmény, ezért a
csak magyarul kozolt tartalom mind nyelvi, mind etnikai szempontbél hdtrdnyosan meg-
kiilonboztetd jellegli a romdn ajktakra nézve. A panaszban az is érdekesnek mondhatd,
hogy a panaszos érvelésében ujfent elhangzik az etnikai alapt diszkrimindciéra valé utalds,
miszerint a hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlltdt bizonyitja az a tény is, hogy a Tandcs
megkeresése utdn az intézmény torolte a kérdéses Facebook-oldalt. A kényvtdr Tandcshoz
benyujtott nyilatkozata szerint nem rendelkezik hivatalos Facebook-oldallal, a panaszos
dltal hivatkozott Facebook-oldalt pedig nem a megkeresett konyvtdr kezeli. Ez olyan felii-
let volt, ahol t6bb hazai és kiilfoldi kényvtdrrdl lehetett megtaldlni informdcidkat, melyek
célja a konyvek és az olvasds népszertisitése volt, ezért keriilt fel a link a Viroshdza oldaléra,
amit ugyanakkor eltdvolitottak. A kdnyvtdr a nyelv vonatkozdsiban is reagdlt, eszerint az
intézmény mind a hivatalos nyelvre, mind az anyanyelvhaszndlatra vonatkozé jogszabdlyi
eléirdsokat betartja, tehdt a hivatalos dokumentumok, mint kélesonzési jegyz8konyvek,
katalogizélds, elektronikus katalégus romdn nyelven irédnak. A Tandcs rimutatott, hogy
a megkiilénboztetésnek a 137/2000. szimua kormdnyrendelet 2. szakasz (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumok valamelyikén kell alapulnia, azokra a személyekre kell vonat-
koznia, akik hasonlé helyzetben vannak, ugyanakkor eltéré bindsmddban részesitettek. A
Tandcs jogi indokldsdban felhivta a figyelmet arra, hogy ugyan a Viroshdza érvelése szerint
kozérdek okbdl utalt a Facebook-oldalra a sajit honlapjdn, a Tandcs mégis ugy itélte meg,
hogy a Facebook-oldal kézigazgatdsi intézmény honlapjin torténd elhelyezése sordn figye-
lembe kell venni, hogy a tartalomhoz minden édllampolgir megkiilonbéztetés-mentesen,

egyenld feltételekkel férjen hozzd. A Tandcs kitért a kozosségi oldal virtudlis jellegére és
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jelentéségére, eszerint ezen social media feliileteket sok felhaszndld, ,kévets” lathat, ebbél
kifolydlag a megjelent informdciék nyilvdnos jelleget nyernek. Maga a kozosségi oldal is
nyilvdnos és nem maganjellegli. A testiilet 4gy értékelte, hogy megkiilonboztetett bdnds-
mod érvényesiil a magyar és romdn ajktak kozott, ami az etnikai hovatartozds és a nyelvi
kritériumokon alapul, tovabbd sériil a kozérdekd informdcidkhoz valé jog, az eltérd bi-
ndsmédot pedig objektive nem indokolja jogos érdek. A Tandcs tudomdsul vette a felek
dllaspontjdt, hogy a Facebook-oldalt nem a kényvtdr miikodtette, viszont a Polgdrmesteri
Hivatal honlapjdra felkeriilt reklimozasi céllal. Az Asztalos Csaba vezette testiilet jogi 4l-
ldspontja szerint egyenld feltételekkel kell az informécidkhoz valé hozzaférést biztositani.
Emellett ugy véleék a testiilet tagjai, hogy minden kisebbségnek joga van kifejezni identi-
tésdt, de ez a jog nem vezethet a tdbbi dllampolgar torvényben foglalt jogainak csorbuldsd-
hoz. A Tandcs gy hatdrozott, hogy egyrészrdl teljesiilnek a diszkrimindcié feltételei, mivel
az intézmények nem biztositottdk minden dllampolgir szimdra a hozzaférést a kozérdek
informdcidkhoz, mdsrészrdl figyelmeztetésben részesitette a kézdivdsdrhelyi Viroshdzit,
mivel a www.kezdi.ro oldalt a hivatal miikddteti, és az vette 4t az intézmény honlapjdra a
Facebook-linket anélkiil, hogy egyenld hozzdférést biztositott volna azok szdmdra, akiket
érdekelt volna a kozzétett informdcié. A Tandcs szerint mindig szem el6tt kell tartani az
etnikai és a nyelvi alapt diszkrimindcié tilalmdt, a figyelmeztetés pedig arra vonatkozott,
hogy a hivatal tegye meg a sziikséges [épéseket annak érdekében, hogy a kozzétett szovegek

tartalma ne kizdrélag magyar nyelven, hanem romdn nyelven is megjelenjen.®*

2020-ban a kézdivdsdrhelyi Vdroshdzit azért panaszolta be egy szervezet, mert az intéz-
mény Facebook oldaldn a panaszolt fél dltal szervezett nyilvinos tevékenységet kizdrdlag
magyar nyelven népszerisitették. Az tigy abbdl a szempontbdl is kiemelést érdemel, hogy
a panaszos ebben az esetben a védett tulajdonsigok koziil a magyar nyelvet nem tudé
romdn polgdrok etnikai szempontd megkiilonbéztetésére hivatkozik. A peticié benyujté-
ja szerint az intézmény Facebook oldaldn kizdrélag magyar nyelven népszertisitettek egy
termel6i piacot, s6t, az inditvanyozé rimutatott, hogy a vdsdr utolsé néhdny plakdtja, igy
példdul a 2018. december 8-ai illetve 2019. janudr 12-ei és februdr 9-ei is kizdrélag magyar
nyelven késziilt, ezért agy véli, hogy a vdsdron részt venni kivindé romdn ajkd termel8k és
véasdrlok nem jutottak hozzd a visdrszervezés informdcidihoz, igy szdmukra a kozérdeki
informdcidkhoz val6 hozzdférés korldtozott volt. A panaszos ennek nyomdn nemcsak nyel-
vi, hanem etnikai megkiilénboztetés esetét is megtapasztalta a magyar nyelvet nem ismerd
romanokkal szemben. Erdekes az a kériilmény is, hogy a panaszos szerint az emlitett diszk-

rimindcids cselekményt nem a Polgdrmesteri Hivatal ,kovette el”, hanem Kézdivdsirhely

34 CNCD Nr. 443/19.11.2018 hatdrozat; 5193/23.08.2018 panasz.
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polgdrmestere, aki kozvetleniil felelés az 6nkormdnyzat tevékenységéért. A panaszolt fél
ugyanakkor cdfolta a vele szemben felhozott kijelentéseket, szerinte 2019. februdr 5-én az
intézmény Facebook oldaldn magyar és romdn nyelven is felkeriilt a termékek vdsdrdval
kapcsolatos tdjékoztatd, és a romdn nyelvli szovegbdl is kitlinik, hogy az elmult hét év-
ben eldszor keriilt volna megrendezésre a piac, ahol a kézmiives termékeket lehetett volna
megvésdrolni, de végiil nem is keriilt sor a vdsdrra. A hivatal tovdbbd megjegyzi, hogy
a magyarul nem tudé személyekkel szemben nem tdrtént sem nemzetiségi, sem nyelvi
alapon hdtrdnyos megkiilonbéztetés, mert a vésdrral kapcsolatos informdcidkhoz valé hoz-
z4férés biztositott volt a romdn ajkdaknak is, amely megfelel a torvényi rendelkezéseknek.
A Tandcs els6ként vizsgilta, hogy fenndllnak-e a diszkrimindci6 feltételei, melyik védett
tulajdonsdgon alapul a megkiilonbdztetés, tetten érhetd-e a személyek kozotti hasonld
helyzet és eltérd bandsméd. A Tandcs hivatkozik az 544/2001. szdmu torvényre a kozérde-
ki informdcidkhoz val6 hozzaférésrdl, amelynek 1. cikke tartalmazza, hogy a kézérdekd
informdcidkhoz valé szabad és korldtlan hozzaférés a személyek és hatdsigok kozotti kap-
csolat egyik alapelve 6sszehangban 4ll a romdn alkotmdny és a Parlament dltal ratifikéle
nemzetkdzi dokumentumokkal. A Tandcs felhivta a figyelmet arra, hogy barmely nemzeti
kisebbségnek joga van kifejezni nyelvi, valldsi, kulturdlis identitdsit, de ez nem sértheti mds
személy torvényes jogdt ahhoz, hogy hozzdférjen a nyilvinosan kdzzétett informdcidkhoz.
Az emlitett esetben a Tandcs f8ként a vasdrrdl sz6l6 plakdt romdn nyelvi forditdsdnak his-
nyét emelte ki érvelésében, melyet diszkrimindcids cselekménynek mindsitett, igy 2000 lej

osszegre birsdgolta a kézdivdsdrhelyi varosvezetést.”

Szinttigy, mint t6bb esetben, az ADEC nydtjtott be panaszt az egyenld bdndsmdod
elvét garantdlni hivatott szervhez a Facebookon megjelend informdcidk romdn nyelvi
hidnya miatt. A szervezet szerint a gyergyécsomafalvi Varoshdza kozosségi oldala diszk-
riminativ, mivel azon kizdrélag magyar nyelvii tartalom szerepel. A peticié benyijtéja
hangsulyozta, hogy a széban forgd Facebook-oldalon kizdrélag magyar nyelven keriilnek
fel olyan szovegek Polgdrmesteri Hivatal aldirdssal, amelyekbél nyilvinvald, hogy a va-
rosvezetés nyilvinos kommunikdciés csatornaként hasznélja a feliiletet. Tovébbd a név-
jegy rovatban fel van tiintetve a Viroshdza hivatalos honlapja is, valamint Hargita Megye
Tandcsdnak elndke egyik bejegyzésében az emlitett Facebook-oldalt a gyergyécsomafalvi
Viroshdzdhoz tartozéként ismerte el. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a romdniai Or-
szdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs munkdjdnak jelent8ségét mutatja az is, hogy ebben
a konkrét esetben a panaszos a Tandcs kordbbi dontéseire is hivatkozik. Ebbdl a tény-

bdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy ha nem is egy tdrsadalmilag széles kor, de vannak

35 CNCD Nr. 54/22.01.2020 hatdrozat; 1512/21.03.2019 panasz.
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olyan szervezetek, személyek, akik érdemben nyomon kovetik a Tandcs diszkrimindcids
gyakorlatdt és az egyes diszkrimindcids eseteket. A panaszolt fél a panaszos érvelését
megalapozatlannak tartotta, és a beadvédny elutasitdsdt kérte, toviabbd hozzdfizte, hogy
a Facebook-oldal lehet6vé teszi az informdcidk forditdsat, ezért dlldspontja szerint a ma-
gyarul nem beszélé polgdrok joga nem sériilhetett. A Tandcs elséként megallapitotta
a szervezet eljdrdsi mindségét, ez alapjin a panaszos egyesiilet aktiv eljardsi jogkorrel
rendelkezik, igy fordulhat birmely hatésdghoz, birésighoz a megkiilonboztetés barmely
formdja elleni kiizdelem érdekében. A Tandcs felhivta a figyelmet a 137/2000. szdmu
kormdnyrendelet 2. cikkének (1) bekezdésére, amely a védett tulajdonsdgok korée sorolja
fel, valamint a romdn nyelv helyi kapcsolatokban, kézintézményekben torténd hasznéla-
tarél sz616 500/2004 torvényre, amelynek (1) cikke szerint minden idegen nyelven frott
vagy beszélt szoveget mérettdl fiiggetleniil kozérdekd jelleggel csatolni kell a romdn nyel-
v forditdshoz. A testiilet a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy sériilt a romdn ajku
polgérok azon joga, hogy az emlitett Facebook-oldalon a helyi hatésdgoktél szdrmazé in-
formdacidkhoz hozziférjenek. A Tandcs tovabbd megjegyezte: az a tény, hogy a Facebook
lehetdséget kindl az informdcids tartalom leforditdsdra, nem biztositja a forditds pontos-
sdgdt, ebbdl kifolydlag az informacié hivatalos tartalmdt. A testiilet idézte egyik kordbbi
dontését — melyet a fentiekben ismertettem —, ahol a kézdivdsdrhelyi Viroshdzdc 2000
lej osszegli pénzbirsdggal stjtotta, mivel diszkrimindciét jelent, ha a Viroshdza Facebook
oldaldn csak magyar nyelven tesznek kozzé informdciékat. A Tandcs kordbbi sajdt gya-
korlatdbdl is kiemelte tovabbd a Nr. 353/2019 és Nr. 443/2018 hatdrozatokat. A felek
érvelését meghallgatva, a Tandcs megdllapitotta a hdtrdnyos megkiilonboztetés esetének
fennélldsdt a 137/2000. szamu kormdnyrendelet értelmében, és 2000 lej 6sszeg birsdgot

szabott ki.?

2021-ben ugyanebben a tdrgyban irt panaszt az ADEC nevi szervezet, amelyben
diszkriminativnak tartotta a panasz megfogalmazéja, hogy Zetelaka kozség polgarmes-
tere kizdrélag magyar nyelvi Facebook-oldallal rendelkezik. A Tandcs jogi indokldsiban
a kovetkez8ket dllapitotta meg. Egyrészrdl a természetes személyek tisztségiiktdl fligget-
leniil bdrmilyen nyelven jogosultak kommunikalni, nem kotelesek azt az dllam nyelvén
megtenni. Az etnikai kisebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van anyanyelviiket mind
irdsban, mind széban akdr magdnbeszélgetésben, akdr nyilvinosan haszndlni. Az egyé-
nek oldalain elhelyezett informdcidk pedig nem mindsiilnek nyilvinosnak. A nyelv meg-
vélasztdsdval Gsszefiiggésben a Tandcs azt a példdt hozta fel, hogy azok a romdn parla-

menti képvisel6k — akik olyan megyébél érkeznek, ahol a magyar lakossdg ardnya eléri a

36 CNCD Nr. 359/29.04.2020 hatdrozat; 7629/12.12.2019 panasz.
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20%-ot — sem kotelesek tizeneteiket magyar nyelven is kézzétenni Facebook-oldalaikon.
A Tandcs ezért 4gy hatdrozott, hogy a panaszos dltal kifogdsolt eset nem mindsiil hdtra-

nyos megkiilonboztetésnek.”
Osszegzés és kovetkeztetés

Jelen tanulmdnyban igyekeztem rdvildgitani a nyelvhaszndlat és a kozérdek( informéci-
6khoz valé jog 6sszefiiggéseinek elméleti, de kiilondsen gyakorlati kapcsoléddsi pontjaira,
amelyhez egy specidlis szempontt elemzésre véllalkoztam. Mivel a kiilhoni tertiletek koziil
Erdélyben él legnagyobb ardnyban a magyar kisebbség, a legtobb hdtrdnyos megkiilonboz-
tetéssel Ssszefiiggd eset is a romdniai magyar kisebbséghez kétheté. Am a kutatdsom sordn
azt a figyelemre mélté tényt tapasztaltam, hogy a romdn tobbség részérdl is rendszeresen
érkeznek panaszok a bukaresti székhely(i Orszdgos Diszkrimindciéellenes Tandcshoz. Er-
dekelt emiatt, hogy milyen tipust panaszokkal fordulnak a romdn ajkdak a Tandcshoz, a
Tandcs hogyan dontott az egyes tigyekben, milyen érvelést flizott a dontéshez, megallapi-
tott-e diszkrimindcidt, és ha igen, milyen szankciét alkalmazott. Ezért a teljesség igénye
nélkiil a romdniai Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs 2007 és 2021 kozotti esetjogd-

bél kivintam néhdnyat bemutatni.

Az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs esetjogdbdl kivalasztott nyelvi alapt hdtrd-
nyos megkiilonboztetéssel dsszefliggd esetek leird tipusu feldolgozdsa véleményem szerint
szitkséges lehet a kisebbségvédelem teriiletén, hiszen ezeknek az tigyeknek egy részérdl

dltaldban csupdn a sajté ad nem részletezd tdjékoztatdst.

Idébeli perspektivdbdl is szemlélve az Orszdgos Diszkrimindciéellenes Tandcs tevékeny-
ségét kijelenthetd, hogy a Tandcshoz valé fordulds mind a romdn tbbség, mind a kisebb-
ség oldaldrél megjelenik, és immadr tobb évtizede kardindlis szerepe van a testiiletnek. Az
esetek tandsdga szerint nyelvi alapt diszkrimindciét a tobbségi romdn nyelv és a kisebbségi
magyar nyelv viszonylatdban is vizsgdlja a Tandcs. S6t, mi t6bb, az is elmondhaté, hogy
a nyelvi alapi megkiilonbéztetés akdr a kisebbségi magyar nyelv, akdr a tobbségi romdn
nyelv viszonylatiban mertil fel, a Tandcs nem mell8zi a részletes jogszabdlyi hivatkozast és
nemzetkozi kitekintést is alkalmaz a hatdrozatokban. A Tandcs belsé jogra valé hivatko-
zését igyekeztem az esetekben kiemelni, ezért a romdn joganyag hangsilyosan jelen van
az {rdsban, ezek a felhaszndlt jogszabédlyok pedig véleményem szerint timogattdk az tigyek

gyakorlati bemutatdsdt és megértését.

37 CNCD Nr. 244/17.02.2021 hatdrozat; 4275/13.07.2020 panasz.
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Mar a Tandcs korai esetjogdnak elemzése sordn észrevehetd volt szimomra, hogy egyes
peticidk benyujtéi a romdn nyelvi kozérdek informdaciok hidnydt sérelmezik a nyilvdno-
san elérhetd webes oldalak, helyi lapok esetében. A romdnok a romédn nyelv hittérbe szori-
tasdt latjdk ezekben a tipusi esetekben, és foglalkoztatja a romdn tobbséget az, hogy milyen
nyelven jelennek meg a kdzérdekii informdcidk a polgdrmesteri hivatalok weboldalain, a
social media feliileteken, kiadvdnyokban vagy akdr a hivatal épiiletein elhelyezett tdbldkon.
Léthaté az is ugyanakkor, hogy ismétlédd jelleggel is nyujtanak be panaszt ugyanazon
telepiilés hivataldval szemben, igy példdul tobbszor hatdrozott a Tandcs a kozérdek( infor-

miciokkal sszefiiggésben Gyergydremete vonatkozdsban.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a Tandcs tbb esetben nem dllapitotta meg a
hdtranyos megkiilonboztetést és utalt a romdniai magyar kisebbség nyelvhasznélati jogaira
és a kisebbség identitdsdnak kifejezésének jogszer(i mddjaira, amiket a nemzetkézi doku-

mentumok idézésével tamasztott ald.

Eszrevehetd az is, hogy a Tandcs dontéseiben az egyenléség elvének eszményét tgy ko-
veti, hogy hangstlyozza a kozérdeki informdcidkhoz valé jog alkotmdnybél eredé minden
dllampolgdrra vonatkoz6 jellegét, ezért jelentek meg nagy szammal olyan tandcsi dontések,
ahol a kizdrélag magyar nyelven nyilvdnossd tett tartalom mellé a romdn nyelvi valtozat
megjelenését is elvdrta, még akkor is, ha az adott telepiilésen tobbségben magyarok laknak,
és igy tobb informdciénak esetlegesen a magyar kisebbségi nyelven torténd kozzérétele
ldtszott indokoltnak. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a kézérdek(l informdcidk
magyar vagy romdn nyelvii megjelenitésének hidnyabdl fakadé esetekben a Tandcs a nyelvi
alapd hdtrdnyos megkiilonboztetés megéllapitdsdval karoleve mondta ki tobbszér az etnikai

hovatartozids miatti diszkrimindcidt is.

Végiil azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy mivel a kisebbség tagjai és az aktiv ro-
mén peticiébenyjtok is bizalommal vannak az egyenld bindsmdd elvét garantdlé testiilet
irdnt, a diszkrimindciéval érintett esetekben szinte megkeriilhetetlenné vilt a Tandcs. A
testiilethez valé fordulds lehet8sége nemcsak, hogy Gj kaput nyithat meg a magyar ki-
sebbség jogérvényesitése sordn, de véleményem szerint a jovében is dontd szerep hdrul az

esélyegyenléséget szem el6tt tartd intézményre.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a Dan Tanasa éltal el8terjesztett tigyek mennyiben tiik-
rozik a ténylegesen érintett helyi romdn nyelvii lakossdg valés panaszait, avagy mennyiben
tekinthetSk egy tudatosan szervezett, a romdn nyelv megjelenését a kisebbség nyelvével

szemben elétérbe helyezd torekvés megnyilvinuldsainak.
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