NAGY NOEMI

EGY SOHA VEGET NEM ERO TORTENET:
A NYELVI KERDES KARPATALJAN

Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: Nyelvi kirakos Kdrpdtaljdrél. Torténeti és po-
litikai dimenziék (1867-2019). Tirsadalomtudoményi Kutatékézpont — Gondolat
Kiadé6: Budapest, 2020. 213 oldal

Noha , Kdrpdtalja nem a vildg kozepe”, hiszen hdnyattatott sorsa mindvégig periférikus
helyzetbe kényszeritette, a magyar olvasé szivében mégis kiemelt helyet foglal el, és az
ukrdn bel- és kiilpolitika viharaitdl hangos napi sajténak koszénhetden mdr a nemzet-
kozi kozonség szdmdra sem ismeretlen. Ez az ukrajnai peremvidék — mely a torténelem
sordn annyiszor valt a nagyhatalmak martalékdva, kiilonféle dllamalakulatok részévé — 4ll
Fedinec Csilla és Csernicské Istvan legtjabb kozos konyvének fékuszdban. A hihetetle-
niill termékeny torténész-nyelvész szerz8pdros tobb évtizedes munkdssiginak ismeretében
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi Gjat lehet még elmondani Ukrajna nyelvpolitikdjardl
vagy a kdrpdtaljai magyarsdg nyelvi helyzetérdl. A kimondatlan felvetésre mdr az el8széban
vélaszt kapunk, amelybél kideriil, hogy a szerzék t6bb mint tizéves kz6s munkdjuk ,,mo-
zaikjait” Gjraérékelve, kordbbi irdsaikat is felhaszndlva a jelen kotetben egyfajta szintézist

kindlnak a térség zavaros nyelvpolitikai eseményeirdl.

A figyelemfelketd cim — ,nyelvi kirakds” — némileg megtévesztd, hiszen egyrészt moza-
ikszer( felépitést, mdsrészt jarékossdgot sugall, 4m a szerz8pdros mivére teljesen egyik jel-
lemzd sem 4ll. A kotet kronoldgiai ive a dualizmus kordtdl napjainkig gyakorlatilag toretlen
Az Osztrdk-Magyar Monarchia oroksége c. elsé fejezettdl az 6t6dik, Az ukrdn titon c. fejezet
végéig. Noha az id8beli folyamatossdgot néhol megtérik az adott résztéma szempontjé-
bdl fontos kitekintések (példdul a mdsodik vilighdbora utdni szovjet korszakot ismertetd
Szovjet szocialista imdgd cimii részben a Szovjetunié nyelvpolitikdjdnak 4ltaldnos ismérvei-
16l is képet kapunk, egészen 1917-t8l 1989-ig), de alapvetden egy egységes, logikai és ids-
rendi szempontbdl egymdsra épitkezd fejezetekbdl dllé kotetrdl van szé. A mozaikossigot
az utolsé két fejezet képviseli, amelyek tartalmi szempontbdl jogosan képeznek kiilonéllé
egységet: a Formai kovetelmények Ukrajna alkotmdnybirésdgdnak nyelvi vonatkozdst don-

téseit, A szdmiizott Lenin az ukrdn nemzetpolitikdt mutatja be.
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Amiajitékossdgotilleti, bara m nem nélkiil6zi a humort' és az irénidt (gondoljunk csak a
2012-es nyelvtorvény elfogaddsinak botranyos koriilményeire vagy a ,, kommunizmustalanité
torvénycsomag” részeként megvalésulé telepiilésnév-véltoztatdsi kampany komikus fordula-
taira?), a szerz8k egy tudomdnyos szempontbdl igen komoly, a nyelvi kérdést érint§ szdmos
tirstudomdny eredményeit felhaszndlé, részletes jegyzetappardtussal elldtott, terjedelméhez
képest meglepden alapos munkit tettek le az asztalra. Csalatkozik tehdr az, aki a konyv £6-
cimét olvasva, vidam bettikkel kirakott fedlapjdra pillantva, avagy a szines(!) térképek és tdb-
ldzatok kozott lapozgatva konny( olvasmdnyra szimit. Ez a csalédds viszont hatdrozottan
kellemessé valik, amint az olvasé rdjon, hogy Kdrpdtalja torténeti, politikai, szociolingvisz-
tikai és nyelvi jogi dimenziéit mélységében feltaro, forrdsokban gazdag ,kincsesbdnydt” tart
a kezében. Ha a tritkkos cimvalasztds az dra annak, hogy minél t6bben ,bekapjak a horgot”
és elolvassdk Fedinec Csilla és Csernicské Istvan konyvét, dm legyen!

A szerz8pdros magabiztosan vezet végig mdsfél évszdzad toreéneti-politikai és nyelvi-kul-
turalis viharain. Erdekes médon annak ellenére, hogy az egyes fejezetek egyértelmi krono-
l6giai lancba illeszkednek, egymdstdl fiiggetleniil is jol érthetd egységeket képeznek. Ennek
az a magyardzata, hogy a szerzék minden fejezetben visszautalnak az elézményekre és gyak-

ran tesznek hosszabb-rovidebb osszegz8 megallapitdsokat.

Az elsé fejezetbdl (11-48. o.) megtudhatjuk, hogy Kirpdtalja az Osztrdk-Magyar
Monarchidn beliil a Magyar Kiralysdg északkeleti csticske, Eurdpa sajétos , kiztes tereinek”
egyike volt, mely egészen 1918-ig nem tartozott egységes kozigazgatds ald, hanem tobb
véarmegye (elsésorban Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros) osztozott rajta. A magyarsig a
dualizmus kordban 4llamszervezd pozicidban, de szimbeli kisebbségben volt, és ez napja-
inkig nem véltozott. A térség hdrom mdsik f6 etnikumdt a ruszinok, a cigdnyok és a zsidék
jelentették (utébbiak ma mdr csak elenyészd szimban élnek a régiéban, a romdk pedig ma is
periferikus helyzetben vannak). K6z6s nyelvrdl Kédrpdtaljan soha nem lehetett beszélni, és a
makroszinten tébbnyelv{i térség mikroszinten jéval kevésbé volt sokszind; a lakossdg kéthar-
mada ma is egynyelv(i. A nyelvpolitikdval foglalkozé kutaté szdmadra kiilondsen fontos meg-
allapitds, miszerint ,,a 19-20. szdzad forduldjin a centrumoktdl tdvol lévé régidhan a nyelvek
kozitti hierarchikus viszonyokat sokkal inkdbb a regiondlis és lokdlis tobbség—kisebbség viszony, a
nyelvek helyszini hasznossdga befolydsolta és nem az dllami nyelv- és oktatdspolitika” (44—45. o.).

1 Lésd a kétet hdtoldaldn szerepld viccet: ,, Hiny nyelver ismer? Hdrmat: beszél, olvas, ir az anyanyelvén.”

2 Személyes kedvencem a huszti jirdsban taldlhaté Zsovtneve kozség 6nkormdnyzatdnak furfangos ér-
velése, miszerint a névvdltoztatdsra esetitkben semmi sziikség, hiszen a telepiilés nem a nagy oktdberi
szocialista forradalomrdl, hanem a helyi, jellegzetesen sdrgds szinli agyagos talajrdl kapta a nevét. Az
ukrdn nyelvet nem biré olvasék részére a szerz8k természetesen (itt és mdsutt is) elmagyardzzdk a sz6jé-
ték lényegét. A tritkk egy prébdt megért, azonban sajnos nem segitett a telepiilés sorsdn, amelyet végiil
Zaberezs névre kereszteltek 4t. (192. o0.)
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A masodik fejezet (49-68. 0.) a Csehszlovak Koztdrsasdgban 4j hazdra taldlé Kdrpétalja
nyelvi helyzetét és az Gjonnan konstrudlt dllamalakulat nyelvi dilemmadit mutatja be, me-
lyek nem kismértékben abbdl fakadtak, hogy ,a térség 4j dllami konfigurdcidja annyira sem
felelt meg az etnikai elvnek, mint amennyire azt a demogrdfiai adottsigok lehetdvé tették vol-
na” (51-52. o.). Roppant tanulsdgos, hogyan szolgilta a csehszlovik nyelv megteremtése
az 4j dllam politikai 6nigazoldsdt, mint ahogy az is, hogyan alakult az egységes kdrpdral-
jai szldv nyelv megteremtésére irdnyulé ruszinofil, ruszofil és ukranofil irdnyzatok kozot-
ti frontvonal. Tudniillik, hidba tdmogatta a kormdnyzat az dllamnyelv oktatdsa mellett
az anyanyelvi oktatdst is, a gyakorlatban lekiizdhetetlen problémdnak bizonyult, hogy a
Kérpétaljdn torvényileg meghatdrozott hivatalos nyelvnek a korszakban hdrom viltozata is
volt. fgy aztdn a ,ruszinok egyes iskoldiban (nagy)orosz, mdsokban ukrdn nyelven oktattak, s
voltak olyan intézmények is, abol a helyi ruszin nyelvjdrdst haszndltdk tannyelvként” — ahogy
lenni szokott, ,,a helyi tanerd nyelviuddsitol, nyelvi orientdcidjdtsl” fuggéen (65. o.).

A nyelvtervezés koriili polémia dthizédott a magyar revizié idészakaba is (69-92. o.).
Az 1938-39-es események kovetkeztében a mai Kdrpdralja teriiletének déli, magyar t5bb-
ségli sdvjat betagoltdk a virmegyerendszerbe, a zdmében ruszinok lakta hegyvidéket pedig
Karpdtaljai Kormanyzésdg néven szervezték meg. Bar a beigért kozigazgatdsai autonémia
elmaradt, a jogszabdlyok megteremtették a ruszin/rutén/magyar—orosz nyelv hivatalos
haszndlatdnak lehetéségét — természetesen a magyar dllamnyelv mellett. A ruszin-kérdés 1ij-
raértelmezése a revizids korszakban c. fejezet nemcsak a ruszin nyelvtan megalkotdsinak bo-
nyodalmait elemzi mélységében, de jogtorténészi szemmel nézve is figyelemre méltéan mu-

tatja be a korszakban elfogadott jogszabdlyok rendelkezéseit és végrehajtdsi tapasztalatait.

A misodik vildghdbord utdn Kdrpdtalja Szovjer-Ukrajndhoz keriilt, és az dllamvaleds
ezuttal is nyelvpolitikai irdnyvdltdssal jart. A Szovjer szocialista imdgs c. rész (93-118. o.)
kiilondsen fontos ahhoz, hogy a mai ukrajnai nyelvpolitika motivaci6it megéresiik. Ugyan
a Szovjetuniénak nem volt de jure dllamnyelve és elméletben minden nemzetiség és nyelv
egyenld jogokkal rendelkezett, a birodalom /ingua francdja az orosz volt, az egyes tagkdz-
tarsasdgokban pedig a nemzeti nyelv dominancidja érvényesiilt. Az 1917-es puccsal hata-
lomra jutott bolsevik rezsim hamar felismerte, hogy ,az etnolingvisztikai nacionalizmust
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kommunizmus felé vezeté siton” (101. 0.). Ennek megfele-
18en a szdvetségi koztdrsasdgok — igy az Ukrdn SZSZK is — kvdzi nemzetdllamként miikod-
tek a Szovjetunidn beliil, nem kdnnyitve meg a kisebbségi kozosségek és nyelvek helyzetét.
Ami Kdrpdraljac illeti, itc a ,,magyar nyelv leggyakrabban a szovjet propaganda hordozdjaként
Jelent meg a korszak nyilvinos terében” (115. o0.). A magyar tannyelvii iskoldk tovébbra is
mikodhettek, sét, azokban az ukrdnt tantdrgyként sem kellett tanulni — szerepelt viszont
az 6rarendben az orosz. A hivatalokban ellenben magyarul irt kérvényeket nem fogadtak

el, igy a magyar nyelv haszndlata az oktatds, a média és a magdnélet szintereire sz(ikiilt.
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A ftuggetlen ukran dllam ,a gyarmatositok és a megszdllok asszimildcids politikdjdanak
megforditdsdban” latta és litja a nyelvpolitika alapvetd funkcidjét (105. o.), ami mdr on-
magdban sokat eldrul az 1991 utdni korszak eseményeirdl. A szerz6k egyik legfontosabb
megéllapitdsa, hogy a ,nyelvkérdés megoldatlansiga szoros sszefiiggésben van a nemzetépités
sikertelenségével” (119. o.). Ezt a tételt igazolandd, Az wukrdn iton c. fejezet (119-149. o.)
1épésrél 1épésre, igen szemléletesen mutatja be a nemzetéllami torekvések ttvesztdit, a he-
lyenként tragikomikus vagy botrdnyos fordulatokba torkoll vitdkat, a nemzetkdzi kozvéle-
mény figyelmét is felkeltd nyelvtorvények és torvénytervezetek hossza sorde. A nyelvpoliti-
kai torésvonal — nagyon leegyszer(isitve — az ukrdn dllamnyelv poziciéjit kéromszakadtdig
véddk, valamint a kisebbségi nyelvek (beleértve az orosz) jogi stituszdnak és haszndlatdnak

erésitéséért kardoskoddk kozott huzodik.

Az dllami nyelvpolitikdnak — a nemzetkozi szervezetek kiilonféle szakértéi testiileteinek
egyontetli véleménye szerint — nem sikeriil megtaldlnia a kényes egyensilyt, és a mérleg
nyelvét ,az alkotmdny ére” is egyértelmiien az egyik irdnyba hiizza. Amint a szerzék fo-
galmaznak, Ukrajna alkotmdnybirésdganak hatdrozatai ,primordidlis viszonyr alakitottak
ki az ukrdn mint dllamnyelv, valamint az ukrin dllam és az ukrdn nemzet kozitt, ahol az
dllamnyelv Ukrajna mint dllam létének egyik legfébb osszetevdjévé vdlik. Az dllamnyelv a
Jogdsz testiilet értelmezésében elvesziti elsédleges kommunikdcids és identitdsjelold funkcidjdt,
és az dllam [...] jelképeivel (zdszlo, cimer, himnusz) azonos silyi szimbolumként jelenik meg,
szakrdlis tartalommal telitédik” (172. o.). Tobbek kozott ezeket az itéleteket mutatja be
a Formai kovetelmények c. fejezet (151-174. o.), mikoézben kordbban nem emlitett nyelv-
haszndlati szinterekre is kitér (pl. filmiigy). Ez, valamint az utolsd, A szdmiizott Lenin c.
rész (175-200. o.) kilégnak a kronolégiai sorbdl, sét, az utébbi atekintetben is kakukk-
tojds, hogy nem kifejezetten nyelvi kérdésekkel, hanem emlékezetpolitikdval foglalkozik.
Tekintve azonban, hogy az emlékezetpolitika a nemzetpolitika részének tekinthetd, s az
ukrdn nemzetpolitikdrdl tudjuk, mennyire szorosan dsszefiigg a nyelvpolitikdval, minden-
képp indokolt volt ezeket az aspektusokat is belevenni a kétetbe.

A konyv végén 6sszegzd fejezet — szdndékosan — nincs, csak egy disztdpikus hangulatt
z4rsz0: ,,a szovjet miilt terheit megorokld 21. szdzadi Ukrajna egyszerre kiizd a miilt és jelen
megosztd démonaival az eurdpai tit nevében” (200. 0.). A kerek, lezdrt torténeteket kedveld
olvas6 nehezményezheti az 6sszefoglalds hidnydt, de a szerz8k bevallott célja éppen az volt,
hogy megmutassik: ,.ez a torténet nem statikus, hanem dinamitkus, vdltozd, élé, nincs nyugvi-
pontja, csak kizbeiktarott »pihendk< (9. 0.). Annyi mindenképp elmondhaté, hogy az ukraj-
nai nyelvi helyzet részletes bemutatdsival Csernicské Istvan és Fedinec Csilla meggy6z8en
igazoljak azt — a szociolingvisztikdban mdr viszonylag régéta alaptételnek szdémité — meg-
dllapitdst, miszerint a nyelvi konfliktusok a valésdgban szinte sosem nyelvi, sokkal inkdbb
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai eredetiek. Ebbdl kovetkezik, hogy sajnos legtobbszor a
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nyelvpolitikai dontéseket sem nyelvészeti, hanem politika-ideolégiai megfontoldsok moti-
véljak.> Napjaink eseményeinek titkrében pedig valéban tgy tlinik, ez egy soha véget nem
ér6 torténet, Gjabb és Gjabb fordulatokkal, igy tehdt: izgatottan vdrjuk a folytatdst az ukrdn
nyelvpolitika napi krénikdsaitdl!

3 Bédrnemvagyok nyelvész, de jdmagam is erre a kdvetkeztetésre jutottam két kelet-kdzép-eurépai (Ausztria,
Magyarorszdg), illetve hdrom nyugat-eurépai dllam nyelvpolitikdjinak jogtorténeti szempontd vizsgi-
lata alapjén. (Ldsd: Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa
torténetében. Dialég Campus Kiadé: Budapest, 2019.)
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