VARGA SZILVIA - TORO TIBOR

A MAGYAR NYELVHASZNALAT
A KOZOKTATASI INTEZMENYEKBEN

A magyar nyelvhaszndlat kérdéskore 1990 6ta folyamatosan napirenden van Romd-
nidban, azonban a politikatudomdnyban a nyelvi jogok végrehajtdsival kapcsolatos mé-
lyebb elemzésekre csak az elmult évtizedben keriilt sor. A legtobb kutatds azonban a
hivatalos nyelvhaszndlatra és a kdzigazgatdsi torvénybe iktatott nyelvi jogok betartdsd-
ra osszpontositott.' Jelen tanulmdny a kisebbségi nyelvhaszndlat, valamint a kisebbségi
nyelvi jogok kérdését a kozokratdsi intézmények esetén vizsgdlja meg. Az iskoldk helyzete
tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt ez az elsé helyszin, ahol a fiatalok az orszdg hivata-
los nyelvpolitikdjaval és nyelvi rezsimjével intézményes formdban taldlkoznak, masrészt
intézményi jellemz8ikbdl adéddan az iskoldk egyszerre kozintézmények és oktatdsi in-
tézmények, ami azt jelenti, hogy esetiikben mind az oktatdsi, mind pedig a kozigazgatdsi

torvény rendelkezései érvényesek.

Romadnidban a 2018/2019-es tanévben 925 oktatdsi helyszinen folyt magyar nyel-
ven (is) az oktatds, ezekben pedig t6bb mint 121 000 magyar didk tanult, azonban az
intézmények nyelvhaszndlati szokdsait, nyelvi tdjképét csak eseti jelleggel vizsgaltdk az

eddigi kutatdsok.” Jelen tanulmdny célja, hogy globdlis képet nytjtson a romdniai ma-

1 Horvéth Istvdn: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhaszndlat Romdnidban. Magyar Kisebbség,
2009. 14 (1-2). 208-220.; Horvdth Istvdn — Toré Tibor: Language Use, Language Policy, and Language
Rights. In: Kiss Tamds — Székely Istvan Gergd — Toré Tibor — Bardi Nédndor — Horvidth Istvén (szerk.):
Unequal Accommodation of Minority Rights: Hungarians in Transylvania. Palgrave Macmillan: Cham,
2018. 167-223.; Tor6 Tibor: Egy helyben topogva? Kisebbségi nyelvi jogok alakuldsa Romdnidban
2008 és 2015 kozote. Magyar Kisebbség, 2016. 21 (2). 18-53.; U8.: Detached implementation: Discourse
and practice in minority language use in Romania. Language Policy, 2020. 19 (1). 5-29.; Veress Eméd:
Nyelvhaszndlati jogok a romdn kozigazgatdsban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kizlony, 2006. 4 (2).
35-41.

2 Lésd példdul Tédor Erika Mdria: The Hidden Curriculum Of Schoolscapes: Overview Of The Bilingual
School Context. Journal of Romanian Literary Studies, 2014. 4. 529-538.; Biré Eniké: Learning
Schoolscapes in a Minority Setting. Acta Universitatis Sapientiae, Philologica, 2016. 8 (2). 109-121,;
Laihonen, Petteri — Tédor Erika Mdria: The Changing Schoolscape in a Szekler Village in Romania:
Signs of Diversity in Rehungarization. International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
2017. 20 (3). 362—-379.; Tédor Erika Mdria: Hétkoznapi kétnyelviiség. Nyelvhasznilat, iskolai nyelvi tdjkép
és nyelvi én a romdniai magyar iskoldkban. Ricié — Szépirodalmi Figyel8: Budapest, 2019.
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gyar és vegyes tannyelvi iskoldk nyelvi tdjképérél és nyelvhaszndlatdrdl. A tanulmany
a Bdlvdnyos Intézet dltal nyilvinossigra hozott Taniigyi barométer 2019° cimet viseld
felmérés eredményeire tdmaszkodik.* A 2019. februdr—dprilis kozote végzett kérddives
adatgyjtés célja a Romdnidban mkodé magyar és vegyes tannyelvi iskoldk helyze-
tének feltérképezése volt, amelyben egy kérdéstdmb az iskola nyelvi tdjképére (az iskola
homlokzatdra kiftggesztett névtdbldjira, a belsé termek felirataira), az intézményben
érvényesiilé nyelvhaszndlatra (bels és kiilsé kommunikdcidra, az igazgatd, aligazgaté és
tovabbi alkalmazottak magyar nyelvtuddsdra), és az identitds meg8rzését befolydsolé té-
nyezdkre (kdnyvtdri kdnyvek nyelvére, kiilonb6zé onszervezési korok meglétére) vonat-
kozott. Fontos kiemelni, hogy a felsoroltakra Romdnidban léteznek érvényes — kotelezd

vagy ajdnlds formdjéban megfogalmazott — torvényi rendelkezések is.

Elézetes feltételezésiink szerint jogalldstdl fuggetleniil, a ,tiszta magyar” és a vegyes
tannyelv iskoldk eltérd dontéseket hoznak, amikor a nyelv vizudlis megjelenitésére kertil
sor, ¢és a didkok nem ugyanolyan mértékben haszndlhatjék anyanyelviiket kiilonb6zd
szolgaltatdsok igénybevételekor vagy informdcidszerzés esetén. Tanulmdnyunkban egy-
részt arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen nyelvi tdjképre és nyelvhaszndlatra
vonatkozé kiilonbségek vannak a magyar és vegyes tannyelvii iskoldk kozott, mdsrésze
szem el6tt tartva a kiilonb6zd rendelkezéseket, lehet8ségiink van felmérni, az intézmé-

nyek eleget tesznek-e a térvény dltal el8irt minimumnak.

A tanulmdny a kdvetkezd részekbdl 4ll: (1) a nyelvi tdjkép és az iskolai nyelvi tdjkép
fogalma, (2) nyelvi jogok és nyelvi tdjkép a romdniai magyar nyelv(i oktatdsban, (3) a ku-
tatds mddszertandnak részletes bemutatdsa, majd (4) az eredmények ismertetése hdrom
témdra fokuszdlva, amely sordn kitériink a hivatalos nyelvi tdjkép elemeire, a kiilsd és

belsé kommunikdciéra, valamint az alkalmazottak magyar nyelvtuddsara.

3 A Taniigyi baromérer 2019 cimi kutatds az Erdélystat, a kolozsvdri Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
és a Bdlvdnyos Intézet koz6s kezdeményezése volt, a kutatds megszervezésében a Kvantum Research
kozvéleménykutaté cég villalt szerepet. A kérd8iv nyelvhaszndlatra vonatkozé része a Bélvinyos Intézet
kérdéstombije volt.

4 A kutatds eredményeit bemutatd részletes kutatdsi jelentés letslthetd a Bdlvdnyos Intézet honlapjdrol:

https://balvanyos.org.
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A nyelvi tajkép és az iskolai nyelvi tdjkép fogalma

A nyelvi tdjkép fogalmdt Landry és Bourhis vezette be az 1990-es évek mdsodik felé-
ben, amikor a kifejezést a ,, hivatalos iitjelzétdblik, reklamidblik, utcanevek, helynevek, ke-
reskedelmi egységek és a kormdnyzati épiiletek hivatalos tdbldinak felirataival” tette egyen-
16vé.> A szerz8pdros amellett érvel, hogy az emlitett feliratok és az utcdkon taldlhaté
egyéb jelek két funkciéval rendelkeznek: egyrészt informdcidkat nytjtanak az arra jd-
réknak, mdsrészt szimbolikus jellegiik van, megjel6lik a hatdrt a kiilonb6z6 nyelvi teri-
letek kozott. A nyelvi tdjkép ugyanakkor azt is jelzi, hogy az adott teriileten a domindns
csoport mennyire elfogadé vagy elutasité a nyelvi kisebbségekkel szemben, milyen nyelvi
onérvényesitd ,csatdrozdsok” folynak a térségben, és a tdrsadalom milyen nyelvhaszni-
lattal kapcsolatos dontéseket hoz meg.® Gyakran megfigyelhetd, hogy a szovegek jelentds
része a domindns csoport nyelvén van kifliggesztve, a ,,rangsorban” lentebb elhelyezkedd
nyelvek pedig ennél sokkal kevesebb teret kapnak, a feliratok nyelvébél tehdt leolvasha-
t6 a versengd nyelvi kozdsségek egymdshoz valé viszonya és a ,hierarchidban” elfoglalt
helye. Egy nyelv vizudlis megjelenitése nagyban hozzdjirulhat a nyelv presztizsének ala-

kuldsdhoz, ez pedig bdtorithatja beszélgjét, vagy eltintorithatja 6t ennek haszndlatdtdl.

A nyelvi tdjkép tobbnyelviiséget meghatdrozé jellegérdl szimol be Hult is, amikor
felhivja a figyelmet arra, hogy a témdval foglalkozé kutatdsok hozzdjirulnak a nyelv
tarsadalmon beliili stitusdnak megértéséhez.® Van Mensel és tdrsai szerint a nyelvi tdjkép
kialakuldsa tulajdonképpen két vagy tobb csoportnak egy teriilet feletti hatalmi harcd-
nak eredménye, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hdttérben hizédé folyamatokat,
dontéseket és eréforrdsokat sem.” A tdrsadalmakban jellemz8en egyszerre tobb nyelvi
ideoldgia is jelen van és verseng egymdssal. Ennek a versenynek a ,csatatere” a nyelv-

politika, amely kapcsoléddsi pontot jelent ezen ideoldgidk és a konkrét nyelvi gyakorlat

5  Landry, Rodrigue — Bourhis, Richard: Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality: An Empirical
Study. Journal of Language and Social Psychology, 1997. 16 (1). 2349, itt: 25.

6 Uo,; Spolsky, Bernard: Prolegomena to a Sociolinguistic Theory of Public Signage. In: Shohamy, Elana.
— Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the Scenery. Routledge: New York, 2009. 25-39.;
Shohamy, Elana: Language Policy: Hidden Agendas and New Approaches. Routledge: New York; London,
2006.; Ugyand: LL Research as Expanding Language and Language Policy. Linguistic Landscape. An
International Journal, 2015. 1 (1-2). 152-171.

7 Landry — Bourhis, 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality, i.m.

8  Hult, Francis: Language Ecology and Linguistic Landscape Analysis. In: Shohamy — Gorter, 2009.
Linguistic Landscape: Expanding the Scenery, i.m. 88-103.

9  Van Mensel, Luk — Vandenbroucke, Mieke — Blackwood, Robert: Linguistic Landscapes. In: Garcia,
Ofelia — Flores, Nelson — Spotti, Massimiliano (eds.): 7he Oxford Handbook of Language and Society.
Oxford University Press: Oxford, 2016. 423—450.
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kozote, és egyes ideoldgiai elemek beépiilésével valamelyest dtalakitja a gyakorlatot.
Szintén fontos a romdniai magyar és vegyes tannyelvii iskoldkrél sz616 kutatds szempont-
jabdl a szakirodalom azon kovetkeztetése, hogy a nyelvi tdjképnek identitdsépité hatdsa
van, mivel ezek megjelolik azt a teret, ahol az egyes etnikai csoportok élnek és az adott

nyelvet haszndljak."

Habidr azzal, hogy milyen szintéren vagy szitudcidéban, milyen nyelven lehet/kell be-
szélni, a gyerek mdr az elsédleges tdrsadalmi szintéren, a csalddban és a sziikebb szocia-
lizdci6s kornyezetben taldlkozik,'” az iskoldk a nyelvi tdjkép és nyelvhaszndlat szempont-
jabdl val6 vizsgélata kiilonosen érdekes, hiszen ez az elsé formadlis helyszin, ahol a didk
a nyelvpolitikdval szembesiil. Ez pedig rinyomhatja bélyegét arra, hogy a tovdbbiakban
milyen lesz a tobbnyelviiséghez valé viszonya, milyen elképzelései lesznek a hatalmi vi-
szonyokrdl és a nyelvi hierarchidkrél."”” Tovdbb4 az iskoldk viszonylag autoném intézmé-

nyeknek tekinthetdk, igy lehetdségiik van kialakitani sajdc ,nyelvi 6koszisztémdjukat”.!

Az iskolai nyelvi tdjkép (,schoolscape”) fogalmat Brown emelte be a szakirodalomba,
amikor egy észtorszdgi voru-iskoldban a kifiiggesztett vizudlis elemeket vizsgélta, a beja-
rat, osztdlytermek, folyosdk jeleit és feliratait egyardnt figyelembe véve. Az § meghatiro-
zdsdban az iskolai nyelvi tdjkép tartalmazza a kornyezet osszes olyan elemét, amelyben a
tanulds és a tanitds zajlik."” Tovdbbd fontos kovetkeztetésként kiemeli, hogy mindez nem
egy statikus jelenség, a nyelvi tdjkép folyamatosan véltozik, a nyelvvel és nyelvhaszndlat-

tal kapcsolatos dontések pedig kivétel nélkiil politikai jellegtiek.'®

A témit felkarolé szakirodalom jelentds része tilmutat az iskoldk kiilsg és belsd
feliratainak elemzésén, és tovdbbi két szempont keriil el8térbe: egyrészt arra helyezi a

hangstlyt, hogy a nyelvi tdjkép milyen szerepet jdtszik a gyerekek tobbnyelviiségre valé

10 Shohamy, 2006. Language Policy, i.m.

11 Amos, William: Regional Language Vitality in the Linguistic Landscape: Hidden Hierarchies on Street
Signs in Toulouse. International Journal of Multilingualism, 2015. 14 (2). 93-108.; Barni, Monica —
Bagna, Carla: Linguistic Landscape and Language Vitality. In: Barni, Monica — Shohamy, Elana —
Ben-Rafael, Eliezer (eds.): Linguistic Landscape in the City. Multilingual Matters: Buffalo, Bristol, 2010.
3-18.; Laihonen — Tédor, 2017. The Changing Schoolscape in a Szekler Village in Romania, i.m.

12 Spolsky, Bernard: Language policy. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2004.

13 Brown, Kara: The Linguistic Landscape of Educational Spaces: Language Revitalization and Schools in
Southeastern Estonia. In: Van Mensel, Luk — Gorter, Durk — Marten, Heiko (eds.): Minority Languages
in the Linguistic Landscape. Palgrave MacMillan: New York, Houndmills, Basingstoke, Hampshire,
2012. 281-298.

14 Uo. 284.

15 Uo.

16 Uo.
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tanitdsdban és nyelvi tudatossigdnak novelésében,"” mdsrészt a vizudlis elemek jelentés-
tartalmdnak megalkotdsdval és manipuldlhatésdgdval hozza osszefiiggésbe.” Tédor és
Biré az iskoldban taldlhaté jeleket és feliratokat egy ,rejtett kurrikulum” lenyomataiként

értelmezi, amelyek pedagdgiai stratégiakrél drulkodnak.”

A ,hdlés ajt6” metafora haszndlata az iskoldk vonatkozdsiban szintén érdekes, és fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az iskola mtikddésének, nyelvi tdjképének és nyelvhaszndlati
gyakorlatdnak vizsgdlata sordn sziitkséges azt a kornyezetet is goresd ald venni, ahol az
intézmény miikodik, ugyanis beszivirog ide a tdrsadalom értékrendje, kultirdja, és az
itt jelenlevd struktdrdk és hierarchidk.?® Ebbél adédéan a kutaték és nyelvészek a nyelvi
tijképet gyakran eszkozként alkalmazzék annak érdekében, hogy feltérképezze, hogyan
léteznek és viszonyulnak egymdshoz a tdrsadalomban eléfordulé kiilonbozé nyelvek,”
milyen a domindns nyelv lenyomata és befolydsa az iskola falain beliil,** illetve milyen a
kevésbé elterjedt vagy alacsonyabb presztizsti nyelv vitalitdsa.”® Menken és tdrsai a tobb-
nyelvi iskolai nyelvi tdjkép és a két- vagy tobbnyelviség elfogaddsa irdnydba elmozdulé
ideologidk kozotti kolesonds befolydsra hivjdk fel a figyelmet. A szerzdk szerint egyrészt
a tobbnyelviiséget promovilé ideoldgia elterjedése teszi lehetvé, hogy ne kizdrélag a
domindns nyelv vizudlis elemei keriiljenek az iskola faldra, mdsrészt amennyiben a di-
dkok a folyosén haladva t6bb nyelvvel is taldlkoznak, hajlamosabbak lesznek pozitivan

viszonyulni a tdbbnyelviiséghez.**

17 Gorter, Durk: Linguistic Landscapes in a Multilingual World. Annual Review of Applied Linguistics,
2013. 33. 190-212; Ugyané: Linguistic Landscapes and Trends in the Study of Schoolscapes. Linguistics
and Education, 2018. 44. 80—85.

18 Shohamy, Elana — Waksman, Shoshi: Linguistic Landscape as an Ecological Arena: Modalities,
Meanings, Negotiations, Education. In: Shohamy — Gorter, 2009. Linguistic Landscape: Expanding the
Scenery, i.m. 313-31.

19 Tédor, 2014. The Hidden Curriculum Of Schoolscapes, i.m.; Biré, 2016. Learning Schoolscapes in a
Minority Setting, i.m.

20 Brown, Kara: Shifts and Stability in Schoolscapes: Diachronic Considerations of Southeastern Estonian
Schools. Linguistics and Education, 2018. 44. 12-19, itt: 16.

21 Gorter, Durk — Cenoz, Jasone: Linguistic Landscapes inside Multilingual Schools. In: Tannenbaum,
Michal — Spolsky, Bernard — Inbar-Lourie, Ofra (eds.): Challenges for Language Education and Policy:
Making Space for People. Routledge: New York, 2015. 151-169.; Pakarinen, Sanna — Bjérklund, Siv:
Multiple Language Signage in Linguistic Landscapes and Students’ Language Practices: A Case Study
from a Language Immersion Setting. Linguistics and Education, 2018. 44. 4-11.

22 Menken, Kate — Pérez Rosario, Vanessa — Guzmadn Valerio, Luis Alejandro: Increasing Multilingualism
in Schoolscapes. Linguistic Landscape. An International Journal, 2018. 4 (2). 101-127.; Garcia, Ofelia
— Menken, Kate: Cultivating an Ecology of Multilingualism in Schools. In: Tannenbaum, Michal —
Spolsky, Bernard — Inbar-Lourie, Ofra (eds.): Challenges for Language Education and Policy: Making Space
for People. Routledge: New York, 2015. 95-108.

23 Landry — Bourhis, 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality, i.m.; Brown, 2018: Shifts
and Stability in Schoolscapes, i.m.

24  Menken — Pérez Rosario — Guzmdn Valerio, 2018. Increasing Multilingualism in Schoolscapes, i.m.
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A vizudlis elemek vizsgdlata sordn a szakirodalom jelentds része kiilonbséget tesz a
Jfentrél-lefelé”, illetve a ,lentrél-felfelé” irdnyuld jelek kozote. Mig az elsd kategéridba
azok a jelek és feliratok tartoznak, amelyek formdlis szabdlyozds eredményei, addig az
utébbiak a tdrsadalom alacsonyabb szintjeinek tevékenykedése sordn keriiltek kifiig-
gesztésre.” Igy a formilis jelek egyfajra erédemonstricidként is értelmezherék, mig
az informdlis jelek a tdrsadalomban domindns nyelvi ideolégidt titkrozik.? Huebner
szerint azonban a két szint elkiilénitése nem ennyire egyértelmd, a ,fentrél-lefelé”,
illetve a ,lentrél-felfelé” irdnyulé jelek besoroldsa nagyban kontextusfiiggd. Példaként
az iskoldkban kiftiggesztett olyan tdbldkat hozza fel, amelyekrdl az iskola vezet8sége
dont. Ezek formidlis jeleknek mindsiilnek, ha az iskola hierarchidjdt vessziik figyelem-
be, amelynek felsd szintjén a vezetdség 4ll, azonban ugyanakkor informilis jeleknek is
tekinthet8k abban az esetben, ha nincs a kiftiiggesztésitket befolydsolé hatdlyban 1évd

jogszabaly.”

A nyelvi tdjkép és a nyelvi ideoldgidk valtozdsa kozotti kapcesolat szempontjdbdl fon-
tos megemliteni Laihonen és Tédor tanulmdnydt*, amelyben egy magyarosité folya-
matrdl szdmolnak be egy magyar tobbségt telepiilés kapcsdn. Azt figyelték meg, hogy
a kommunista szimbdlumok helyét a rendszervaltds utdn nem romdnul, az orszdg hiva-
talos nyelvén irott szovegek és feliratok vették dt, hanem nagyrészt magyar és székely
szimbdlumok keriiltek az iskola falaira, valamint kiemelt szerepet kaptak a kartolikus
egyhdz szimbdlumai is. Rdaddsul a falak 8rzik azon id8k emlékeit is, amikor a telepiilés
még nem volt Romdnia része, az intézménybe 1épSk pedig az iskola akkori nevével is
taldlkoznak. Ezeknek a vizudlis elemeknek az identitdsformdlds és kulctradcorokités
mellett teriiletjelold szerepiik is van, azaz kifejezik, hogy a magyar t6bbségti lakossdg
igényt tart a térre. Az iskoldkban érvényesiild magyarosit6 folyamatot az tette lehetévé,
hogy 1990 utdn ezek az intézmények Ujra a helyi magyarsdg irdnyitdsa ald keriiltek, és
a rendszervéltdst megel8z8 idészakban is a lakossdg mindennapjaiban a magyar egy-
nyelvi kommunikdcié domindlt. Ebbél adédéan napjainkban is eléfordul, hogy egyes
feliratokat kizdrélag magyarul jelenitenck meg. A szerzépdros kiemeli, hogy az isko-
lai nyelvi tdjkép befolydsolja a didk elképzelését arrdl, hogy mit jelent egyidében szé-

kelynek, magyarnak és romdn dllampolgdrnak lenni. A nyelvi tdjkép mellett a didkok

25 Ben-Rafael, Eliezer: A Sociological Approach to the Study of Linguistic Landscapes. In: Shohamy —
Gorter, 2009. Linguistic Landscape: Expanding the Scenery, i.m. 40-54.

26 Shohamy, 2006. Language Policy, i.m.

27 Huebner, Thom: A Framework for the Linguistic Analysis of Linguistic Landscapes. In: Shohamy —
Gorter, 2009. Linguistic Landscape: Expanding the Scenery, i.m. 88—103.

28 Laihonen — Tédor, 2017. The Changing Schoolscape in a Szekler Village in Romania, i.m.
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identitdsformaldsiban fontos szerepet jdtszanak még a kiilonb6z6 6nszervezési korok,

amelyeket szintén a helyi magyar/székely kozosség és a katolikus egyhdz karol fel.

Nyelvi jogok és nyelvi tdjkép a romdniai magyar nyelvii oktatdsban

A romdn oktatdsi torvény biztositja a kisebbségi nyelven valé oktatds lehetSségét vo-
datdl egyetemig, azonban ezekkel redlisan minddssze a magyar kisebbség tagjai tudnak
élni. A 2018/2019-es tanévben koriilbeliil 121 000 didk tanult magyar nyelven. Az okta-
tasi gyakorlat alapjin hdrom tipust oktatdsi helyszint lehet elkiiléniteni: 6ndllé jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd magyar iskoldkat, 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd vegyes
iskoldkat, valamint mds iskoldnak aldrendelt oktatdsi helyszineket. Az els§ kategéridba
olyan oktatdsi helyszinek tartoznak, amelyekben kizdrélag magyar nyelvii oktatds folyik,
a mdsodikba olyanok, ahol az oktatdsi helyszinen miikodnek magyar és romdn tannyelv(i
osztilyok is. A harmadik kategéridba tartozé oktatdsi helyszineket tovdbbi kategéridra
lehet bontani attdl fiiggden, hogy milyen nyelvii oktatds folyik a helyszinen (magyar
vagy vegyesen romdn és magyar), valamint hogy milyen tannyelvii a jogi személyiséggel
rendelkezd iskola, amelyhez ez tartozik (ez lehet magyar, romdn vagy vegyes). Habdr jogi
szempontbdl az utébbi két oktatdsi intézmény vegyes iskoldnak szdmit, hiszen annak
ellenére, hogy magyarul folyik az oktatds a helyszinen, ugyanazon jogi személyiséggel
rendelkezd iskoldhoz magyar és romdn nyelv(i osztdlyok is tartoznak, azonban mivel az

aldrendelt oktatdsi helyszinek mds helyszinen mikédnek, elkiilonitettitk Sket.

Elemzési szempontbdl a helyszinek 6t csoportba sorolhatéak: 6ndll6 jogi személyi-
séggel rendelkezd magyar iskola (26%), magyar iskoldnak aldrendelt magyar oktatdsi
helyszin (25%), romdn vagy vegyes iskoldnak aldrendelt magyar oktatdsi helyszin (12%),
vegyes iskoldknak aldrendelt vegyes (6%), illetve jogi személyiséggel rendelkezd vegyes
iskola (31%). Amennyiben a didklétszdmot is figyelembe vessziik, jol lithat6, hogy a
fenti kép csaléka (1. dbra), hiszen a didkok 97%-a tiszta magyar (vagy magyar iskoldnak
aldrendelt magyar) iskoldba (62%), vagy vegyes (vagy vegyes iskoldnak aldrendelt vegyes)
iskoldba (35%) jar. A didkok minddssze 3%-a tanul olyan oktatdsi helyszinen, ahol habér
a sziiken vett intézményen beliil az oktatds nyelve magyar, azonban a jogi személyiséggel

is rendelkezd iskola vegyes, vagy romdn iskoldnak szdmit.

29 Uo.
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1. dbra: Az oktatdsi helyszinek és didkok eloszldsa az oktatdsi helyszin tipusa és az oktatds nyelve szerint
(%) (sajdt szerkesztés a kutatdsban adott vilaszok alapjdn)

A fentiek értelmében a tanulmdnyban két nagy kategdria mentén elemezziik az adato-
kat: a magyar 6ndllé és magyarnak aldrendelt magyar helyszineket 6sszevonva ,,magyar
iskoldknak” fogjuk nevezni, a vegyes 6ndllé jogi személyiséggel rendelkez8ket és a vegyes

intézménynek aldrendelt vegyes helyszineket pedig ,vegyes iskoldknak”.

Régié, telepiiléstipus, a képzés tipusa, illetve az iskoldk didklétszdma szerint vizsgdlva
az intézmények eloszldsis, illetve az ide beiskoldzott didkok ardnydt, jelentds kiilonbségek
vannak a magyar és vegyes tannyelvi iskoldk kozote (1. tabldzat). Regiondlis eloszldsban
lathatjuk, hogy a magyar iskoldk tobbsége (60%) Székelyfsldon taldlhatd, szérvinyban
pedig alig taldlunk ilyen helyszineket. Tovdbbd a magyar iskoldk hdromnegyede vidéken
miikodik, csak 15%-ukban van kozépiskolai képzés, és jellemzden kisebb iskoldk, ahol
a beiskoldzott didkok szdma nem haladja meg a 300-at. Osszességében a magyar isko-
likban tanulé didkok 58%-a Székelyfoldon, 7%-a pedig szérvanyban él. Erdekes médon
bar az iskoldknak csak negyede taldlhaté véroson, a didkok 59%-a ezekben az iskoldkban

tanul, képzés tipusa szerint pedig annak ellenére csak 15%-a kozépiskola (is), ezek a did-

kok kozel felét iskoldzzdk be.

A vegyes iskoldk tobbsége Kozép-Erdélyben és Partiumban taldlhatd, a didkok el-
oszldsa szerint pedig szintén ez a tendencia mutatkozik. Telepiiléstipus szerint vizsgdlva
a szdmadatokat jelentdsen alacsonyabb a vidéken miikodd vegyes iskoldk ardnya a ma-
gyarokéndl, azonban tovabbra is a helyszinek tobb mint felét ezek teszik ki, és a didkok

kozel harmada tanul itt. A vegyes iskoldk 21%-dban miikodik kézépiskolai képzés (is), és
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a didkok 37%-a tanul ezeken a helyszineken. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a vegyes

iskoldk jellemz8en tobb didkot iskoldznak be; mig a magyar iskoldknak csak 5%-4ban

tanul 600-ndl t6bb didk, addig ebben a kategéridban ez az ardny 27%.

Iskoldk (%) Didkok (%)
Magyar | Vegyes
Osszesen (l\lllla:%e;r) (l\\I’C_ngse;) Osszesen (N= (N=
- - 74 575) | 42 526)
Székelyfsld 37 60 11 43 58 19
Kozép-Erdély | 27 20 36 24 17 34
régid
Partium 24 13 34 26 17 41
Szérvany 12 7 19 7 7 7
. varos 31 24 47 61 59 70
telepiilés
tipusa vidék 69 76 53 39 41 30
elemi iskola 36 37 23 6 6 4
képzés tipusa ?Sllt:cl)lf; nos 48 48 56 52 47 59
kézépiskola 15 15 21 42 47 37
300 alatt 72 85 44 38 45 21
didklétszdam ~ 300—-600 16 10 28 29 29 31
600 felett 13 5 27 33 26 48

1. tdbldzat: Az iskolik és didkok eloszldsa régidk, telepiiléstipus, az iskola jogdllisa,

a képzés tipusa és a magyar didkok szdma szerint

Az okratdsi helyszinek nyelvhaszndlati szokdsait ardnylag szigorian szabdlyozza a ro-

mdn jogi keret. Ez azzal magyardzhat6, hogy Romdnidban az iskoldk egyszerre oktatdsi-

és kozintézmények, egyardnt be kell tartaniuk a kdzigazgatdsi és okrtatdsi torvények ren-

delkezéseit is. Mind a Kozigazgatdsi kddexnek (2019/57-es siirgésségi kormdnyrendelet),

mind pedig az Oktatdsi torvénynek (2011/1-es torvény) vannak nyelvhasznalati vetiiletei.

Ezeket a 2. tdbldzatban &sszesitettiik. Mint ldchatd, a Kozigazgatdsi kodex 195(6)-os
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cikke kimondja, hogy azokon a teriileti egységeken, amelyeken a kisebbség ardnya meg-
haladja a 20%-ot, kételezen ki kell helyezni az intézmények nevét a kisebbségek nyelvén
is. Tovdbbd a Kozigazgatdsi kédex 195(2) és (5)-6s cikke alapjdn az ezen helyszineken
miikodd kozigazgatdsi intézményekben az tigyfeleknek lehet8ségiik van sajdt anyanyel-
viiket haszndlni. Ez azt jelenti, hogy az intézmények alkalmazottjai kozott kell lennitik

olyanoknak, akik ismerik a kisebbség nyelvét.

Az Oktatési torvényben szintén vannak a nyelvhaszndlatra vonatkozé szabédlyozdsok.
Példdul az Oktatdsi torvény kimondja, hogy azokban az iskoldkban, ahol a kisebbség
nyelvén (is) folyik az oktatds, az igazgatdk egyikének (tehdt az igazgaténak vagy aligazga-
tonak) a kisebbség korébdl kell szdrmaznia (45(9) cikk), illetve kotelez8en kell beszélnie
magyarul (97(1) cikk). Neheziti a torvény gyakorlatba iiltetését az okrtatdsi intézmények
miikodési keretszabdlyzata, amely az aligazgatdi funkcié meglétét az iskola nagysigédhoz
koti. A kiilsé és belsé kommunikdciét szabdlyozza még a 2002/123-as kormdnyhatdro-
zat is, amely azokon a kozigazgatdsi egységeken, ahol a magyarok ardnya meghaladja a
20%-ot, kotelez8vé teszi a nyilvdnos informdcidk kozzétételét a kisebbség nyelvén is.
Sziikséges megemliteni, hogy a 2019/57-es siirgésségi kormdnyrendelet és a 2002/123-as
kormdnyhatdrozat nemcsak azokra az iskoldkra vonatkozik, ahol a kisebbség nyelvén is
folyik az oktatds, hanem az Gsszes olyan intézményre, amely olyan kdzigazgatdsi egysé-

gen miitkodik, ahol a kisebbség ardnya meghaladja a 20%-ot.

A Kozigazgatdsi kédex mellett az Oktatdsi torvény is tartalmaz nyelvhasznilatra vo-
natkozé szabdlyozdsokat. A 45(14)-es cikk ajdnldst fogalmaz meg a kisebbségi nyelvek
haszndlatdra az iskola bels és kiilsé kommunikiciéjdban, valamint arra, hogy a kozéle
tartalmakat elérhetévé tegye a kisebbség nyelvén is, az alkalmazottak pedig tudjanak
kommunikélni a sziil6kkel és didkokkal ezek anyanyelvén (45(14) cikk). Az elemi is-
koldsok esetében eldirja, hogy a jegyek és mindsitések bevezetése az ellendérzébe a didk

anyanyelvén is megtorténjen (45(15) cikk).
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A kutatds médszertana

Kezdetekben a nyelvi tdjkép kutatdsit kvantitativ médszerekkel végezték,’® azonban
a kapott eredmények nem szolgéltak elegendd informdiciéval ahhoz, hogy a hittérben
hizédé dontésekbe is betekintést nyerjen a kutaté.” Egyes kutaték szerint a vizudlis
elemek kiftiggesztése gyakran nyelvpolitikai ,csatdrozds eredménye”, és sziikséges azon
dontések vizsgélata is, amelyek lehetdvé teszik a jelek ldthatéva tételét. A szakiroda-
lomban a kvantitativ médszerek haszndlatdval kapcsolatos vélemények megoszlanak:

t,> masok Osszetettebb kvantitativ

egyesek teljesen elutasitjdk ennek alkalmazhat6siga
modelleket vélasztanak, amelyek lehetdséget adnak mélyebb statisztikai miveletek el-
végzésére.” Mdra jellemzéen fotdk segitségével tanulmanyozzdk a nyelvi tdjképet, ame-
lyeket gyakran kiegészitenek kiilonbozd8, tobbnyire kvalitativ mddszerekkel. Iskoldk
nyelvi tdjképének feltdrdsa sordn példdul Dressler’ tandrokkal készitett fékuszcsopor-
tokat, Laihonen és Tédor” az iskola alkalmazottjait kérdezte interjuk sordn, Szabd®®

pedig résztvevéi megfigyelést alkalmazva vizsgélta mélyebben a folyamatokat.

A kvantitativ médszereket vélaszté kutatdk dltaldban egy kisebb, jol kériilhatdrolt te-
rilleten jelen 1évd Gsszes tabldt és jelet vizsgdljak,” vagy egy nagyobb teriilet kisebb részeit
vélasztjak ki, és kizdrolag az itt taldlhaté vizudlis elemeket veszik géresd ald (példdul egy
véros legforgalmasabb utcdjit).’® Altaldban a kivalasztott teriileten 1év8 osszes vizudlis

elemet bevonjdk a vizsgdlatba.

A tanulmdny alapjdt képezé kutatds célja a romdniai magyar és vegyes iskoldk nyel-

vi tdjképének és nyelvhaszndlatdnak kérdéskoreit volt hivatott koriiljdrni. Mivel egy

30 Landry — Bourhis, 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality, i.m; Backhaus, Peter:
Linguistic Landscapes: A Comparative Study of Urban Multilingualism in Tokyo. Multilingual Matters:
Buffalo, Clevedon, 2007; Gorter, Durk: Linguistic Landscape: A New Approach to Multilingualism.
Multilingual Matters: Buffalo, Clevedon, 2006.

31 Barni, Monica — Bagna, Carla: The Critical Turn in LL: New Methodologies and New Items in LL.
Linguistic Landscape, 2015. 1(1-2). 6-18.

32 Blommaert, Jan — Maly, Ico: Ethnographic Linguistic Landscape Analysis and Social Change: A Case
Study. Tilburg Papers in Culture Studies, 2014. 100.

33 Lyons, Kate — Rodriguez-Ordéfiez, Itxaso: Quantifying the Linguistic Landscape. Spanish in Context,
2017. 14 (3). 329-362.

34 Dressler, Roswita: Signgeist: Promoting Bilingualism through the Linguistic Landscape of School
Signage. International Journal of Multilingualism, 2014, 12 (1). 128-145.

35 Laihonen — Tédor, 2017. The Changing Schoolscape in a Szekler Village in Romania, i.m.

36 Szabé Tamds Péter: The Management of Diversity in Schoolscapes: An Analysis of Hungarian Practices.
Apples — Journal of Applied Language Studies, 2015. 9 (1). 23-51.

37 Barni — Bagna, 2015. The Critical Turn in LL, i.m.

38 Dressler, 2014. Signgeist: Promoting Bilingualism, i.m; Backhaus, 2007. Linguistic Landscapes, i.m.
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teljeskor(i felmérés megvaldsitdsa volt a cél, a képi anyagok begyfijtése és ezek elemzése
nem lett volna alkalmas mddszer, ezért egy online kérdéiv kitoleésére kértiik fel az 6sz-
szes iskoldt, ahol magyar nyelven (is) folyik az oktatds. A kérddéivben a ,fentrél-lefelé¢”
irdnyulé jelekre és azokra a nyelvhaszndlattal kapcsolatos témdkra helyeztiik a hangsdlyrt,
amelyek a fent bemutatott formélis szabalyozdsoknak vannak aldvetve. Igy keriilt be
az iskola homlokzatdra kiftiggesztett iskolanévtdbla nyelve, a vezet8ség és személyzet
magyar nyelvtuddsa, a kiilsé kommunikdcié esetében az iskola honlapjinak, Facebook-
oldaldnak, az tinnepségeknek, a tdjékoztatd szérélapoknak, a sziildi értekezleteknek, va-
lamint az ellendrz8be beirt jegyeknek a nyelve, illetve a belsé kommunikdcié esetében a
termek feliratozdsa, tandri értekezlet, konyvtdri tdjékoztatdk, felhivasok, digitdlis okta-

tdsi anyagok nyelve.

A kutatdsi egységiink az oktatdsi helyszin volt. Ezek listdjdt az Oktatdsi Minisztéri-
um integrélt informdcids rendszerébdl (SIIIR) kaptuk meg. Az iskoldkkal valé telefonos
egyeztetést kovetden ez a lista tobbszér mddosult, ugyanis eléfordult, hogy iskoldk vagy
tagozatok szilintek meg, esetleg kordbban aldrendelt oktatdsi helyszinek jogi személyisé-
get nyertek. Mivel onkitdlt8s online kérd8ivet haszniltunk, az adatok ellendrizhetdségé-
nek hidnya, illetve az esetleges félreértelmezések kiilonb6zé hibdkat eredményezhettek.
Ezek kikiiszobolése érdekében a kitdltést kovetden a kutatds lebonyolitdsdt segité csapat
tagjai djra felvették a kapcsolatot az iskoldkkal, ha valamilyen ellentmonddsba titkozeek
az adatellendrzés sordn vagy egyes adatok hidnyoztak. Végiil a 925 magyar és vegyes
oktatdsi helyszinbdl 922 toltotte ki a kérddivet, 3 nem vélaszolt a kérdésekre. Minden
oktatdsi helyszin esetében az adatsort kiegészitettiik olyan informdciékkal, amelyek ha-
tassal lehetnek a nyelvi tdjkép alakuldsdra és a nyelvhaszndlatra: a magyarok ardnya a
kozigazgatdsi egységen, didklétszdm, magyar didkok ardnya és szima, magyarok ardnya

a helyi tandcsban, a polgdrmester partbeli hovatartozdsa, telepiiléstipus.

Eredmények

A kérddives kutatds eredményei a kovetkezd témdk mentén keriilnek bemutatdsa: az
iskoldk nyelvi tdjképe (az épiilet homlokzatin taldlhaté névtdbla nyelve, a termek belsé
feliratainak nyelve) és nyelvhaszndlat (kiils6 és belsé kommunikdacid, ezen beliil pedig a
sziilékkel valé kommunikdcid, az igazgat6 és az alkalmazottak magyar nyelvtuddsa). Az
adatok ismertetése sordn elkiilonitjitk a magyar és vegyes iskoldkat, és kiemeljiik az ezek

kozotti kiilonbségeket gy a nyelvi tdjkép, mint a nyelvhasznalat terén is.
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A hivatalos nyelvi tdjkép elemei

A nyelvi tdjkép vizsgdlata sordn Landry és Bourhis* a vizudlis elemekre 6sszpontositanak,
az iskolai nyelvi tdjkép esetében azonban Brown* valamelyest tovdbblép, és kiemeli a fizikai
kornyezet mellett a tdrsadalmi kornyezet elemeinek fontossdgdt is a kérdés vizsgdlata sordn.
Kutatdsunk keretében azon elemek vizsgalatara keriil a f8 hangstly, amelyek formalis szabd-
lyozdsoknak vannak kitéve, valamint a didk vagy sziil mindennapjainak része.

Az elsd vizudlis elem, amellyel az intézménybe ldtogatd szembesiil, az épiilet homlokzatdra
kifiiggesztett iskola névtdbla, illetve ennek nyelve. Ezt a kérdést sziikséges annak fliggvényé-
ben vizsgilni, hogy milyen ardnyban élnek az adott kdzigazgatdsi egységen a kisebbséghez
tartozok, ugyanis a kozigazgatdsi kédex a 20%-os kiiszobhoz koti a tdbldknak a kisebbségi,
jelen esetben magyar nyelven valé kotelezd kifiiggesztését. Amint az aldbbi dbrdn l4thatd,
a magyar iskoldk kiiszobtdl fiiggetleniil, szinte minden esetben magyarul is feltiintetik az
iskola nevét (94%), a vegyes iskoldkban azonban sokkal drnyaltabb a kép: az ide tartozé hely-
szinek Osszesen 59%-dn van magyar felirat, viszont amennyiben a t6rvény nem kételezi az
iskolat erre, jellemzden keriilik (84%) a magyar nyelv(i tdbla kiftiggesztését. Léteznek azon-
ban iskoldk, amelyek tulajdonképpen ,szembemennek” a rendelkezéssel, és annak ellenére,

hogy kételesek lennének magyarul is kiirni az iskola nevét, ezt nem teszik meg.

0sszesen

20% alatt

magyar

[=)) © (=)}

Bkétnyelvi

20% felett feliratok

Osszesen 59 41 Oegynyelvii

feliratok

20% alatt 7 84

I

vegyes

20% felett 27

2. dbra: Az intézmény homlokzatdn talilhatd felirat nyelve a kizigazgatdsi egységen él6 magyarok
ardnydnak fiiggvényében (%)

39 Landry — Bourhis, 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality, i.m.
40 Brown, 2012. The Linguistic Landscape of Educational Spaces, i.m.
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Az épiiletek belsé tereiben szintén kiilonbozik magyar és vegyes iskoldk fliggvényében
a kép, amely elénk tdrul. Az informdcidhordozé funkcié mellett a belsd termek feliratai
szimbolikus jelleggel is birnak, jelentdségiik pedig abban csticsosodik ki, hogy érzékel-
tetik az ott tanulé didkkal vagy arra litogatéval, milyen nyelvet hasznalhat ide belépve.
A kérddivben hdrom tipust terem feliratdra kérdeztiink rd: kiilonboz4 szaktermek (ma-
gyar-, romdn-, szak-, torna- és diszterem), szolgdltatdsokat nyujté termek (biifé, orvosi
rendeld, pszicholégia kabinet, kdnyvtdr, mosdd) és adminisztriciés termek (igazgatéi,
aligazgat6i, konyvel8ség, titkdrsdg, tandri). Mint ldthattuk, az oktatdsi térvény csupdn
ajanlasként fogalmazza meg a termek magyar nyelven valé feliratozdsit, tehdt ez tulaj-

donképpen nem egy szimonkérhetd dontés.

A 3. dbra alapjin elmondhatd, hogy 8sszességében a magyar iskoldkban 4tlagosan a
feliratok fele kétnyelvi, ezeket kovetik az egynyelv(i magyar feliratok (30%), és a felirat
nélkiili termek (16%). Az egynyelvii romdn feliratok nem jellemzdek (3%). Megfigyel-
hetd, hogy amennyiben funkcidjuk fiiggvényében vizsgdljuk a termeket, a tantermek
esetében a legmagasabb az egynyelvli magyar feliratok ardnya, mig a kétnyelvi feliratok
leginkdbb az adminisztricié termeire jellemzdek. Ez azzal is magyardzhatd, hogy mig
a tantermeket szinte kizdrélag didkok ldtogatjik, addig az adminisztriciéhoz magyarul

nem beszéld latogatdk is fordulnak.

A vegyes iskoldk teljesen mds képet mutatnak. Atlagosan egy iskoldban a termek
minddssze 31%-4dn taldlhaté kéenyelvi felirat, és a termek tobb mint felét kizdrdlag ro-
mdn nyelven jelolik. A termek 17%-a nincs felirattal elldtva, és 2%-ra tehetd azon termek
ardnya, ahol kizdrdlag egynyelvli magyar felirat van. Ez utébbi a magyar kabinetekre
vagy magyar osztilyok termeire jellemzd, és arra enged kovetkeztetni, hogy a vegyes is-
koldk egy jelentés részében élesen elkiildniil a kiilonbézé nyelvi teriiletek kozdte hatdr.”!
Mig a hivatalos, mindenki dltal haszndlt terek nyelve domindnsan a romdn, addig a ma-
gyar beszorul a magyar osztdlyokba és kabinetekbe. A termek hdrom kategéridjén beliil
az adminisztrdcidra a leginkdbb jellemzd az egynyelvi romdn felirat, azt jelolve, hogy itt

az orszdg hivatalos nyelve haszndlandé.

41 Landry — Bourhis, 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality, i.m.
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3. dbra: A kétnyelvii, egynyelvii és felirat nélkiili termek ardnya a magyar és vegyes iskoldkban (%)

Kiilsé és belsé kommunikdcié

Az iskolék kiilsé és belsé kommunikdcidja esetében a kovetkezdkre kérdeztiink rd: a
kifiiggesztett 6rarend, a felhivdsok, honlap, Facebook-oldal és tinnepség nyelve, valamint
milyen nyelven irnak az ellenérzébe, és milyen nyelven folyik a sziil8i értekezlet. Az ér-
vényben 1évé torvények értelmében ezek mind a hivatalos kozlemények megjelenitésének
formdi, tehdt érvényesek rd a kozigazgatdsi torvény megfeleld passzusai is. Ennek ellenére
majd minden kategéridban hasonlé mintdzatokat észlelhetiink, mint az iskola homlok-

zatdn szerepld tdbla és az osztdlytermek feliratai esetében.

Az érarend és a kiilonbozd felhivasok nyelve kiilonbézik annak fiiggvényében, hogy
magyar vagy vegyes iskoldkrdl beszéliink. Mig az elsd esetben az iskolédk domindnsan a
magyar orarend (87%) és felhivdsok (85%) kozzététele mellett dontenek, addig a vegyes
iskoldk tobbsége (40—46%) az egynyelvii romdn belsé kommunikdaciét vélasztja, magyar
orarendet az iskoldk csak 32%-a, felhivdsokat pedig 27%-a fiiggeszt ki. Amennyiben az
iskoldk kiilsé6 kommunikdcidjdt, ezen beliil a honlap, a Facebook-oldal és az tinnepségek

nyelvét vizsgdljuk meg, a belsé kommunikdciéhoz hasonlé eredményekkel taldlkozunk:
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mig a magyar iskoldkban magyar vagy kétnyelvii a kommunikdcid, a romdn iskoldkban a

romdn egynyelvii domindl — kivételt képeznek az tinnepségek, amelyek az esetek tdlnyo-

mo tobbségében kétnyelviiek. Ki kell emelni azonban, hogy a magyar oktatdsi helyszinek
tobb mint felének nincs honlapja (57%) és Facebook-oldala (56%). A vegyes iskoldkra

inkdbb jellemzd a honlap és Facebook-oldal miikodtetése (csak 29%, illetve 39% nem

rendelkezik ezekkel), azonban jelentds része kizdrélag romdn nyelven kozdl informdci-

6kat, a kiilon magyar oldal megléte pedig nagyon ritkdn fordul elé. Osszességében az

intézmények 19%-a tesz kdzz¢é magyar nyelven tartalmakat a honlapon — azaz miikddtet

kiilén magyar oldalt vagy létezik egy kétnyelvii — és 27%-a teszi ezt meg a Facebookon.

Iskoldk szerint (%) Erintett didkok szerint (%)
Magyar Vegyes Magyar Vegyes
(1) (2) 3) (4)

Van magyar 87 32 90 38

. Inkibb romdn 5 20 5 14

Orarend Csak romdn 6 46 5 47
Nincs ilyen 2 2 1 1

Van magyar 85 27 86 45

L Inkdbb romdn 10 29 12 28

Felhivisol Csak romdn 2 40 1 24
Nincs ilyen 4 4 1 4
ZZ‘;}II‘;IO“ 17 2 25 6

Honlap ~ Kémyelvi 23 17 46 33

Csak romdn 4 51 3 41

Nincs ilyen 57 29 26 20

Xf;;lon 38 8 53 15

Facebook Kétnyelvt 6 19 8 31

Csak romdn 0 34 0 28

Nincs ilyen 56 39 39 25
Xf;f;lon 87 7 86 8

Unnepség ~_Kétnyelvi 10 79 13 89
Csak romdn 0 13 0 3
3 1 1 0

3. tibldzat: Az iskolik belsd és kiilsé kommunikdcidjinak nyelve (%)
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Erdekes a kérdést megvizsgdlni annak fiiggvényében is, hogy a magyar didkokat mi-
lyen ardnyban érintik az egyes problémdk. A 3. tdbldzat (3) és (4) oszlopa azt mutatja,
hogy a magyar didkok hdny szdzalékdnak van lehetdsége egyik vagy mdsik nyelvi jogdval
élni. Ez azért fontos, mert amint az 1. abrdn is lithattuk, a didkok t6bb mint fele 6n4llé
magyar tannyelvi iskoldban tanul, azonban azok ardnya az iskoldk minddssze 25%-dt
teszi ki, illetve jelentds kiilonbségek vannak a didklétszdm és a magyar didkok ardnya
tekintetében a kiilonb6z6 vegyes iskoldk kozott. Ennek értelmében jél ldchatd, hogy azok
a vegyes iskoldk, ahol a magyar didkok szdma és ardnya szdmottev8bb, nagyobb figyel-
met forditanak a magyar nyelv hasznélatdra. Példdul mig a vegyes iskoldk csak 27%-a
haszndl magyar felhivdsokat, 19%-dnak van kétnyelv(i honlapja és 27%-dnak kétnyelvii
Facebook-oldala, addig az ezekben tanulé magyar didkok 45%-a taldlkozik magyar fel-
hivdsokkal, 39% tud kétnyelv(i honlaprdl és 46% kétnyelvi Facebook-oldalrdl informd-
ciét gytjteni.

A vegyes iskoldk esetében a felsoroltak koziil az egyetlen kommunikdciés helyzet,
ahol, az iskoldk bevalldsa szerint legaldbbis, megvaldsul a kétnyelviiség, azok az iskolai
tinnepségek, ahol a didkok minddssze 3%-a nem vehet részt magyar vagy kétnyelv(i

rendezvényen.

A sziil8kkel valé kapcsolattartds fontos részét képezi az iskola kiilsé kommunikéciéjé-
nak. A sziil8i éreekezletek, valamint a jegyek ellendrzébe vald bevezetése kzponti elemei
ennek, és a torvény, az elemi iskoldsok esetében legaldbbis, kotelez6vé teszi a mindsité-
sek anyanyelven val6 kozlését. Az eddig ismertetett nyelvi tdjképpel és nyelvhasznalattal
kapcsolatos kérdésekhez viszonyitva a sziil8kkel val6 kommunikaciéban van a legkisebb
eltérés a magyar és vegyes iskoldk kozott. Az ellenérzében a jegyek a magyar iskoldk
51%-dban, a vegyes iskoldk 43%-dban jelennek meg kizdrélag magyarul, mig a sziiléi

értekezleteken mindkét iskolatipus esetében a magyar nyelv haszndlata a domindns.
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Wcsak magyar Bvegyesen Ocsak roman
100
90 13

80
70 38
60
50
40
30
20

42

10

magyar vegyes magyar vegyes

frnak az ellen6rzébe Folyik a sziil6i értekezlet

4. dbra: A sziilokkel valé kommunikdcié nyelve (%)

Az alkalmazottak magyar nyelvtuddsa

Egy mdsik nyelvhaszndlattal kapcsolatos kérdés a vezetSség és az alkalmazottak magyar
nyelvtuddsa. Az oktatdsi térvény kimondja, hogy azokban az iskoldkban, ahol magyarul
(is) folyik az oktatds, az igazgatdk egyikének a kisebbség korébdl kell szarmaznia és kell
tudnia magyarul. Mivel az igazgat6 vagy aligazgaté etnikai hovatartozdsira nem tudtunk
rakérdezni, ezért ehelyett a magyar nyelvtuddsra kérdeztiink rd Romanidban. Ezt azért le-
hetett megtenni, mert egyrészt a romdniai magyarok korében a magyar identitds és magyar
nyelvtudds osszefiigg (a 2011-es népszdmlaldsi adatok szerint a magyar identitdst személyek
97,1 %-dnak szdzalékdnak magyar az anyanyelve és a magyar anyanyelviiek 95,2 %-a vallja
magyar identitdsinak magdt), valamint elenyész8 azon tobbségick szdma, akik jol, vagy
anyanyelvi szinten beszélnek magyarul.*> Az 5. dbra alapjin elmondhaté, hogy a magyar
iskoldkban — jogalldstdl fiiggetleniil — minden esetben magyar etnikum, vagy legaldbbis
magyarul beszéld személy van az igazgatéi funkcidban. Ezzel szemben a vegyes iskoldkban
sokkal drnyaltabb a kép, és kiilonbozik a kdzponti és aldrendelt oktatdsi helyszinek helyzete
is. Mig az elsd esetben az iskoldk valamivel t6bb mint hiromnegyedében van magyarul

beszéld vezetdségi tag, addig az aldrendelt vegyes iskoldknak csak 53%-dra jellemzd ez.

42 A magyar nyelvi koz6sségrdl részletesen ldsd: Horvdth — Tord, 2018. Language Use, Language Policy,
and Language Rights, i.m.
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kézponti 100 W magyarul beszéld
igazgatd
P
&
magyarnak
. 100
aldrendelt

W magyarul beszéld

aligazgatd

kézponti 45 33 22

O a vezet8ségi tagok

nem beszélnek

magyarul

aldrendelt 37 16 47

5. dbra: Az igazgaték magyar nyelvtuddsa (%)

Mig az igazgaté és aligazgaté etnikuma, illetve magyar nyelvtuddsa a nyelvi tdjképet
alkoté vizudlis elemekkel és a nyelvhaszndlattal kapcsolatos dontések meghozataldban
jatszhat fontos szerepet, az iskola keretében vannak olyan funkciékat betoltd személyek,
akikkel a didk a mindennapokban is interakciéba 1ép. Amennyiben ezek az alkalma-
zottak nem beszélik a didkok anyanyelvét, eléfordulhat, hogy a didk nem fog igénybe
venni olyan szolgéltatdsokat, amelyek segitenék &t a fejlédésben (példdul pszicholégus,
logopédus). Az oktatdsi torvény a bels¢ kommunikdcié esetében, amelybe beletartozik
az alkalmazottak és didkok kozotti kommunikdcié is, csupian megenged8en fogalmaz az
anyanyelvhaszndlattal kapcsolatosan, a Kozigazgatdsi kodex pedig a 20%-os kiiszobhoz

koti a kisebbségi nyelv hasznélatdt, és kotelezdvé teszi a kozkapesolatok esetében.

A 4. tabldzatban hat olyan poziciét mutatunk be, amelyekkel a didkok kapcsolatba
keriilnek: titkdr, orvos, asszisztens, pszicholégus, logopédus, konyvtdros. Habdr a tdb-
ldzat tartalmazza, mind az iskoldk, mind pedig az érintett didkok helyzetét is, a kérdést
érdemesebb az utébbi szerint vizsgdlni, hiszen nem az iskoldk, hanem a didkok lesznek
az alkalmazottak nyelvtuddsinak kedvezményezettjei. Amint ez az aldbbi dbrdn is jél
léchatd, fuggetleniil attdl, hogy milyen tipust iskoldban tanul, a didkok 41-46%-dnak
nincs lehetdsége orvoshoz vagy asszisztenshez fordulni az iskoldban, 57%-dnak (vegyes

iskoldk esetében 68%) pedig nem 4ll médjéban logopédustdl kérni segitséget.

A magyar iskoldk esetében az orvosi feladatkort leszdmitva, amennyiben létezik az

adott funkcid, az ezt betdltd személyek szinte kivétel nélkiil tudnak magyarul. A vegyes
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iskoldkrdl azonban ez nem mondhaté el. Habdr az esetek nagyrészében az intézmények

szintjén majd minden esetben gyakoribb az egyes funkciék megléte, mint a magyar is-

koldkndl, mégis azon didkok ardnya kdzott, akik részesiilnek az egyes szolgéltatdsokban,

sokkal kisebb a kiilonbség. A vegyes iskoldban tanulé magyar didkok mintegy harmada

tanul olyan oktatdsi intézményekben ahol a titkdr, az orvos, az asszisztens és a konyv-

tdros nem tud magyarul, tovdbbd a didkok 18%-a fordulhat kizdrélag romdnul beszélg

pszicholégushoz, 7% pedig romdn logopédushoz. Ezekben az esetekben fenndll annak a

veszélye, hogy a didk a késébbiekben az anyanyelvére tgy fog gondolni, mint a hierarchia

alsébb szintjén elhelyezkedd nyelvre, és természetessé valik szimdra, hogy bizonyos szol-

gltatdsok igénybevételekor kizdrdlag az orszdg hivatalos nyelvét hasznalhatja.

Erintett didkok szerint

Iskoldk szerint (%) %)
Magyar Vegyes Magyar Vegyes
Tud magyarul 48 43 84 61
Titkdr Nem tud magyarul 3 44 2 34
Nem létezik a funkcié 49 13 13 5
Tud magyarul 15 14 40 26
Orvos Nem tud magyarul 6 27 14 29
Nem létezik a funkcié 79 59 46 45
Tud magyarul 22 17 53 27
Asszisztens Nem tud magyarul 4 29 6 30
Nem létezik a funkcié 74 54 41 43
Tud magyarul 45 39 77 64
Pszicholégus ~ Nem tud magyarul 1 27 1 18
Nem létezik a funkcié 54 34 22 18
Tud magyarul 23 18 43 25
Logopédus Nem tud magyarul 0 11 0 7
Nem létezik a funkcié 77 71 57 68
Tud magyarul 54 42 83 59
Kényvtiros Nem tud magyarul 0 37 0 33
Nem létezik a funkcié 46 21 17 8

4. tdbldzat: Az alkalmazottak magyar nyelvtuddsa (%)
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Kovetkeztetések

A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds célja a romdniai magyar és vegyes iskoldk
nyelvi helyzetének feltérképezése volt. A felmérés pillanatdban Romdnidban 925 okta-
tasi helyszinen folyt magyarul (is) az oktatds, a kutatds Gjdonsdga pedig, hogy a kordbbi
vizsgdldddsokkal ellentétben az intézmények nyelvi tdjképét nem eseti jelleggel, a mdra
népszerlivé vale fotok készitésének és elemzésének mddszerével, hanem a nyelvhasznélat
és nyelvi tdjkép jol koriilhatdrolhaté elemeire fokuszdlé kérddives kutatdssal végeztiik. A
kutatds mdsik Gjdonsdga, hogy célunk egy teljeskort lekérdezés volt, amely sordn min-
den iskoldtdl begytjtottiik a szitkséges adatokat. Sziikséges kiemelni azonban, hogy az
onkitoltds online kérddiv egyik hdtrinya, hogy a kutatdsi eredmények igy ,6nbevallds-
ra” épiiltek, ez pedig torzithat az eredményeken. A tanulmdny hdrom témdra fokuszale,
egyrészt az iskola nyelvi tdjképét, ezen beliil az iskola homlokzatdra kifiiggesztett név-
tabldnak és a termek feliratainak nyelvét vizsgalta meg, mdsrészt kitért a kiilsé és belsé
kommunikdciéra: a belsé terekben kifiiggesztett érarendre és felhivdsokra, valamint a
honlap, Facebook-oldal, tinnepség és a sziil6kkel valé kommunikicié nyelvére, végiil
pedig az alkalmazottak magyar nyelvtuddsdra. Ezek a kérdések Romdnidban formalis
szabdlyozdsnak vannak aldvetve, igy az eredmények arrél is drulkodnak, hogy az egyes

intézmények milyen mértékben tartjik be a torvény édleal eldirtakat.

A nyelvi tdjképet alkoté vizudlis elemek koziil az iskola homlokzatdra kiftiggesztett
névtdbldval taldlkozik el8szor az intézményben tanulé didk vagy az ideldtogatd, a magyar
és vegyes iskoldk dsszehasonlitdsdban pedig mdr itt jelentkezett az elsé fontos kiilonb-
ség. Mig az elsd esetben azt littuk, hogy szinte kivétel nélkiil magyarul is olvashaté az
iskola neve, addig a vegyes iskoldknak csak 59%-a fiiggeszt ki kétnyelvii feliratot, a
kétnyelviisités pedig még azon intézmények negyedénél is elmarad, ahol a magyarok ari-
nya a kdzigazgatdsi egységen meghaladja a 20%-ot, tehdt a térvény dltal eléirt minimu-
mot sem teljesitik. Landry és Bourhis szerint ez arrél drulkodik, hogy az adott teriileten
a nyelvi szempontbdl domindns csoport mennyire elfogadé vagy épp elutasité a kisebb-
ségekkel szemben. Amennyiben a nyelvi hierarchia alacsonyabb szintjén elhelyezkedd
nyelv kevesebb vizudlis megjelenitésre kap lehetdséget, a nyelv presztizse csdkkenhet, és
beszél8it ez elbdtortalanithatja annak haszndlatdtél.® A belsd terek feliratait vizsgalva
megfigyeltiik, hogy a magyar iskoldkban a kétnyelvli és az egynyelvii magyar felira-

tok domindltak, ezzel megerdsitve Laihonen és Tédor kovetkeztetését, miszerint egy

43 Landry — Bourhis, 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality, i.m.
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magyarosit6 folyamatnak lehetiink tanti ezekben az intézményekben.** Ezzel szemben a
vegyes iskoldkban tovdbbra is a romdn egynyelvii feliratok voltak jellemz8ek, rimutatva,
hogy ide belépve milyen nyelv haszndlandé. Az iskoldk esetében a nyelv vizudlis megjele-
nitésének kiilondsen fontos szerepe van, hiszen ez meghatdrozhatja, hogy a késébbiekben
a fiatal hogyan fog viszonyulni a tébbnyelviiséghez, milyen elképzelései lesznek a hatal-
mi viszonyokrdl, jelen esetben pedig torekedni fog-e anyanyelvének az otthondn kiviili

haszndlatdra.®

Az iskola belsé kommunikécidjdnak vizsgédlata sordn meghigyelhetd volt, hogy a ma-
gyar 6rarend és magyar felhivisok az elsé kategéridra, azaz a magyar intézményekre
voltak jellemz8k, a vegyes iskoldknak pedig kevesebb mint harmada fiiggesztette ki eze-
ket a kisebbség nyelvén. Ez azokban az esetekben volt jellemzd, ahol jelentds szimban
vannak jelen magyar didkok. A virtudlis térben is hasonlé tendencia volt tapasztalhato,
azonban sziikséges kiemelni, hogy a magyar iskoldknak kevesebb mint fele m{ikodtetett
honlapot és Facebook-oldalt. Eltérd képpel taldlkoztunk, ha az tinnepséget és a sziilékkel
valé kommunikdciét vettiik géresé ald, hiszen ezekben az esetekben a vegyes iskoldban
is megjelent a kisebbségi nyelvhaszndlat. Bar ritkdn fordult elé a magyar tagozati kiilon
innepség, ezek domindnsan kétnyelviiek voltak, és a magyar didkoknak 3%-a vehetett
részt kizdr6lag romdn nyelvi tinnepségen. A sziil6kkel valé kommunikiciéban is a ma-
gyar nyelv domindlt, de a magyar és vegyes iskoldkban egyarit jelen volt egy 11-13%-
os ardny, ahol kizdr6lag romdnul irtak az ellenérzébe annak ellenére, hogy az oktatdsi
torvény az elemi iskoldsok esetében kdtelez8vé teszi a mindsitések magyar nyelven vald

kozlését.

A torvény gyakorlatba iiltetése az iskoldkban a vezetdségre hdrul, ezéltal pedig fon-
tossd vélik az igazgat6 és aligazgat6 etnikuma. A megkérdezés pillanatdban a magyar
iskoldkban kivétel nélkiil magyar vagy magyar nyelvet ismerd személy volt az igazga-
t6, a vegyes kozponti iskoldk 23%-dban, az aldrendeltek 47%-dban viszont nem volt
magyar vezetségi tag. Annak ellenére, hogy az oktatdsi torvény a vegyes iskoldkban
kotelezévé teszi, hogy egyik igazgatonak a kisebbség korébdl kell szdrmaznia, az intéz-
mények miikodési keretszabdlyzata lehetdséget ad mellézni ezt, amikor a didklétszdmhoz
koti az aligazgatéi funkcié meglétée. Az alkalmazottak magyar nyelvtuddsdndl szintén
a mdr ,megszokottnak” tekinthetd kiilonbség jelentkezett: a magyar iskoldkban a szol-
géltatdsok igénybevételekor és adminisztrativ tigyek intézésekor a didkok haszndlhatjdk

anyanyelviiket, azonban a vegyes iskoldkban gyakran nyelvi akaddlyokba titkézhetnek

44  Laihonen — Tédor, 2017. The Changing Schoolscape in a Szekler Village in Romania, i.m.
45 Brown, 2012. The Linguistic Landscape of Educational Spaces, i.m.
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a konyvtdri kényvek kolcsonzésekor, titkdrsdgi tigyintézéskor, egészségiigyi problémak

vagy a pszicholégussal valé beszélgetés sordn.

Osszességében tehit kijelenthetd, hogy a magyar iskolikban a vizuilis elemekben és
a nyelvhaszndlatban egyardnt a magyar nyelv domindlt, az itt tanulé didkok anyanyel-
vének presztizse ebbdl adédéan magas, ez pedig arra sarkallhatja az idejérékat, hogy az
intézmény falain kiviil is torekedjenek anyanyelviik hasznilatira. Ez az eredmény meg-
erdsiti Laihonen és Tédor azon észrevételét, hogy a magyar iskoldkban egy magyarositdsi
folyamatnak lehettiink tandi.*® Habdr a romdn nyelv a hivatalos dokumentumokban és
feliratokban jelen van, bizonyos teriileteket leszdmitva (orvosi elldtds) a mindennapi élet-
ben a magyar nyelv majdnem kizdrdlagos teret kap az iskoldkban. A vegyes iskoldkban
ezzel szemben, amennyiben a nyelvi tdjkép alakuldsit a Van Mensel és tdrsai szerinti te-
ritlet feletti harcként értelmezziik, amelyet két vagy tbb nyelvi csoport viv egymadssal,”’
kijelenthetjiik, hogy a csatdrozds a romdn nyelv dominancidjit eredményezi. Az iskolai
tinnepségek és a sziilékkel valé kommunikdcié kivételével egyértelmien a romdn nyelv

hasznilata a jellemz6, és gyakran a torvény dltal eléirt minimum sem teljesil.

46 Laihonen — Tédor, 2017. The Changing Schoolscape in a Szekler Village in Romania, i.m.
47 Van Mensel — Vandenbroucke, M. — Blackwood, 2016. Linguistic Landscapes, i.m.
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