SZEKELY LEVENTE

NYELVEBEN EL? - KULHONI MAGYAR FIATALOK
NEMZETI KOTODESE

A kiilhoni magyar fiatalok' vizsgdlata

A kiilhoni magyar fiatalokrél valé mozaikos tuddsunkban az ezredfordulé hozott jelentds
véltozdst, amikor sor keriilhetett az elsd 4tfogé ifjusdgkutatdsra. Ekkor (egészen pontosan
2001-ben) zajlott a nagyobb magyar népességgel bir6 kiilhoni régidkban, igy Erdélyben (és
kiilén Székelyfoldon), Kdrpdtaljdn, Vajdasigban és a Felvidéken a 15-29 éves kort fiatalok

viszonylag nagy létszdmi mintdkon toreénd vizsgalata.

A kérddives kutatdsban részletesen vizsgdltdk mindazon tényezdket, amelyek az identi-
tésformaldsban kiemelt szerepet jdtszanak és jelentds sulyt kapott a magyarsdghoz valé ko-
t6dés, a tobbségi nemzettel val6 viszony vizsgdlata is. A nagymintds ifjasdgkutatds kiilhoni
vizsgalatdt koveten a 2007. évi Kdrpdt Panel volt a kévetkezd olyan kutatds, amely sztenderd
mddszertannal valésult meg az 8sszes Kdrpat-medencei magyar kdzosségben, illetve Magyar-
orszdg népességét is vizsgalta, és amely az identitdsra és a tdrsadalmi, etnikumkozi kapesola-
tokra helyezte a hangsulyt.? Ezt kovetSen kifejezetten a kiilhoni magyar fiatalokra koncent-
rilva késziilt el a GeneZYs kutatds 2015-ben, majd 2016-ban a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016.

1 Azilyen tipust kutatdsok esetén két alapvetd kérdést, a teriileti hatdrokat és a célcsoportot szitkséges tisz-
tdzni a mintavélasztdst megel6zden.
A teriiletek kijel6lését a helyi kutatdintézetek munkatdrsaival kozosen végeztitk el, kordbbi tapasztalatok
és a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok alapjdn. A kutatds igy azon teriiletekre vonatkozik, amelyekben a
magyar nemzetiségliek ardnya szdmottev8nek tekinthet8. Kimaradnak tehdt azok a teriiletek, ahol a magyar
kozdsségek szérvanyban élnek, amelyet az alkalmazott médszer és a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok indokol-
nak.
Legaldbb ennyire fontos kérdés, hogy az interjialanyok kivélasztdsa sordn kit tekintiink ,hatdron tdli ma-
gyar flatalnak”. A célcsoport definidldsa dnmagdban is kiemelt fontossdggal bir minden kutatds esetében,
féleg abban az esetben, ha a vizsgdlat kiterjed olyan kérdéskérokre is, amelyek a célesoport meghatdrozdsa
szempontjdbdl lényegiek. Egyszertibben fogalmazva koriiltekintden sziikséges eljdrni, ha a magyarsig egy-
ardnt kivalasztdsi és vizsgdlati szempont. Egyszerd, a terepmunka sordn jél alkalmazhaté médszert valasz-
tottunk: magyarnak tekintettiik azokat a fiatalokat, akik jol beszélik a magyar nyelvet, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy képesek megérteni a magyar nyelvii kérd8ivet, magyarul tudnak rd valaszolni.

2 Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel. Gyorsjelentés. MTA ENKI: Budapest, 2007.
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A Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 a kordbbi nagymintds ifjasdgkutatdsok (Ifjuisdg 2000—
2008; Magyar Ifjisdg 2012; MOZAIK 2001-2011) 4ltal kijelolt irdnyvonalak mentén, a
korabbi kutatdsok eredményeivel osszehasonlithaté médon késziilt. A 2016-os kutatds két
f6 részbdl dll, a magyarorszdgi fiatalok (15-29 évesek) élethelyzetét és életmddjdt vizsgdld
kutatdsbdl és a hatdron tuli magyar fiatalokrdl sz6l6 kutatdsbdl, amelynek keretében adat-
felvételeket végeztiink a magyarorszdgi kutatdssal dsszehangoltan a legnépesebb magyar
kozosséggel biré hatdron tdli régidkban. A kutatds sordn Erdélyben 6sszesen 2000 fével
(ebbdl Székelyfoldon 1000 f8vel), Vajdasigban és Kdrpdtaljin, 500 fével, Felvidéken 1000

fével késziiltek interjuk.’
Osszefoglalé kép a kiilhoni régiok magyar ifjisdgarél

A kutatds tematikdja erSteljesen épit az identitds kiillonboz8 aspektusainak részletes
vizsgalatdra®, de emellett igyekszik dtfogd képet is alkotni a kiilhoni magyar fiatalok élet-
helyzetérdl és életmddjérdl. A kutatds eredményeibdl megtudhatjuk, hogy a magyarorszdgi
tapasztalatokhoz hasonléan a kiilhoni régidkban is csokkent a hdzassdgban €18k ardnya, az
egyediili kivételt Kdrpdtalja jelenti, ahol a hdzasok tovabbra is jelentds ardnyt képviselnek
a 15-29 évesek kozotr. A 2001-es adatokban Vajdasdgon kiviil a tdbbi régiéban minden
esetben meghaladta a hisz szdzalékot a hdzasok ardnya, 2016-ra mér csak Kérpétaljan
van igy, ahol a tobblet egyrészt a nétlen/hajadon (62%), mdsrészt az élettdrsi kapcsolat-
ban él8 (4%) vélaszaddk® alacsonyabb ardnydbdl fakad. A csalddtervezéssel kapcsolatban
megéllapithatd, hogy a 2001-es és a 2016-o0s adatok alapjdn is a kétgyerekes csalidmodellt
tartjik a fiatalok idedlisnak, a vélaszadék tobb mint 55%-a ebben gondolkodik. Kivételt
jelent Felvidék, ahol a kétgyerekes csalddot csupdn a vilaszadék 45%-a, a gyermek nélkiili
életstratégidt a valaszaddk kb. 10%-a jelolte meg.® Mindebbdl kivetkezden 8sszességében a
kivant gyermekszdm 1,9-2,4 koriil alakul, amelyhez a mar meglévé gyermekek és a jovében

kivant gyermekek szdma is hozzdjérul (1. dbra).

3 Székely Levente: Mddszertani jegyzet: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016. In: Ugyand (szerk.): Magyar fiatalok a
Karpdt-medencében. Magyar Ifjiisdg Kutards 2016. Kutatépont — Enigma 2001: Budapest, 2018. 479-502.

4 Errdl a részletes 8sszefoglalét ldsd: Veres Valér — Ruff Tamds: Két8dések — identitds, személyes kapcsolatok
és nemzeti-etnikai attittidok a Kdrpdt-medence magyar ifjusiga kérében. In: Székely Levente (szerk.): Ma-
gyar flatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar Ifjisdg Kutards 2016. Kutatépont — Enigma 2001: Budapest,
2018. 387-434.

5 Az élettdrsi kapcsolatban élék ardnya 10 szdzalék koriili a mdsik hdrom régidban, mintegy hdromnegyediik
nétlen vagy hajadon.

6 Székely Levente: Magyar fiatalok a Kérpdt-medencében. In: Ugyand (szerk.): Magyar fiatalok a Kirpt-
medencében. Magyar Ifjiisdg Kutatds 2016. Kutatépont — Enigma 2001: Budapest, 2018. 41-76.
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1. dbra: A kivdnt gyermekszdm szdmitott dtlaga’

A kiilhoni magyar fiatalok tevékenységszerkezetére vonatkozéan 2001 és 2016 kozott
jelentdsebb béviilést tapasztaltunk az oktatdsi rendszerben 1évé fiatalok korében. 2016-o0s
adatok alapjén elmondhaté, hogy minden régiéban a kiilhoni magyar fiatalok legaldbb
harmada tanul jelenleg a f8tevékenységét tekintve (2. dbra). A legalacsonyabb tanuléi ard-
nyokat Felvidéken figyeltitk meg (33%), mig az erdélyi fiatalok kérében voltak legtobben
a képzési rendszerben (48%), Vajdasdg (39%) és Kdrpdtalja (39%) esetén a magyarorszdgi
(38%) ardnyokhoz hasonlé ardnyokat rogzithettiink. 2001-ben még Vajdasdgban (40%)
voltak legtobben a képzési rendszerben, és a székelyfoldi magyar fiatalok kozote tanultak
legkevesebben (22%), a tobbi régiéban 25 és 35 szdzalék kozétt mozgott az oktatdsban
jelenlévék ardnya. Ennek megfeleléen a munkapiaci aktivitds dsszességében csokkent mds-
fél évtized alatt, 2016-ban Erdélyben volt a legalacsonyabb (42%) és Felvidéken a legma-
gasabb (54%). Fontos pozitiv folyamat, hogy csokkent a munkaerdpiacrol és az oktatdsi
rendszerbdl is kimaradé fiatalok ardnya, amely 2001-es adatokban t6bbnyire meghaladta a

10%-ot, mig 2016-ban 7 és 11 szdzalék kozott mozgott a vizsgilt régidkban.®

7 Kérdés: Hany vér szerinti gyermeke sziiletett Onnek osszesen — beleértve a méis hdztartdsban éléket is?
Osszesen hiny gyereket szeretne? Ha van mdr gyermeke, vagy épp gyermeket vér: hény gyereket szeretne
MEG, a meglév8kon és az esetleg jelenleg vart gyermeken kiviil? Bazis: N Magyarorszdg=7414, N Felvi-
dék=917, N Kdrpdtalja=425, N Erdély=1695, N Vajdasig=408; dtlag

8  Uo. 41-76.

77



KisEBBSEGI SZEMLE - 2018 | 3

100%
90%
33
80%
70%
60%
50%
40% 54
30%
20%
I——

M tanul, részt vesz
valamilyen
szervezett,
iskolarendszer(i
képzésben

M dolgozik, akar
bejelentve, akar
nem, akar
alkalmazottként,
akar vallalkozéként

egyik sem

39
52

B nem tudja, nem
vélaszol

10% —

4 L4 4
.. %

0%

Magyarorszag Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag

2. dbra: Fotevékenység’

A 2001-es és a 2016-os kutatds eredményei alapjén elmondhatd, hogy a kiilfoldi mun-
kavéllaldst tervez8k' ardnya jelent8sen ndétt, kivételt jelent Felvidék, ahol csupdn néhdny
szdzalékos eltérés mutatkozott. A kdrpdtaljai magyar fiatalok foglalkoznak leginkdbb a kiil-
foldi munkavillaldssal, tsbb mint kétharmaduk szeretne a jév8ben mds orszégban mun-
kit vallalni. Az erdélyick 57%-a, a vajdasigiak 53%-a szintén kiilf6ldén dolgozna, mig a
felvidékiek koziil a tobbi régiéban €18 tdrsaikhoz képest kevesebben (39%) tervezik ezt."
2001-ben Belsé-Erdély esetén volt a legmagasabb (52%) a kiilfoldi munkavéllaldsi terveket

fontolgatdk ardnya, Kdrpdtaljdn ekkor még a fiatalok 41%-a tervezte, hogy sziil6helyétdl

9  Kérdés: On jelenleg, f8tevékenységét tekintve...? Bazis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000, N Kdr-
pétalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasig=500; szdzalékos megoszlds

10 Az affinitdst 8sszevetve a kiilfoldi munkatapasztalattal hasonlésdgokat fedezhetiink fel. A kdrpdtaljai és az
erdélyi fiatalok nagyjdbdl dtode (21% és 18%) bir kiilfoldi munkatapasztalattal, mig a vajdasdgiak 9%-a és
a felvidékiek 3%-a.

11 A magyarorszdgi munkavéllaldsi tervekkel kiilon kérdés foglalkozott, ami ardnyaiban nagyon hasonlé képet
mutat a kiilféldi tervekhez képest. Magyarorszdgon leginkdbb a kdrpdtaljai fiatalok szeretnének dolgozni
(72 szdzalék), utdnuk legnagyobb ardnyban a vajdasdgi fiatalok fontolgatjak ugyanezt (60 szdzalék). Az er-
délyi 15-29 évesek kozel fele (47 szdzalék) szeretne a jév6ben Magyarorszdgon dolgozni, mig a felvidékiek
kétorddének tervei kdzott szintén szerepel a jovébeni magyarorszdgi munkaviéllalds. (Székely, 2018. Magyar
fiatalok a Kdrpdt-medencében, i.m. 41-76.)
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tévol véllal munkdt. A vajdasdgi, a székelyfoldi és a felvidéki magyar fiatalok mutattak leg-

kevésbé érdeklédést a kiilfoldi munka irdnt, nagyjdbdl egyharmaduk foglalkozott ezzel.'?

Az ezredfordulé 6ta eltelt évek legfontosabb rendszerszint( valtozdsa az informdcids tdr-
sadalmi 4talakulds, amely a kiilhoni magyar fiatalok mindennapjaiban, elsésorban a kom-
munikdcids szokdsaikban és az informécié- és médiafogyasztdsukban mutatkozik meg. Az
ezredfordulén készitett kiilhoni ifjisdgkutatds egy olyan médiastrukedrdt jellemzd fogyasz-
tési jellegzetességeket rogzitett, amely az internet eltti vildgra igaz. Az eredményekbdl meg-
dllapithatd, hogy a vizsgalt régidkban a fiatalok médiafogyasztésit elsésorban a kindlati kii-
16nb6z8ségek hatdrozzdk meg. A kiilhoni magyar fiatalok fogyasztdsi palettdja tobbirdnyd
és kétnyelvli, ami abban mutatkozik meg, hogy kétédnek mind a magyarorszdgi, mind a
helyi magyar és nem magyar médiumokhoz. Televiziéaddsok tekintetében, hozziférés ese-
tén egyértelmien a magyarorszdgi addk voltak a legnépszertibbek. A szérakoztat6 tartalmak
vonzerejét mutatta, hogy a magyar fiatalok jelentds része tévolodott el a magyarul sz616 (hoz-
zéférhetd) elektronikus kozszolgdlati médiumoktdl, helyettitk inkdbb kereskedelmi jellegii
tobbségi addkat preferdltak. A rddi6 és a nyomtatott média tekintetében nagy ardnyban ta-
ldltunk helyi orgdnumokat, napilapok esetén egyértelmtien a helyi magyar nyelvi lapok do-
mindltak.” A 2001-es kutatds egy olyan dllapotot rogzitett, amely néhdny év alatt gyokeresen
megvaltozott, a hozzaférési kiiszob, amely digitélis szakadékként elvdlasztotta az internethez
hozzéféréket a kimaradéktdl eltlint és ma mdr egyfajta egyenléség jellemzi a hozzédférés (és
részben a hasznélat) terén a Kdrpdrmedencei magyar fiatalokat (és tegyiik hozzd a fejlett
vildg egész ifjisigdt). Mdr néhdny évvel az ezredfordulét kovetden lithatéva véle, hogy a
magyarorszdgi fiatalok médiafogyasztdsuk 6 jellemzdit tekintve sokkal inkdbb hasonlitottak
nyugati kortdrsaikhoz, mint a magyarorszdgi felndtt tdrsadalomhoz.'* Azokban a kérnyez6,
volt szocialista orszdgokban, ahol szémottevé magyar kozosség él, ha a rendszerviltds elsd
évtizedében nem is, az eurdpai integriciét kovetden végbement ez a felzdrkézds. A 2016-os
nagymintds ifjisigkutatds kiilhoni, magyar 15-29 évesekre vonatkozé vizsgilataibdl egyér-
telmden ldtszik, hogy csakiigy, mint a magyarorszdgi fiatalok, a hatdron tdli magyar fiatalok

is integrdns részei az online vildg szovetének.”

A fiatalok otthonainak tilnyomdé tobbségében (t6bb mint hdromnegyedében) hozzaférhe-

t6 sajét szdmitdgép és internet. Mindez azt jelenti, hogy a kiilhoni magyar kozosségek fiataljai

12 Uo.

13 Székely Levente — Aczél Petra: Magyar vildg 2.0 — fiatalok és az 4jmédia. In: Székely Levente (szerk.): Ma-
gyar flatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar [ﬁzi:fz'g Kutatds 2016. Kutatépont — Enigma 2001, 2018. 351—
386.; Székely Levente: Magyar sz6 a végeken. Uj Ifjuisdgi Szemle, 2005. 3(2), 31-57.

14 Székely Levente: A jové médiafogyasztdi. Uj Iffisdgi Szemle, 2007. 5(1), 82-92.

15 Székely — Aczél, 2018. Magyar vildg 2.0, i.m. 351-386.
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a magyarorszdgihoz hasonlé mértékben férnek hozzd az internethez. A penetrdcié mértéke
Kiérpidtalja esetében a legalacsonyabb, a tobbi régi6 esetében nagyon hasonlé értékeket be-

csiilhetiink.'¢

A hozzéférési adatokat tekintve elmondhatd, hogy a Kdrpdt-medencei magyar fiatalok
tilnyomé t6bbségiikben kdzvetlen médon is hozzéférnek az informdcids infrastruktira
alapvetd eszkozeihez. A kiilonbségeket mar egyre kevésbé a hozzdférés mértéke jelenti,
sokkal inkdbb taldlhatunk kiilonbségeket a haszndlat minéségi ismérvei szerint. A napi
internetezék ardnya (3. dbra) Magyarorszdgon (88%) és a Vajdasdgban (90%) a legmaga-
sabb, amit a felvidéki és az erdélyi fiatalok ardnyai kovetnek (85-85%). Kdrpdtalja adatai
internethaszndlat tekintetében is elmaradnak a tobbi régidhoz képest. A Kdrpat-medencei
magyar ifjisdg legaldbb hiromnegyede tagja online koz6sségi oldalaknak. Magyarorszdgot
nem szdmitva leginkdbb Vajdasigban és Erdélyben népszertick az online kozosségi portd-
lok. Felvidéken és Kdrpdtaljan a 15-29 évesek 75%-a rendelkezik aktiv tagsdggal valamely

kozosségi oldalon."”

B napi internethasznalok jelenleg tagok online kdzosségi oldalon
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3. dbra: Napi internethaszndlok és koziosségi portilok tagjai'®

16 Akiilhoni kutatdsok mintdjéban tapasztalt nyers penetrdciés adatok szinte teljes bevonéddst mutatnak a leg-
tobb régié esetében. Médszertani megfontoldsokbdl a pontosabb becsléshez a kutatds adatai mellett az sz-
szehasonlité orszdgos adatokat is figyelembe vettiik az Eurostat, az ITU (International Telecommunication
Union) és az internetworldstats.com adatainak felhasznaldsaval.

17 Székely — Aczél, 2018. Magyar vildg 2.0, i.m. 351-386.

18 Kérdés: Tagja-e On valamilyen kézosségi portélnak — online kézosségi oldalnak? Milyen gyakran haszndl
On interneter? Bézis: N Magyarorszdg=8000; 1905, N Felvidék=1000; 922, N Kdrpdtalja=500; 495, N
Erdély=2000; 1989, N Vajdasdg=500; 498; szdzalékos megoszlds
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Az ifjasdg problémaérzékelése hasonléan alakult az elmult években a vizsgdlt régidkban.
Az ezredfordulén a magyarorszdgi eredményekhez hasonléan a munkanélkiiliség aggasz-
totta leginkdbb a fiatalokat, amit a legtobb térségben a kildtdstalan jové és a pénztelenség
kovettek. 2001 és 2016 kozotti véltozdsrdl elmondhat, hogy a 15-29 évesek sajdt generdci-
6juk szempontjibél tovébbra is az egzisztencidlis kérdéseket emelték ki, bar kevésbé ldtjdk
problémdnak a munkavéllaldst, inkdbb az anyagi biztonsig megteremtése miatt aggdd-
nak. A 2016-os eredmények alapjdn a 15-29 évesek ,,a fiatalok” legégetébb problémdjaként
leggyakrabban az anyagi nehézségeket azonositottdk. Mint az aldbbiakban ldthatjuk (1.
tabldzat) egyediil Erdély esetében szerepel mds (az alkohol elterjedése) az élen, a t6bbi eset-
ben az ,anyagi nehézségek, létbizonytalansig, szegénység, elszegényedés” képezi a fiatalok
szerint az els6szamu problémadt. Az 6t leggyakrabban emlitett problémdr tekintve megalla-
pithatjuk, hogy az anyagi jellegti nehézségek mindenhol szerepelnek és ugyanez a helyzet
az alkohol elterjedésével. Négy esetben szerepel az elsé 6tben a bizonytalansdg és hdrom-
hdrom esetben a céltalansdg, valamint a munkanélkiiliség. Osszességében megéllapithatd,
hogy az ezredfordulét kovetSen a konkrét problémdk emlitésének stlya csokkent és ezzel
egylitt novekedett azon problématipusok emlitése, amelyek életérzést kozvetitenek, ebbdl

ad6ddéan megolddsuk is 6sszetettebb.”

Sor-| Magyarorszdg Felvidék Kiérpatalja Erdély Vajdasig
rend
anyagi ne- anyagi ne- anyagi ne- anyagi ne-
hézségek, hézségek, hézségek, hézségek,
létbizony- létbizony- 1étbizony- alkohol létbizony-

1. | talansdg, 43 | talansdg, 50 | talansdg, 30 lteriedé 22 | talansdg, 29
szegénység, szegénység, szegénység, clterjedese szegénység,
elszegénye- elszegénye- elszegénye- elszegénye-
dés dés dés dés
bizony- bizony- munka- munka-
talansdg, talansdg, Ikohol nélkiiliség, nélkiiliség,

2. | kiszdmit- |37 | kiszdmit- | 35 al o (21, 24 | elhelyezke- | 21 | elhelyezke- | 22
hatatlan hatatlan clterjedese dési nehéz- dési nehéz-
jove jové ségek ségek

anyagi ne-
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tudjék, mit tudjdk, mit dési nehés sreodnyed elterjedése
akarnak akarnak i ECNYSes,

ségek elszegénye-
dés

19 Székely, 2018. Magyar fiatalok a Kérpdt-medencében, i.m. 41-76.
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drogok, bizon)f- céltalan- bizon)f—
kabitdsze- talansdg, sdg, nem talansdg,
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jove jove
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alkohol alkohol kabitésze- dorlas, dorlss,
> elterjedése 12 elterjedése 15 rek elterje- 5 1 iilfsldre | 1 | kiilfoldre | 12
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1. tdbldzat: Leggyakoribb problémdl

Viltozisok és dllandésdgok a magyar identitisban

A 2016-os kiilhoni ifjisigkutatds eredményeibél kirajzolédé tendencia szerint az elmale
miésfél évtized alatt a magyar identitds [ényeges eleme (6nbesorolds) dsszességében is né-
mileg gyengiilt, Felvidéken azonban erdteljes asszimildcié tapasztalhaté a magyar fiatalok
kozott. 2001-ben a magukat magyarként definidlék ardnya Felvidéken 95% volt, 2016-ban
77%. A régiéra jellemzd erds asszimildcidra mdr a 2011-es szlovdkiai népszdmléldsi adatok
is felhivtdk a figyelmet.”» A t6bbi régiéban 2001-hez hasonléan 2016-ban is a vdlaszadék
tobb mint 95%-a magyarnak tekintette magdt. Ugyanakkor a magyarként val6é 6nazonosi-
tds valtozatlansdgdval egyiitt nem csak Felvidéken gyengiil a magyar nemzethez valé tarto-
zds kognitiv és affektiv viszonyuldsa. 2001-ben mindenhol meghaladta a 90%-ot azoknak
az ardnya, akik szerint a helyi magyarok részét képezik a magyar nemzetnek. A 2016-o0s
eredmények alapjdn minden régiéban csokkenést tapasztalhatunk. Legkisebb ardnyban
a felvidékiek (67%), legnagyobb ardnyban a kdrpdtaljai magyar fiatalok (91%) tekintik a
magyar nemzet részének a helyi magyarsigot (4. dbra). Erdélyben és Vajdasidgban ennél
némileg alacsonyabb, de meggy6z6 t6bbségli az ardny (85-88%). Fontos azt is megjegyez-
ni, hogy Kdrpdrtalja kivételével a fiatalok legaldbb fele tgy gondolja, hogy a helyi magyar

kozosség részét képezi a tobbségi nemzetnek (5. 4dbra).

20 Kérdés: On szerint ma Magyarorszégon/itt, ebben az orszdgban melyik az ifjisdg legégetébb problémdja?
Es mit tart a masodik legégetbb problémdnak ezek koziil? N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000, N
Kérpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; két vélaszlehetdség, egyiittes szdzalékos megoszldsa

21 Gyurgyik Ldszlé: The demographic trends of the ethnic Hungarian population of Slovakia in light of the
2011 census to the present. Minority Studies. 2013. 15. 53—66.
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H]gen ®Nem ®Nem tudja, nem valaszol

Felvidék (Szlovakia)

Karpatalja (Ukrajna)

Erdély (Romania)

Vajdasag (Szerbia)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4. dbra: Magyar nemzethez tartozds™

H]gen ®Nem N Nem tudja, nem valaszol

Felvidék (szlovak nemzetnek)

Karpatalja (ukran nemzetnek)

Erdély (roman nemzetnek)

Vajdasag (szerb nemzetnek)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5. dbra: Tobbségi nemzethez tartozds®

22

23

Kérdés: On szerint az ebben az orszagban él8 magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek? Bézis: N
Felvidék=1000, N Kdrpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; szdzalékos megoszlds

Kérdés: On szerint az ebben az orszigban él6 magyarok részét képezik-e a(z) szlovik/ukrin/romén/szerb
nemzetnek? Bdzis: N Felvidék=1000, N Kdrpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; szdzalékos

megoszlds
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Mindezek mellett a 2016-o0s kutatds kérddivében sokféle kérdéssel és kiilonbozé kér-
désfeltevésekkel éltiink annak érdekében, hogy az identitdst minél jobban kérbejrhassuk.
Magyarsiggal, Magyarorszdggal kapcsolatos attitiidkérdésekben a fiatalok kotédését vizs-
gdltuk a nemzethez és az anyaorszdghoz. Az 6tfoku skdldk dtlagai alapjén hasonlésdgok
és kiilonbségek is felfedezhetSk a kiilhoni régidk ifjisdgdban. A legfébb hasonlésdg abban
mutatkozik meg, hogy a skéladtlagok szinte minden kérdés esetében erds pozitiv kotédésre
utalnak, egyediil a potencidlis magyarorszdgi migrdciéra utalé 4llitds esetében figyelhetiink
meg a skdla szdmtani kozepe koriili, sét az alatti dtlagokat. A megmutatkozd regiond-
lis kiilsnbségeket mar némileg nehezebb 6sszefoglalni, megfigyelhetd egyrészt a nemzeti
hovatartozdsban és biiszkeségben a kdrpdtaljai fiatalok kiemelkedése, masrészt a felvidéki

fiatalok esetében a Magyarorszdg irdnti erésebb kotddés (2. tabldzar).

Vajdasdg Erdély | Kirpdtalja | Felvidék

Magyarnak érzem magam. 4,6 4,6 4,7 4,1
Al,talébal.l jobb,an szeretem a magyar 3.6 3.8 40 3.9
népet, mint mas népeket.

Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 4,3 4,4 4,6 4,1

Eletem nagy részét inkdbb
Magyarorszigon szeretném leélni, mint 2,7 2,5 3,1 3,4
barmely mds orszdgban.

Szeretem Magyarorszigot. 3,9 3,7 4,2 4,2

2. tibldzat: Magyaros attitiidok?*

A magyarként azonositds mellett a nemzeti biiszkeség esetében figyelhetjiik meg a legma-
gasabb skiladtlagokat. A magyarsdg és a biiszkeség kontexusit a kérdSivben két, egymdsra
nagyon hasonlité kérdéssel is mértiik: a ,Mennyire ért egyet az aldbbi éllitdsokkal? Biiszke
vagyok arra, hogy magyar vagyok.” mellett nagyon hasonlé szovegezéssel is szerepelt kérdés:
»~Mennyire ért egyet ezzel az dllitdssal: Biiszke vagyok rd, hogy magyar szdrmazdst vagyok.”
A fenti két kérdés bdr tartalmdban nagyon hasonlé, fontos kiilonbségek is tdrsulnak hozza-
juk, ugyanis el6bbi a f6kérdSivben kapott helyet és 1-t8l 5-ig terjedSen vért vélaszokat, mig

utobbi az 6nkitsleds kérddivben szerepelt 1-tdl 4-ig terjedd skalde alkalmazott.

24 Kérdés: Mennyire ért egyet az aldbbi 4llitdsokkal? Kérem, hogy egy egytdl 6tig terjedd skdla segitségével
vélaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egydltaldn nem ért egyet, mig az 5-6s azt, hogy teljes mértékben
egyetért az adott 4llitdssal. Bdzis: N Felvidék=943, N Kdrpdtalja=477, N Erdély=1920, N Vajdasdg=487;
szdzalékos megoszlds.
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A viélaszok dsszevetése azt mutatja, hogy a kdrpdtaljaiak 67%-a az erdélyi megkérde-
zettek 49%-a, a vajdasdgiak 48%-a, mig a felvidékiek 27%-a konzekvensen a leginkdbb
egyetértd vélaszt jelolte meg mindkét kérdés esetében. Mindez egybecsengeni ldtszik a
nemzeti besorolds és a kozosséghez tartozds kérdéskoreivel, hiszen ebben a tekintetben is a
karpdtaljai magyar fiatalok esetében legerdsebb a magyar nemzethez tartozds, mig a felvi-

déki magyar ifjisdg kotddése a leggyengébb.

Mindez abban a tekintetben kifejezetten figyelemreméltd, hogy a nemzet fontossdga a
felvidéki mintdban emelkedik ki a kiilhoni régidk koziil, amely ebben a tekintetben is a
magyarorszdgi eredményekkel mutat hasonlésigot. A felvidékiek haromnegyede (78%) in-
kabb vagy teljes mértékben fontosnak tartja életében a nemzetet, mikdzben a kdrpdtaljaiak
61%-a, az erdélyiek és a vajdasigiak kevesebb mint fele érez ugyanigy (6. dbra). Mélyebben
vizsgdlva a felvidéki mintdban a kérdéskort ldchat6vé vélik, hogy a nemzet fontossdga azok
korében lényegesen magasabb, akik a magyarsigukra kifejezetten vagy egyéltalin nem
biiszkék, illetve azok kérében, akik nem tudjak megitélni, hogy biiszkék-e magyarsigukra
vagy sem. Mindez a magyar identitds fesziiltségeire is utalhat, amellyel szemben komoly

kihivdsként jelenik meg a tobbségi nemzeti identitds.

B | - egyaltalan nem fontos
m2

LK
4
|5 - teljes mértékben fontos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6. dbra: A nemzet fontossdga®

25 Kérdés: Most az emberek életviteléhez kapcsol6dé értékeket sorolok fel. Kérem, hogy mindegyikrél mond-
ja meg, mennyire fontosak az egyes értékek az On életében! Tehit mennyire fontos a(z)...: Nemzet? Bdzis:
N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000, N Kérpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; szdzalé-

kos megoszlds
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Mindennapi magyar identitds

A nemzeti identitds Anderson® ,elképzelt kozosség” fogalmdhoz kapcsolva a nemzeti
kozosséghez val6, nem kézzel foghaté tartozdst jeleniti meg. Kulcsfontossdgt tehdt a fent
bemutatott kérdések szerepeltetése a nemzeti identitds vizsgdlatakor, azaz a sajit nemzeti be-
sorolds, a nemzeti csoportokhoz (magyarok és tobbségi nemzet) tartozds érzésének vizsgdlata.
Az andersoni gondolat az elképzelt kozosségrdl ugyanakkor nagyon is valésigos kozosségeket
mutat meg, amelyek kozott, ha a fizikai kapcsolat nem is létezik minden esetben, a minden-
napok kozege mégis létezévé teszi ezeket. Igy a nemzeti identitds nem csupdn a valahovd
tartozds érzetében nyilvinul meg, hanem a mindennapok gyakorlatdban is. A mindennapi
tevékenységekbdl két aspektust ragadunk ki a kévetkezékben a nyelvhaszndlatot és az emberi
kapcsolatokat, amelyekbdl egyenként is képet alkothatunk arrél, hogy a kiilhoni magyar

fiatalok mennyire integraltak a magyar kultdraba és kozosségbe.

Habdr modern nemzet 6néllé nyelv nélkiil is létezhet, a kdzvélekedésben a magyar nem-
zethez tartozds elengedhetetlen része a nyelvtudds, amelyet a kiilénb6z8 empirikus felmérések
rendre meg is mutatnak. A nyelvhaszndlat fontossdgdt a megkérdezett fiatalok is visszaiga-
zoljak. A magyarsdg ismérvei kozott a magyar nyelv kiemelkedik.”” Az dnbesoroldson kiviil
a legtobb régiéban az anyanyelvre és a magyar nyelvtuddsra gondolnak tgy a fiatalok, mint

olyan tulajdonsdg, amely meghatdrozhatja az ember magyarsdgdt (3. tdbldzar).

Vajda- | Erdély | Kar- | Felvi-

sig patalja | dék
legaldbb egyik sziilGje magyar legyen 4,0 4,0 4,0 3,6
mindkét sziil8je magyar legyen 3,6 3,7 3,6 3,0
magyar legyen az anyanyelve 4,3 4.4 4,5 3.8
magyar dllampolgér legyen 2,7 2,9 2,7 3,0
tisztelje a magyar nemzeti szineket, jelképeket 3,6 3,9 42 4,0
magyarnak tartsa magit 4,3 4,5 4,6 4,1
jol beszéljen magyarul 4,3 4,4 4,5 3,9
magyar szertartdsi nyelvii egyhdzhoz tartozzon 2,9 3,5 3,6 3,2
Magyarorszigon sziilessen 1,5 1,6 1,8 2,9
magyar iskoldt végezzen 2,9 3,1 3,4 3,3

3. tdbldzat: Mi hatdrozza meg a magyar nemszethez tartozdst?*

26 Anderson, Benedict: fmagined Communities. Verso: London, 1991.

27 Az anyanyelv szerepét az identitdsban kordbbi munkdk is megerésitik, ldsd, pl.: Ferenc Vikeéria: A nemzeti-
etnikai identitds épitdkovei kdrpdtaljai ukrdnok és magyarok kérében. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 21-39.

28 Kérdés: Milyen mértékben ért egyet az alibbi kdrtydn szerepld dllitisokkal? Ahhoz, hogy valaki magyarnak
szdmitson, fontos, hogy... N Felvidék=961, N Kdrpdtalja=497, N Erdély=1942, N Vajdasig=489; skdladt-
lagok
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Az anyanyelv és a nyelvtudds ugyanakkor csupan adottsdg, a mindennapok sordn a nyelv-
hasznélatot alapvetéen meghatdrozzdk a kindlat/kornyezet adottsdgai és az egyén preferenci-
4i. A kutatds eredményeibél jol lithatd, hogy az ,erds kotések” azaz a kozeli kapesolatok és a
~gyenge kotések”, azaz tévolabbi, nem szoros kapcsolatok, illetve az egyén és az intézmények
kozdtti kommunikdcié nyelvhasznélata alapvetden eltéré mintdzatokban valésul meg. Nem
meglepd, hogy a magyar nemzeti identitdst fiatalok a csalddi, bardti kapcsolataikban, illet-
ve gondolkoddsukban alapvetden a magyar nyelvet preferdljak, ugyanakkor a hivatalokban
vagy bevésarldsndl zommel a tobbségi nyelvet vilasztjdk (vagy kénytelenek vilasztani). A ma-
gyar nyelvhaszndlat ilyen tekintetben nem fiigg az adott régiétdl, ahol a fiatal él. Mindegyik
vizsgilt régidban a csalidi kommunikdciéban és a gondolkoddsban (,amikor magdban sza-
mol”) figyelhetjiik meg legnagyobb ardnyban a magyar nyelv haszndlatdt, bar ennek mértéke
régionként eltér egymdstdl. A felvidéki adatok ebben a tekintetben is jelent8s kiilonbséget
mutatnak a tdbbi régidhoz képest, a felvidéki magyar fiatalok valamivel t6bb mint hattizede
(62—65%-a) tobbnyire magyarul szimol magdban és beszél a csalddjaban, mig a tobbi régi6-

ban ugyanez jellemz8en a fiatalok kilenctizedére igaz.

A gondolkoddst és a csalddtagokkal val6 kommunikiciét kéveten a bardtokkal valé
kommunikdcié sordn a legnagyobb a tobbnyire magyarul kommunikdldk ardnya. Ebben a
tekintetben is jelentSs regiondlis kiilonbségek figyelhet6k meg, ugyanis mig a felvidékiek
kevesebb mint felének (49%) esetében jellemzd tobbnyire a magyar nyelv haszndlata, addig a

tobbi régiéban ez lényegesen magasabb, a megkérdezettek nyolctizedére igaz.

B Felvidék mKarpatalja = Erdély ™ Vajdasag

amikor magéban szamol

a baratokkal

a csaladjaban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7. dbra: Nyelvhaszndlat a csaliddal, bardtokkal és a gondolkoddsban®

29 Kérdés: Milyen nyelvet hasznal On az al4bbi esetekben? Bézis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000,
N Kirpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; ,,tobbnyire magyarul” vilaszok szdzalékos megoszldsa
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A kozvetlen kapesolatokon tili kommunikdciéban a magyar nyelv elséségét jellemz8en
megtori a vegyes vagy éppen a tobbségi nyelv haszndlata, minél hivatalosabb a kézeg, an-
nal kevésbé jellemzd a magyar nyelv. Els6sorban a hivatalokban, ezt kdvet8en az orvosndl
domindns a tdbbségi nyelv hasznilata. Figyelemre méltd, hogy ezekben az esetekben az
identitds és mds kérdéskorok esetén is jellemz8en kiugré felvidéki adatok kozelitenek, egyes
esetekben tokéletesen belesimulnak a tobbi régidban tapasztalt strukttirdba. Mindez arra
utal, hogy a kiils6 nyelvi kornyezetben inkdbb hasonlésigok, mint kiilonbségek jellemz-
ek, mig az egyéni preferencidkban a felvidékiek nagyobb foku asszimildciés magatartdsdt

érhetjiik tetten.

B Felvidék ®Karpatalja = Erdély B Vajdasag

hivatalokban

munkahelyen

orvosnal

bevasarlaskor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

8. dbra: Nyelvhaszndlat a tdgabb kornyezetben®

A kiilhoni kozosségek magyar identitdsdnak megdrzése és dtorokitése, illetve a magyar-
sdg kulturdlis szovetéhez valé tartozds szempontjdbdl a folyamatos anyanyelvi kornyezet
kiemelten fontos. A tdmbben ¢él6k szimdra ez a hétkoznapi interakciék sordn adottsig,
amelyet jol mutat Székelyfold specidlis helyzete, ahol a fiatalok kétharmada (68%) az or-
vosndl is tobbnyire magyar nyelvet haszndl, de legaldbb feliik igy tesz a munkahelyén (53%)
vagy a bevdsdrlds sordn (57%) is és egyediil a hivatali tigyintézésben szorul vissza a magyar
nyelv, bdr ebben az esetben is a legtobben zomében ezekben a helyzetekben is a magyar

nyelvet hasznaljak (38%). A t6bbi régidban azonban jellemzden nem ez a helyzet, a magyar

30 Kérdés: Milyen nyelvet haszndl On az aldbbi esetekben? Bazis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000,
N Kirpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasig=500; ,,tdbbnyire magyarul” vdlaszok szdzalékos megoszldsa
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nyelv haszndlatdnak dominancidja a kdzvetlen csalddi, bardti kapcsolatokra szikiil, illetve
azokra a kozegekre, ahol az egyén a preferencidi mentén tobbé-kevésbé szabadon donthet.

Ilyen kézeg a média.

A ma embere és kiilonosen az ifjisdg ébrenlétének nagy részét mediatizéle kornyezetben
tolti, ezért a média(fogyasztds) nyelve kiilonds fontossdggal bir, igy a helyi, magyar nyelvi
és az anyaorszdgi médiatartalmak jelentdségét nem lehet talhangsilyozni az identitds ala-
kitdsdban. A média szerepe kiilonosen az identifikdcié sordn erdteljes, a kiilhoni magyar
fiatalok identitdsinak formdldsdban tehdt megkeriilhetetlen szerepet kap az anyanyelvi
média.

A médiafogyasztist egyrészt a kindlati oldal (hozzdférés), mdsrészt a kereslet (egyé-
ni preferencidk) mozgatjak. A magyar nyelvli hagyomdnyos print és elektronikus média
tobbé-kevésbé elérhetd a vizsgélt régidkban, az online média ugyanakkor teljes egészében
hozzatérhetd, mint fentebb ldthattuk, a belépési kiiszob elttint, az online vildgba bekapcso-
l6dtak a kiilhoni magyar fiatalok is. A fentiekben mdr bemutatott logika alapjén elemezve
a médiafogyasztds nyelvét hasonlé mintdzatt regiondlis eltéréseket figyelhetiink meg. A
részben adottsigként értelmezhetd print média és a televizidaddsok esetében is, de a kiza-
rélag egyéni preferencidkon mulé online tevékenységek esetén is 50% ald szorul a magyar
nyelv haszndlata a felvidéki mintdban, mig a tbbi esetében legaldbb 70%-os, bir azt meg

kell jegyezni, hogy a legjelentdsebb ardnyokat a felvidékiek esetében is itt taldljuk.

Figyelemre mélt6 kiilonbség mutatkozik meg az online kozdsségi oldalak nyelvhasznd-
latdban, ami az Ssszes vizsgdlt régidban egyardnt megjelenik. Azt vdrndnk, hogy az egyéni
preferencidkon malé nyelvhaszndlat a magyar nyelv dominancidjt erdsiti, ezzel szemben
a magyar nyelv online hasznélata rendre alacsonyabb gyakorisigokat produkdl, mint a
televizié és helyenként a print média fogyasztdsa is nagyobb ardnyban torténik zommel
magyar nyelven. Korai lenne az online koz8sségi média tobbnyelviiségét a magyar nyelv
haszndlatdnak sziikiiléséhez térsitani, azonban a jelenség figyelmet és magyardzatot érde-
mel. Alternativ magyardzatot jelenthet a magdn és a nyilvdnos elvdlasztdsa. Korabbi kvali-
tatfv kutatdsunkban® megdllapitottuk, hogy a magyar nyelv a legfontosabb kapcsolédds a
magyar nemzethez, és egyben a legfontosabb vélasztévonal is a tobbségi nemzettdl, de egy-

ben elvilasztja a magdntereket és interakcidkat a nyilvdnost6l. Mig a kdzvetlen kapcsolatok

31 Székely Levente: Az erdélyi fiatalok mindennapi nemzettudata. In Ugyand (szerk.): Magyar identitds ha-
tiron innen és ril. Uj Ijtsigi Szemle Alapitvany: Budapest, 2014. 5—14.; Veres Valér — Székely Levente:
Nemzeti identitds hatdrokon beliil és kiviil. In Bali J4nos — Hajdu Agnes — Marelyin Kiss Jozsef — Néddas
Zsofia (szerk.): Hazataldlok és hazdt taldlok I. Tanulmdnyok a kiilhoni magyar iffiisdg helyzetérél. Nemzetstra-
tégiai Kutatéintézet, 2017. 170-207.
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nyelve magyar, addig a nyilvdnos térben 1év§ interakcidkra joval erdsebb befolydsa van a
tobbségi nyelvnek, igy az sokkal gyakrabban tobbnyelvii vagy kizdrélag a tobbség nyelvén

torténik. Az online kozdsségi média terei marpedig sszetett, nyilvinos és magdn is egyben.

m Felvidék mKarpatalja = Erdély ™ Vajdasag

Ujsagolvasaskor

Online kozosségi oldalon

Tévénézéskor
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9. dbra: Nyelvhaszndlat a médiafogyasztdasban™

A kozosségi kapcesolatok fontossdgdt a fiatalok a nyelvhaszndlathoz képest hatrébb so-
roltdk a magyarsdg ismérvei kozott. Az olyan szempontok, mint a sziil6k szdrmazdsa vagy
a magyar egyhdzi® vagy iskolai kozdsség kevésbé szitkségesek ahhoz, hogy valaki magyar-
nak szdmitson (3. tdbldzat). A kutatds a csalddi kornyezet mellett a kdzvetlen kapesolatok
nemzeti dsszetételére is probalt kovetkeztetni azdltal, hogy rdkérdezett, mekkora a tobbségi
nemzethez tartozék ardnya a kérdezettek bardti tdrsasigiban. Az eredményeket értékel-
ve megdllapithatjuk, hogy a kiilhoni magyar fiatalok t6bbsége olyan bardti kért alakitott
ki, ahol a magyarok ardnya legaldbb 50%-o0s. Mindemellett jelentds regiondlis kiilénbsé-

geket is megfigyelhetiink, ami els8sorban a felvidéki adatok eltérd strukedrdjic emeli ki.

32 Kérdés: Milyen nyelvet haszndl On az aldbbi esetekben? Bazis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000,
N Kirpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasig=500; ,,tdbbnyire magyarul” vdlaszok szdzalékos megoszldsa

33 A 2016-o0s nagymintds ifjusdgkutatds kiilhoni adatai megmutattdk, hogy a nemzeti identitds szempontjdbdl
is fontos valldsossdg mértéke dsszességében inkdbb stagnalt, de Felvidéken valamelyest csokkent és kismér-
tékben nétt Kdrpdrtaljan. 2001-ben Erdély és Karpdtalja esetében a vdlaszadék negyede nyilatkozott arrdl,
hogy valldsos és az egyhdz tanitdsait kéveti, ami hasonléan alakult 2016-ban is, azzal a kiildnbséggel, hogy
Kdrpdtaljdn tobben, a magyar fiatalok 31%-a érez igy. Felvidéken jelentds kiilonbséget lathatunk a 2001-es
kozel 20 szdzalékrdl 10 szdzalékra csokkent az egyhdziasan valldsosok ardnya, mig Vajdasdgban érdemben
nem véltozott (12 vs. 13 szdzalék). A maguk médjdn valldsosak ardnya mérsékl8dott, 54-65 szdzalék kdzdee
mozgott 2001-ben és 40—57 szdzalék kozotr 2016-ban.
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Erdélyben, Kdrpdtaljén és Vajdasigban a magyar fiatalok nagyjabdl fele (48—50%) olyan
kozvetlen bariti kapcsolatrendszert tudhat magéénak, amely elkiiloniil a tobbségi tdrsada-
lomtdl, mig a Felvidéken a 15-29 évesek minddssze 14%-dra igaz ugyanez. A felvidékiek
esetében a megkérdezettek negyede (27%) olyan bardti korrel bir, amely legaldbb felerészt

szlovdkokbdl 4ll, mig a t6bbi teriileten ez 10% alatt van (4. tdbldzat).

Vajdasig Erdély Kirpétalja Felvidék
0 szdzalék tobbségi 50 48 50 14
legfeljebb 10 szézalék 30 33 22 21
11-20 szdzalék 6 6 10 11
21-50 szdzalék 12 11 11 27
51 szazalék felett 2 2 7 27
Osszesen 100 100 100 100

4. tdbldzat: Bardti tdrsasdg osszetétele™

Hasonlé megillapitdsokat tehetiink az online kapcsolatrendszerre is, a megkérdezettek
online kozdsségeiben a kizdrdlag magyar kapcsolatrendszer nagyon kis ardnyban fordul
el8, mig az 50 szdzalék feletti tobbségi ardny a bardti tdrsasdgok osszetételéhez képest né-
mileg magasabb ardnyokat produkal (5. tdbldzat). Ez tulajdonképpen érthetd is, hiszen az
olyan erds kotések esetén, mint a bardti kapcsolatok, sokkal inkdbb a homogenitds, mig a

gyenge kotések esetén a heterogenitds jellemzd.>

34 Kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy a bardti korébe, tdrsasigdba tartozdk hdny szdzaléka romdn/szlovék/
ukrdn/szerb? N Felvidék=560, N Kdrpdtalja=435, N Erdély=1643, N Vajdasig=400; szdzalékos megoszlis

35 V6. Lin, Nan : Tirsadalmi eréforrdsok és tdrsadalmi mobilitds — a stdtuselérés strukeurdlis elmélete. In:
Angelusz Rébert (szerk.): A tdrsadalmi rétegzddés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok. U) Manddtum: Bu-
dapest, 1997. 383-416.
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Vajdaséig Erdély Kirpitalja Felvidék
0 sz4zalék tobbségi 0 6 2 0
legfeljebb 10 szdzalék 36 45 60 13
11-20 sz4zalék 22 18 17 15
21-50 szazalék 37 27 13 38
51 sz4zalék felett 4 4 8 33
Osszesen 100 100 100 100

5. tibldzat: Online kizdsség dsszetétele — tobbségi kapcsolatol®®

A kérdéivben vizsgdltuk a magyarorszdgi kozosséghez valé online kapcsoléddst is,
amellyel kapcsolatban tobb hasonlésdgot figyelhetiink meg a régidk kozott, mint amit
a tobbségi kapcsoldddsokndl ldttunk. A magyarorszdgi kozosséghez valé kapcesoldddsrél
egyrészt megillapithatjuk, hogy régiénként alig néhdny szdzalékra lehet igaz az, hogy
nincsenek egyéltaldn anyaorszdgi kapcsolatai (és azok is kevesen vannak, akik online
kozosségi oldalakon alapvetéen magyarorszdgi kapcsolatokkal rendelkeznek). Jelentds
kiilonbségeket figyelhetiink meg az egyes régidkra vonatkozdan. Részben a f6ldrajzi td-
volsdgbdl is fakadhat az, hogy a felvidéki magyar fiatalok szimoltak be legnagyobb ard-
nyd magyarorszdgi online kot8désrdl, mig az erdélyiek jéval kevésbé kapcsolédnak az
anyaorszdgiakhoz (6. tdbldzav).

36 Kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy ezek [az On 4ltal legtobbet haszndlt online kézdsségi portdlon 1évé
ismerdsei] kozil hdny szdzalék romdn/szlovék/ukrdn/szerb? N Felvidék=392, N Kdrpdtalja=407, N Er-
dély=1362, N Vajdasig=407; szdzalékos megoszlds
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Vajdasdg Erdély Kdrpdtalja Felvidék
0 szdzalék 3 3 4 7
legfeljebb 10 sz4zalék 57 67 50 28
11-20 sz4zalék 19 19 22 25
21-50 sz4zalék 18 8 21 35
51 sz4zalék felett 3 3 4 5
Osszesen 100 100 100 100

6. tdbldzat: Online kizisség osszetétele — magyarorszdgi kapcsolarok’”

Mind a nyelvhaszndlatban, mind a kozosségi kapcsolatokban megfigyelhettiink tehdt
jelentés kiilonbségeket az egyes régidkra vonatkozéan és hasonlé kiilonboz8ségeket ldt-
hatunk a magyar identitds kiilonbozd kifejezédéseiben is. Adddik a kérdés, hogy mindez
miképpen kapcsolédik Gssze, azaz a magyar identitds ereje a kapcsolatokban vagy a koz-
vetitében van inkdbb? Mdsképpen a kozosség vagy a (kozos) nyelv erdsiti inkdbb az iden-
titdst? A kérdés nyilvdnvaléan leegyszer(sitd, azonban a rendelkezésre dll6 adatbdzisokon
empirikusan tesztelhetd és a sztenderd mddszertan lehetdséget teremt az esetleges regiond-

lis kiilonbségek is ldthatéva tételének is.

Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a kérdéivben alkalmazott dsszes identitdsra (is)
vonatkozé kérdés alapjén vizsgdlndnk meg a fentieket, azonban amennyiben a fentebb mar
bemutatott atittlidkérdések segitségével 6sszefoglalé médon szeretnénk beszélni a kiilhoni
magyar fiatalok nemzeti identitdsirdl szinte magdtdl adédik valamilyen index képzésének
lehetdsége. A legegyszertbb ilyen megoldds a magyar identitds index 1étrehozésa, amely 0
és 100 kozotti pontszamot vehet fel, ahol az alacsony értékek gyenge, mig a magas értékek

er8s magyar identitdst jelentenek.

37 Kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy ezek [az On 4ltal legtobbet hasznélt online kozdsségi portdlon 1évé
ismerdsei] koziil hdny szdzalék a Magyarorszdgon élék ardnya? N Felvidék=359, N Kirpdtalja=409, N
Erdély=1359, N Vajdasdg=439; szdzalékos megoszlds

38 Az eredeti attit(idvdltozékat egyszerlien Ssszeaddssal Osszesitve, egy olyan vdltozét kapunk, amely 0-100
kozotti értéket felvevé magyar identitds indexszé (MII ) konvertdlhaté. Ahol 7, az adott magyar identi-
tashoz kapcsol6dé attitlidkérdésre vonatkozo vélasz skdlaéreékér tartalmazza.

93



Az index régionkénti dtlagpontszdmait szemlélve megallapithat6, hogy meglehetésen
hasonléan gondolkoznak magyarsdg(uk)rdl a vizsgdle régidkban a 15-29 évesek. A leg-
magasabb pontszdmot az index a kdrpdtaljai magyar fiatalok korében vette fel, ahol az in-
dex értéke 79 volt, mig legalacsonyabbat az erdélyi mintdn figyelhettiink meg, ahol kilenc
ponttal kevesebbet, 70 pontot produkile (7. tdbldzat).

Index dtlag N
Vajdasdg 71 484
Erdély 70 1884
Kdérpatalja 79 471
Felvidék 73 919

7. tdbldzat: Magyar identitds index

A fenti kérdést statisztikai modellezésre alkalmas médon igy tehetjiik fel: mi befolydsol-

ja inkdbb (és hogyan) a magyarsigot

*  az online magyarorszdgi és tobbségi kozosségi kapcsolatok, illetve a személyes kap-

csolatok (bardti kor dsszetétele),
*  vagy a sajdt vélasztdson alapulé nyelvhasznilat, illetve nyelvi kornyezet?

A modell tesztelésére tobbféle mddszer is lehetséges, a kiovetkezdkben egy régidnként
elvégzett varianciaanalizis eredményeit mutatjuk be. A tdbbutas varianciaanalizisek alkal-
mazdsdval vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy van-e hatdsuk mindezeknek a képzett
indexre, médsképpen a magyar identitdst magyardzzdk-e a kozdsségi kapcsolatok vagy a

nyelvhaszndlat, illetve melyik a jelentdsebb.*

39 Mint minden t6bbviltozés eljirdsnak, ennek a modellnek is szimos korldtja van. A legfontosabb korldtot
az elemszdmok jelentik. A modellt alkot6 viltoz6k szdmos kérddives kérdésre épiilnek, amelyek maguk is
feltételekre épiilnek (csak annak az interjdalanynak tudjuk felhaszndlni a vdlaszait, hogy pl. milyen &sz-
szetétel(i a bardti kore, akinek vannak baritai és érdemben is tud vélaszolni a kérdésre). Rdaddsul ezek a
hatdsok a sok kérdés felhaszndldsa miatt 8sszeadédnak (azaz ha a mdsfél tucatbdl csupdn egyetlen kérdésre
nem viélaszolt érdemben, kimarad a modellbél), igy minden esetben csak a minta egy részére korldtozédik
az elemzésiink. Miésik fontos korldtja a modellnek (egyben tovébbi elemzési lehet8séget is kindl), hogy nem
szdmol a véltozok hatdsdnak 6sszead6ddsdval, azaz az interakci6k lehetSségével és jelentdségével.
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A modellre vonatkozéan a varianciaanalizisek statisztikai értelemben szignifikinsak
és kisebb-nagyobb megmagyardzott hdnyadot képeznek a kapcsolatok dsszetétele, illet-
ve a nyelvhaszndlat tekintetében. Lithatjuk (8. tdbldzat), hogy a felvidéki adatbdzisban
a legjelentésebb a modell dltal a teljes heterogenitdsb6l megmagyardzott hanyad, amely
megkdzeliti a 40%-ot, mig a tobbi régié esetében 20% alatt marad. Figyelemre mélté kii-
16nbségeket fedezhetiink fel a magyardzé szempontok erésségében. Vajdasigban csakigy,
mint Erdélyben a leger6sebb magyardzé hatdsa a magyar identitds indexre a magénterek
nyelvhasznélatdnak van, mig Kdrpdtaljdn és Felvidéken magyardzé ereje elhanyagolhato.
Erdélyben a magdnterek nyelvhaszndlata mellett ugyanolyan erésséggel litjuk megjelenni
a magyarorszdgi online kapcsolatok ardnydt is, amely a tobbi régiéban — a bels szerkezet
alapjdn — inkdbb a kozepesen erds magyardzéereji ismérvek kozé sorolhatd. Kérpdtaljdn és
Felvidéken is a bardti kor dsszetétele magyardzza leginkdbb az indexet, Felvidék esetében a
médiafogyasztds nyelve is a bardti korhoz hasonlé fontossigu, ha a magyar identitdsrél van
sz6, mig a tobbi régiéban a médiafogyasztds nyelve, hasonléan a nyilvdnos terek nyelvhasz-

ndlatdhoz csupdn kozepesen erds hatdsa (8. tabldzat).

Habdr a modellek maguk azok, alkotéelemeik nem minden esetben szignifikinsak. A
magyar identitds szempontjdb6l dsszességében leggyengébb ismérv a nyilvdnos terek nyelv-
hasznélata és az online kapcsolatokban a tobbségiek ardnya. E16bbi Erdély, utdbbi Vajdasdg
kivételével a tobbi régiéban nem mutat szignifikdns kapcsolatot. Mindez azt jelenti, hogy a
vizsgilt szempontok koziil a magyar identitds szempontjabdl legkevésbé relevins az, hogy
mennyi online kapcsolattal rendelkeznek a fiatalok a t6bbségi nemzet tagjai koziil, illetve
milyen nyelven kommunikdlnak a nyilvinos terekben (9. tébldzat). Ugyanakkor messze a
legjelent8sebb a bardti kor szerepe. A vizsgélt régidk mindegyikében szignifikdns kapcsola-

tot mutat, és mint lithattuk esetenként a legmagasabb magyardzé erd is tarsul hozza.
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Vajdasig | Erdély Kat? A | Felvidék
alja
barati kor 6sszetétele (Beta) 0,08 0,07 0,19 0,36
tobbségi online kapcsolatok ardnya (Beta) 0,15 0,08 0,09 0,11
magyarorszagi online kapcsolatok ardnya 0.14 0.15 0.10 0.18
(Beta) > > > >
nyelvhaszndlat a magdnterekben (Beta) 0,21 0,15 0,03 0,03
nyelvhaszndlat a nyilvdnos terekben (Beta) 0,11 0,09 0,11 0,16
nyelvhaszndlat a médiafogyasztds sordn 0.14 0.12 0.11 0.33
(Beta)
megmagyardzott hdnyad torzitatlan becslése
(Adjusted R Square) i bt 0.7 g
8. tiblizat: A modellek magyardzé ereje
Vajdasig Erdély Kdrpatalja Felvidék
F-stat. | Sig. |[F-stat.| Sig. |F-stat.| Sig. |F-stat.| Sig.
bariti kor 6sszetétele 4,05 | 0,00 | 8,00 | 0,00 | 9,83 | 0,00 |25,00| 0,00
tol,)bsegl online kapcsolatok 339 | 0,02 | 197 | 010 | 089 | 047 | 131 | 027
ardnya
magyarorszdgi online kap- | )5 | 5o | 544 | 000 | 092 | 045 | 376 | 0,01
csolatok ardnya
nyelvhaszndlat a magdnte-
7,45 | 0,00 | 11,19 | 0,00 | 0,50 | 0,61 | 2,37 | 0,10
rekben
nyelvhaszndlata nyilvinos |\ 5 | ) 55 | 389 | 0,02 | 201 | 024 | 0,14 | 087
terekben
nyelvhaszndlata médiafo- | 5,1 5o | 575 | 000 | 093 | 040 | 8,08 | 0,00
gyasztds sordn

9. tdblizat: A magyar identitds index magyardzéi
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SzEKELY LEVENTE: NYELVEBEN EL? — KULHONI MAGYAR FIATALOK NEMZETI KOTODESE

A magyar identitds index pontszdmait figyelve az egyes kérdések alapjdn a legtobb eset-

ben a koznapi tapasztalatainkkal 8sszhangban 1évé, logikus strukedrde litunk, azaz azok

pontszdma nagyobb, akik inkdbb magyar kérnyezetben élnek. Nem ritkdk a 10 index-

pontnyi kiilonbségek sem, de zdmmel 10 ponton beliili eltéréseket figyelhetiink meg. Van-

nak olyan esetek, amelyek azonban a fenti logikdnak ellent mondani ldtszanak, ezekkel

azonban érdemes évatosan bdnni, hiszen a kategéridk mogotti alacsony elemszdmnak is
lehetnek kdszonhetdek (10. tdbldzat).

Osszességében megillapithatjuk, hogy a 2016-0s nagymintis ifjtsigkutatds adatbazi-

saiban is megfigyelhetd, hogy a nyelvhaszndlat és a kozdsség dsszetétele dsszekapesolédik

a magyar identitds erésségével. A magyar nyelv haszndlata és a magyarorszdgi kozosségi
gy g gyar ny gy g g

kapcsolatok segitik, mig a tobbségi barati kapcsolatok gyengitik a magyar identitdst.

Vajdasig | Erdély KarP 3 | Felvidék
alja

nincs t8bbségi kapcsolata 70 72 82 81

legfeljebb 10 szdzalék 72 70 83 74
bardti kor tobbségi | 1y 50 0tk 66 67 74 78
kapcsolatok ardnya

21-50 szdzalék 70 69 77 72

50 szazalék felett 65 67 78 58

nincs t8bbségi kapcsolata - 73 77 80

legfeljebb 10 szdzalék 74 69 81 73
@bbségi online kap- | 1, 5 0 1 70 73 81 72
csolatok ardnya

21-50 szazalék 67 69 79 71

50 szazalék felett 67 74 76 66
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nincs magyarorszgi kap-

82 60 76 60
csolata
legfeljebb 10 szdzalék 69 69 81 65
magyarorszagi on-
line kapcsolatok 11-20 szdzalék 72 73 82 74
ardnya
21-50 szdzalék 70 75 79 72
50 szazalék felett 82 79 87 67
4ltaldban magyar 72 72 81 70
nyelvhaszndlat a g1, a1 s
i 4ltaldban tobbségi 89 16 74 71
magénterekben
vegyes 63 65 80 69
4ltaldban magyar 64 73 81 61
nyelvhaszndlat a g1, a1 s
o, 4ltaldban tobbségi 70 66 73 74
nyilvdnos terekben
vegyes 71 70 81 68
4ltaldban magyar 73 72 81 82
nyelvhaszndlata mé- | 4y st bscoi 64 83 67 58
diafogyasztds sordn
vegyes 67 68 79 68

10. tdbldzat: A magyar identitds index dtlagai a magyardzé viltozdk szerin

Osszefoglalés

Jelen munka egyrészt 6sszefoglaldst kivint adni a Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 eredmé-
nyeirdl. A kordbbi nagymintds ifjisigkutatdsok dltal kijelolt irdnyvonalak mentén késziilt
2016-os vizsgélat a 15-29 évesek élethelyzetét és életmddjat vizsgdlta a hatdron tdli magyar

fiatalok korében Erdélyben, Vajdasigban, Kdrpdtaljan és Felvidéken. A kutatds amellett,

40 Az indexpontszimok dtlaga, d6lt kiemeléssel az 50 alatti elemszdmok.
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hogy igyekszik dtfog6 képet alkotni a kiilhoni magyar fiatalok élethelyzetérdl és életmdd-
jdrol, a tematikdban jelentds helyet kapott a nemzeti identitds kiilénboz8 aspektusainak

részletes vizsgélata.

A 2016-os kiilhoni ifjisdgkutatds eredményeibél kirajzolédé tendencia szerint az elmdle
mdsfél évtized alatt a magyar identitds lényeges eleme (6nbesorolds) dsszességében is né-
mileg gyengiilt, Felvidéken azonban erételjes asszimildcié tapasztalhaté a magyar fiatalok
kozote. Munkdnkban megvizsgéltuk a nemzeti identitds kapcsolatdt a nyelvhaszndlattal
és a kozosség Osszetételével. A magyar identitdst mérd, 0 és 100 kozotti intervallumban
értelmezhetd indexet készitettiink, amely 70 és 79 kozotti dtlagpontszdmokat produkale a
vizsgilt régidkban. Az index mélyebb vizsgilatdt kdvetSen megallapithattuk, hogy a nyelv-
haszndlat és a kozosség dsszetétele dsszekapesolédik a magyar identitds ersségével. A ma-
gyar identitds index kiilonboz6 értékeket mutatott aszerint, hogy a bardtok hdny szdzaléka
tartozik a tobbségi nemzethez, de abban a tekintetben is jelentds kiilonbségeket figyelhet-
tiink meg, hogy milyen nyelven kommunikélnak a fiatalok. Osszességében megillapithat-
juk, hogy magyar nyelv haszndlata és a magyarorszdgi kozdsségi kapcsolatok segitik, mig
a tobbségi bardti kapcsolatok gyengitik a magyar identitdst, ugyanakkor nem egyforma

mértékben.

A vizsgélati médszerként alkalmazott tobbvéltozés modellek bdr statisztikai szempont-
bél osszességében szignifikdnsnak bizonyultak, alkotdéelemeik nem minden esetben azok.
A magyar identitds szempontjdbdl a vizsgiltak koziil leggyengébb ismérv a nyilvdnos terek
nyelvhaszndlata és az online kapcsolatokban a tobbségiek ardnya. Mindez azt jelenti, hogy
a kiilhoni fiatalok magyar identitdsa szempontjdbdl legkevésbé relevdns az, hogy mennyi
online kapcsolattal rendelkeznek a t6bbségi nemzet tagjai kozote, illetve milyen nyelven
kommunikdlnak a nyilvdnos terekben, ugyanakkor a bardti kor szerepe kiemelt. A vizsgdlt
régidk mindegyikében a bardti kor osszetétele szignifikdns kapcsolatot mutat, és esetenként
a legmagasabb magyardzé erd is tdrsul hozz4, a helyi magyar kozosségbe dgyazott bard-
ti kapcsolatok tehdt a nyelvhasznédlatndl is fontosabbnak bizonyulnak a magyar identitds

megdrzésében.
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