G. KoMmoroOczy EMOKE

Az Ekszpanzio-mozgalom

Az avantgard uj virdgkora az ezredfordulon:
a kassadki osszmruivészeti torekvések ujraéledése

2. rész

Kassak természetesen kevéshé elméleti, sokkal inkabb ,,cselekvé” alkat volt, mint Hamvas Béla. Kettejiik
munkassagat nem is lehet(ne) dsszehasonlitani, ha egy-két kérdésben nem talalkoznanak a nézeteik (els6-
sorban a 20. szazad moralis leziillése, a tarsadalomszervezési modellek ember[iséglellenes rémtetteinek
megitélésében). A modern mivészet szerepében, kérdéseik felvetésében 1947-1948-ban, a rovid ideig tarto
ydemokratikus atalakulas” iddszakaban dszintén egyetértettek, sét, ugy tlinik, bizonyos kérdésekben
a jovo utjait is hasonld modon itélték meg. A Szentendrei Iskola modern miivésztagjai koziil példaul sokan
tartoztak a harmincas években a Kassak-korhoz, s 1947-ben mindannyian egy 1j, modern miivészeti kivi-
ragzast készitettek eld. A kialakulo, fokozatosan szigorodé partallami diktatira azonban mindnyajukat
periféridra szoritott, elhallgattatott, ellehetetlenitve a mivészeti élet szerves kibontakoztatasat.

fgy Kassék is - kivetve kozosségi hatdsugarabol - tjragondolta a hagyoményhoz valé viszonyat, s egyre
inkabb a Természetben, a Duna-parton, horgaszas kozben keresett s talalt valaszt az 6t foglalkoztato
kérdésekre.

fosztva a kézvetlen tarsadalmi cselekvést6l - miivészete megujitasanak szentelte magat. ,Meritsetek
a kutakbol melyeket szi- / vetek rejtekén Oriztek [...] t6lem hozzatok és t6letek hozzamig roptilnek / el
a fénysugarak” - biztatja tarsait és baratait Eszak Géniuszanak fia, Kassak Lajos, mert mindennél
fontosabb eréforrasnak tartja a szeretetet, az egymast segité szolidaritast (,Az ember szive alatt héfor-
rasok vannak elrejtve...”). A hagyomany az 6 szemében a természetes, természeti élettel, a kozosségi
hattérrel valo egylényegliség (alapszovetében, természeti valojaban minden ember azonos gyokérzett!
- azaz: Isten el6tt mindannyian egyenldk vagyunk). Mint Anteusz megérinti a Foldet, amelybdl vétetett,
s a Természetb6l meritett életenergia segiti a kudarcok elviselésében, feldolgozasaban, a szellemi-lelki
megujulasban. ,Muzsikak és fényességek” veszik koriil; ,forrasok énekét” hallgatja, a fény, a ,napdara-
zsak”, ,iivegtorkil madarak”, fak és viragok szavara figyel, s maris egy masik létdimenzioba emelkedik:
,ivegh6l vagyunk s lassan sziniiltig teliink fénnyel”. Ujjaszervezett MA-korével nemcsak a bécsi Kon-
zerthaus-ban tart koltéi esteket, hanem rendszeresen atjar sziil6féldjére, Galanta-Pozsony-Ersekujvar
korzetébe (Magyarorszagrol ki van tiltva), ahol Simon Jolan varazslatos ,iiveghangjan” szavalja a furcsa-
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bizarr kolteményeket, melyek mégis érthet6k, hiszen a természeti-emberi megujulasrol, a feltamadasrol
szblnak: ,...hitek és emelkedések / aradnak bel6lem / halleluja halleluja”. A primer, naturalis élethdl
meritkezve és frissiilve Kassak mint erds tolgy, agait noveszti, s levelei tjra kihajtanak: ,madarak
lenyelték a hangot / a fak azonban tovabb énekelnek” (A 16 meghal, a madarak kireptilnek).

Amit egy filozofus az elméleti munkaiban elmond, azt a kolté mintegy dsztonosen Kifejezi, sugarozza
miiveiben. Bar nem mitologiai 0sszefiiggésrendszerben gondolkodik, Kassak intuitiven mégis megsejti,
felismeri az univerzalis szellemi hagyomany életrendezd, életépité szerepét. Mivel 6 még a szakralis tra-
diciét ismerd-6rz6 vidéki kozegben nétt fel, ha lazadt is ellene, alapértékeit magaba szivta. Nem véletlen
tehat, hogy a ,krisztusi kor” multan, j életre ,feltdmadva”, egyre inkabb a szellemi rend poétikai fel-
mutatasanak lehetdségei foglalkoztatjak. Kollazsai, képarchitekturai a hiiszas években ezt a rend(ezett-
séglet sugarozzak. Geometrikus alapformakbol konstrualt ,épitményei” (korok, harom- és négyszogek,
trapéz-alakzatok, pontok és egyenesek viszony-halozata) a statikus nehézkedés és a dinamizmus erd-
egyensulyat, a kaoszbol épitett Rend képzetét keltik.

Kassakban Eszak és Nyugat Géniusza kertilt szintézisbe egymassal. Alkotasai, kiilonosen liraja, a Fel-
vidék lelkiségét éppugy sugarozzak, mint ahogy képkonstrukcioi forma-fegyelme a szellemi tradicié Rendjét;
miivészetszervezd tevékenysége pedig a Nyugat kultirateremtd szemléletét, s bizonyosfajta prosperitas
igényét. A szellemi tartalmakat szinte anyagszertivé akarja tenni: megfoghato, lathat6, vizualisan is ta-
pasztalhat6 format ad nekik, igy attételesen a 20. szazad masodik felében teret hodité konceptualizmus
el6futaranak is tekinthetd. A hagyomany és az Ujitas nala egységben van nemcsak formai értelemben,
hanem szellemiségében is. A tradicio tobb évezredes aramkorébe bekapcsolva ma mar egyaltalan nem
érezziik ,idegen testnek” alkotasait miivészeti életiinkben, amint azt sokan és sokaig allitottak rola.

A természetbdl meritett koltoi képeit elvont képzetekkel, modern civilizacios elemekkel 6tvozi. A szent
Logosz erejével tolti fel az ismert fogalmakat, 0j jelentést ad nekik, s a ,tiszta forrasbol”, a civilizacio
népi kulttrajabol kiemelt, emlékrogokké szublimalt motivumokkal vegyitett jellegzetes absztrakt kolte-
mény-épiiletekké formalja 6ket (sokan érthetetlennek, sét értelmetlennek tartottak szamozott verseit).
A kett@s életszemlélet és értékrend (Gsi és modern) természetes, mindennapi életmindéséggé forr dssze
benntik. Kassak pontosan érzékeli a benne munkalo kettds archetipus erejét és 6sztonz6 hatasat; tudja,
mit akar, s barmennyire is tamadjak, 6 ,hajlithatatlanul” jarja a maga utjat. Ezért legy6zhetetlen, ,a ma-
gam torvénye szerint” életelvét soha, senki és semmi kedvéért nem adja fel. Osztonosen érzi, hogy ,.a bolcs
Oregek” az aranykori tudast és tapasztalatot 6rzik: errél az utrol nem szabad letérni, mert akkor ,arokba”
hullunk. ,a dolgok belénkfogéznak / gyokereikkel amit az 6regek kimondanak / az kévévallik a gyerekek
emlékezetében. [...] a torvények igy ke- / riilnek vissza a napfény alé a tisztasag / medrében terek nevetést
hullamzanak”. A koltd, aki a ,mélységeket” megjarta, megismerte ,az alvilag” titkait, mar-mar orpheuszi
hatalommal rendelkezik: ,,én vagyok az elveszett flizfasip és a mezitelen / allatszelidit6 is én vagyok /
csak akarnom kellene és drnyékommal letakar- / hatnam a vilagot”. O tehat szellemi tisztanlatasaval iranyt
tud szabni a lahirintushan tévelygé embereknek.

Kulcsfogalma, a kollektiv individuum épp abbol a szellemi tapasztalasbol alakult ki, hogy a személyi-
ség kiteljesitése, az individudlis épitkezés csakis a kozosségi hattérrel vald szerves azonosulds, egyiittmi-
kodés alapjan lehetséges. A miivész a kollektiv psziché kifejezdje, aki szellemi hidat épit ember és ember
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kozott. Egész 1étével ,szolgalja”, emeli és értékesebbé teszi nemcsak kozvetlen kornyezetét, hanem a tagabb
kozosséget - nép, nemzet, emberiség -, amelyhez éppugy tartozik, mint kézeli 6véihez. A miivészetre
kezdettdl foga olyan teremtd eréként tekint, amely egy magasabb szint( létezés tavlatait nyitja meg al-
kotdja és befogadoja el6tt, hiszen benne a kézos emberi, egy nép lelkisége fejezédik ki, akarcsak Bartok
zenéjében. Nem véletlen, hogy Kassak mar a Ma 1917-1918-as szamaiban kozolt Bartok-kottakat, és akkor
és késdbb is, tobb verset irt rola és hozza (Karmester, esti vildgitdasban, Naprakdszintés, A mérleg serpe-
nydje, Bartok Béla sth.) A Ma budapesti, majd bécsi matinéin rendszeresen szerepeltek Bartok-darabok
(Allegro barbaro, Medvetdnc, Este a székelyeknél, Vazlatok sth.). Szellemi rokonanak tartotta Bartokot,
aki maga is sokra becsiilte Kassak miivészi torekvéseit. (Lasd Csaplar Ferenc, Kassdak Lajos Bartok-verse,
Magyar Helikon, 1981.)

Kassak szamara tehat a hagyomany egyfajta oroklott, a génjeiben 1évé, mar-mar 6szténos szellemi
tudas, nem pedig atveendd formakészlet (és természetesen nem is filozofiailag megalapozott gondolat-
rendszer). A hely szelleme, a sziil6fold élet- és szokasrendje, a népben megtestesiilé sensus communis
formalja ifjukoraban életszemléletét. 1909-es eurdpai vandorutja pedig gondolkodasmodjat, intellektualis
és miivészi arculatat alakitja, a Nyugat Géniuszanak szellemével tolti fel. E kétféle hatast magaba szivva,
személyisége eleve kozosségi tudattartalmakkal telitddik. Erzékelve sziikebb hazéja, a Felvidék, sét bizo-
nyos értelemben még Pest fojtogatd ,elmaradottsagat” is az urbanus Nyugathoz képest, érthetd, hogy Nyu-
gat-Europa szocialis, kulturalis fejlettségét szerette volna Magyarorszagra is hazahozni (ebben tekintette
Adyt el6futaranak). A varos (Pest, Bécs, majd 1926-tol ismét Pest) ,kultivaltsaga”, kozosségi, ugyanakkor
mégis individualis életrendje lehetévé tette szamara, hogy a kollektiv célokért kiizdve kibontakoztathassa
személyes képességeit. Felismerte, hogy a prosperitas gondolata az egyre béviild, mélyiilé mtveltséghdl
fakad - miutan Nyugaton a gazdasag egyre intenzivebben fejlédik, az individuum is egyre inkabb kitelje-
sedhet. Igy ott megkozelitsleg hasonld anyagi szinvonalon élhetnek az emberek, miiveltségi szintjiiktél,
pozicidjuktol, a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helytiikt6l szinte fiiggetleniil. Kassaknak - f6ként fia-
talabb koraban - ez mérhetetleniil imponalt. Jorészt erre az idealképre alapozta a demokratikus tarsa-
dalomrol kialakitott eszményeit. Kés6bb azonban felismerte, hogy ez a kozép-eurdpai viszonyok kozott
irrealis abrandkép. Ugyanakkor nem volt ,Nyugat-imado”. Hamvas Bélahoz hasonloan 6 is megértette,
hogy mivel a racionalis Nyugat szamara elsddleges a civilizacios fejlettség, az életet ott egyre inkabb
eluralja a kultivaltsag, ami viszont fokozatosan elapasztja a teremtd szellemiséget. Nem vagyott Nyugaton
éIni, csak ifjukori baratait, az avantgard ,nagy oregjeit” szerette volna viszontlatni még egyszer. A part-
allami kulturpolitika azonban még azt is megakadalyozta, hogy Parizsbhan, 1961-ben a tiszteletére rende-
zett konstruktivista kiallitason részt vehessen.

A partallami strukturan beliil sz6 sem lehetett arrol, hogy valodi kozosségi tarsadalom alakuljon ki,
amelynek az alapjair0l Kassaknak mar az 1910-es években szilard elképzelései voltak (a ,kollektiv indivi-
duumok” demokratikus tarsadalma). A bolsevikok kezdett6l fogva a diktatorikus allamrendben gondol-
kodtak, igy Kassak mar 1919-ben elvalt a munkasmozgalom szervezeti formaitol. Egészen mas alapokrol
képzelte el a tarsadalomépitést: az elnyomott rétegek szellemi felemelése a kulttra altal, a Nazareti elveit
kovetve, szolidaritas a szegényekkel, a kicsinyek és kisemmizettek emberméltosaganak védelmével, az
igazsagos és az emberi egyenldségre épiilé tarsadalom megteremtése stb. A Torténelem azonban épp
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ellenkezd iranyba haladt, igy a ,tiszta emberség” mindinkabb eltorzult a 20. szazad véres diktaturaiban.
fgy aztan az 1989-es ,fordulat” sem hozta meg azt a felszabadito valtozast, amely egy szilard értékekre
épllé modern keresztény tarsadalom kialakulasahoz vezethetett volna.

Pazméandy Gyorgy novicius magiszter Németh Péter Mikolaval 1998-ban folytatott, mar idézett ,parbe-
szélgetésében” hangsulyozta: ,egy nagy, felszabadité katarzisra volna mar réges-régen sziikségiink”
- de ez csak akkor megy, ,ha a tarsadalom egésze akarja is a katarzist, és nyitott lélekkel el is fogadja
azt. Am valamiféleképpen a mai ember vilagdnak a legf6bb ellentmondasossaga éppen abban éll, hogy
szabad kivan ugyan lenni, de valojaban nem képes a teljes szabadsag vallalasara, mert az felel6sséggel
jar, az mar komoly lelki teher szamara”. Ki-ki csak azt akarja a valtozashol, a Teljességhdl elfogadni,
ami neki tetszik, ami szamara ,hasznos”. Holott a Teljes Igazsagot kellene mindnyajunknak akarnia,
»még akkor is, ha idonként az igazsag kellemetlenségeket is okoz,” sot, esetenként az egyén szamara
kovetelményekkel, kellemetlenségekkel jar. ,A kdvetelményekhez igenis igazodnunk kell. Mert ezzel
a gesztussal a lélek [...] az értékeket emeli be az életébe”: a személyiség igy valik igazan szabadda, hu-
manussa, a szo keresztény értelmében  humanistava”. Pazmandy Atya szerint ez ,a kozosség tidvos-
ségének” (is) alapfeltétele, mert ,a blinbeesés lényege kozosségi™: a kozosség elszakadt az Atyai Haztol
a 20. szazadban. Tehat a kozosség egészének vissza kell térnie oda. Aki fél az Igazsagtol, a megpro-
baltatasoktol, a szenvedés vallalasatol, az elvesziti az orok életbe vetett reményét s a ,megvaltottsag”
hitét. (Fekete vasdrnap - a tékozlo fiv és az atyai hdz torténete = Németh Péter Mikola, Személyesség
a személytelenségben, Hungarovox Kiado, Budapest, 2018, 256-264.)

Nem véletlen tehat, hogy az E/x/kszpanzi6-mozgalom - maga is az Eszaki Géniusz sziilotte, amely az
Univerzalis Hagyomanyt probalta szintézisbe hozni a szakralis tradicioval és a kassaki ,kollektiv indivi-
duum” tarsadalmi-kdzosségi elképzeléseivel. A kassaki alapfogalmat mindig minden irdanybdl tamadtak
(@ ,kollektiv individuum” megvalésithatatlan ,fabol vaskarika”, hiszen vagy szolgdlom a kozosséget,
azaz engedelmeskedem a parancsuralmi rendszernek, mondtak tamadoi, vagy individualis hajlamaim
szerint élek. Holott a kozosség javat csak azok a humanusan elkotelezett, magasan fejlett individuumok
képviselik igazan, teljes felkésziiltségiikkel, akik nem 6nz6, egyedi érdekeik érvényesitéséért kiizdenek,
hanem a kozosség egészének boldogulasat, az igazsagos (demokratikus) tarsadalom alapeszméjének,
a kozjonak a megvalositasat akarjak. Németh Péter Mikola ezért kisérelte meg a sokak szerint lehetetlent:
a szakralis ¢si, népi, valamint a keresztény hagyomany és az avantgard 6rokség 6tvozését. A genius loci
szellemiségét sugarzo osszmivészeti produkcioik az univerzalis értékrenddel feltolt6dve Eg-Fold egysé-
gére, a természetes szellemi hierarchia életrendezé erejére hivjak fel kozonségiik - a szakralis kozosség
- figyelmét, s az elméleti elGadasok, vitak a felvet6dott esztétikai-filozofiai problémakat jarjak koriil.
Igy ezek az évente megtartott rendezvények nemcsak miivészeti talalkozok voltak, hanem az Ipoly Euro-
régio szellemi dsszetartozasat tudatosito alkalmak is. Miivészet- és eszmetorténeti jelentGségiik éppannyira
fontos, mint maga a lelki élmény, amit az 6sszejovetelek jelentettek a résztvevoknek.




+

Németh Péter Mikola Csirdzo foldkorpusz cim( installacidja a Magdnvald el6addsban, Nagymaros, 2010

Ma mar nyugodtan kimondhatjuk, hogy a 20. szazad egyik legfontosabb miivészeti iranya az avantgard
volt mind Nyugat-, mind Kézép-Europaban. Ugy is mondhatnank: a 20. szézad az avantgard szazada, s ta-
lan még az ezredfordulo is az. Mellette természetesen tovabbéltek - élnek ma is - a korabhi, mas jellegti
iranyzatok.

Mint egységes és folyton meg-megujulo folyamat, az avantgard tobbszori alakvaltason esett at: a szazad
elsé harmadaban gyors iramban egymast valté ,,izmusok” utan egy csendesebb, kisérletezé korszak kovet-
kezett. Mind K6zép-Europaban, mind a bolsevista Szovjetunioban, valamint a naci Németorszagban a mes-
terséges, tobbnyire politikai okokhol bekdvetkezett elfojtas évtizedeiben - a harmincas évek derekatol
mintegy a hetvenes évek derekaig-végéig - a korai, lazado avantgard fokozatosan egyfajta ,,experimentalis”
attitlidot oltott, s eredményei atmindstiltek a jeltipusy, tarsadalmi értelemben kevéshé veszélyesnek tartott
avantgard kiilonféle valtozataiba. Ugyanakkor a partallami diktattra kiilonb6z6 orszagaiban eltéré mér-
tékben, mégis egyre szélesebb kérokben hoditott az avantgard magatartas (nonkonformizmus), ezért
- tobbnyire foldalatti helyzetbe kényszeritve - megijelentek az attételesebb kifejezésmodok, egyre nagyobb
szerephez jutott a nonverbalitas. Ennek kiilénboz6 valtozatai és miifajai - konkrét-, hang- és vizualis




sth. - Nyugaton, Amerikéban és Eurépaban egyarant a szazad utols6 harmadaban dominans helyzetbe
keriiltek, bar a posztmodernnel meg kellett osztaniuk poziciojukat. K6zép-Europa orszagaiban viszont
csak az ugynevezett ,rendszervaltas” utan nyertek polgarjogot. Azota az avantgard jabbnal tjabb hulla-
mokban ismét teret hodit, mintegy ellenpontozva a posztmodern eklektikat. Természetesen a ,hivatalos”
irodalmi kdnonban nalunk a posztmodernnek van elsébbsége, de az avantgard is él és virul, s egyre
inkabb koétddik sajat, immar egy évszazados hagyomanyahoz.

Tarsadalmi elkotelezettségérdl az avantgard sohasem mondott le semmilyen alakvaltozataban, s ez
hol nyiltabban, hol attételesebben fejez6dott ki. Kezdeti éles konfrontacioja a kozvetleniil elGtte jard
nemzedékek izlésvilagaval els6sorban a 20. szazad eleji altalanos tarsadalmi lazadassal (forradalmakkal)
volt 0sszefliggéshen, egyes csoportjai - kiilonosképpen a futuristak - a miivészetben is mindent el akartak
torolni, ami régi, idejétmult, a ,haladast” akadalyozo. Késébb azonban a legjelentésebb miivészek felis-
merték ifjonti lazadasuk paradox mivoltat; ekkor mar elsésorban a forma és a mifajok teriiletén Gjitottak.
Ennek koszonhet6en a 20. szazad masodik felében szamtalan 0j és régi-uj, mindmaig életképes miifaj-,
sOt miinem-varians sztletett. Mindez az avantgard miivészet lényegén mit sem valtoztatott, amely a kaosz-
bol Kozmoszt probal teremteni, egy virtualis értékvilagot kisérel meg felépiteni, ellenallva a mindenkori
tarsadalmi hazugsagok manipulacios torekvéseinek. Legujabb valtozata, az Ekszpanzi6 pedig az uj mu-
fajokat a szakralis Hagyomannyal kapcsolja dssze, tudatositva az ¢siség-modernség szintézisének meg-
teremthetdségét.

Ma mar természetesen vilagosan latjuk: a mivészetben nincs ,haladas” (s6t, még a tarsadalomban
sincs), valtozas viszont van. A szellemi hagyomany érokkévald, mint maga Isten, a formakészlet pedig
folyamatosan atalakul, varidlodik, béviil, gyarapodik. Elsésorban a technikai eszkozok, a kifejezésmad,
a stilus, esetleg a korstilus tekintetében. Mindez nem azt jelenti, hogy a régi formai strukturak eléviilné-
nek, sot, az tjakkal egyiitt tovabb élnek. Jollehet mas-mas korszak lelkiségét fejezik ki, mindegyikiik ben-
niinket szolit meg, megérintve a benniink rejl kozos emberi tartalmakat. Igy alakul ki az egymasra épiilé
miivekbdl a miivészet életfolyamata, az ember(iség) nélkiillozhetetlen szellemi-lelki taplaloja.

Az avantgard formabonto és formaépit6 jellege éppugy megnyilatkozhat jatékos, kreativ mifajaiban,
strukturaiban, mint mélyebb, moralis, netan szakralis tizeneteiben. Mert lényege szerint az alkotonak
a vilaghoz valo viszonyat fejezi ki: rombol, hogy épithessen. A hazug és immoralis intézmények, gondol-
kodasi sablonok, a személyiség integritasat szétroncsolo kiilsé kényszerek elleni lazadas (a ,rombolas”)
az elsé szitkségszert 1épés ahhoz, hogy tisztabb, igazabb, az ember bensd, lelki igényeinek megfelel6bb,
a teremtd kreativitast és a szellem szabadsagat tiszteld tarsadalmi strukturakat hozhassunk létre. A 1ét-
ront6 hatalmak érdekében viszont az all, hogy az Aranykor almat elfelejtse, eltemesse. Az avantgard azon-
ban nem fogadja el a létront6 hatalmak uralmat. Ebben van szakralis ereje, amit az Ekszpanzi6 alkoto-
gardaja felismert, és masokban is tudatositani probalt. Avantgard eszkozokkel, avantgard szemlélettel,
hagyomany és Ujitas egységét hangoztatva, mintegy Uj viragkort nyitva az 6rok-ifjii avantgard miivészet el6tt.






