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a festészet bázisaként használja. Elkéri a képeket a roncs-

szobrokról, és válogat, keres. A képkockákat magában 

felnagyítja, kitágítja, s belép az imaginárius térbe. Tár-

gyakként – az érdeklődésen túl – nem volt sok köze hoz-

zájuk. De itt, ebben a maga teremtette zónában közel 

vannak hozzá az alakok. Köze van hozzájuk, ez nyil-

vánvaló. Ám hogy miben, miért és mennyire, az még 

nem elég világos. Nem evidens. Nem kézenfekvő. Újra 

kell alkotnia őket, hogy ennek a tétova bolyongásnak 

célja legyen, és oka az ottlétének.

Újra alkotni pedig úgy lehet, ha a művész eszközö-

ket használ. Profán, evilági, közönséges eszközöket. 

Hordozót választ, például fotópapírt. Vetítőgépet, hogy 

a papírt meg tudja világítani. Vegyszereket, hogy a meg-

világított papíron a rávetített képet elő tudja hívni, és 

ecseteket, mert festőművész. És mert hatalmas méretű 

fotópapírt használ, és nincsen akkora méretű tál, amely-

ben az elférne. Tehát belemártja az ecsetet a hívóba, és 

mintha festékkel festene, úgy mozgatja a felületen. 

Negatív festés: nem hordja fel az anyagot a hordozóra, 

hanem előcsalja a matériából. Meglehet, pontosan emlék-

szik a vetített kép elemeire, melyek most láthatatlanok. 

De inkább pontatlanul. A festő keres az instrumentu-

mával. Amit talál, az megerősíti a keresésben. Folytatja, 

akkurátusan, egyszersmind összevetve a már láthatót 

a még láthatatlannal, amely terrénumok csak a tudatá-

ban léteznek. 

Akarva-akaratlan választ: mit hívjon még elő, és mit 

hagyjon el; mi maradjon örökre rejtve az anyagban, 

mint elhalt lehetőség, föltáratlan terület, világra nem 

segített létező? És mert festőművészként teszi mindezt, 

a láthatóvá alakított képen árnyalatok, kiemelések, ré-

tegek, átfedések, felsejlő részletek és túlhangsúlyozott 

foltok bonyolult rendszere alakul ki. 

Egy kép, ami valamiről készült, ami volt; egy képről 

készült kép, ami eltűnt az anyag síkjának mélyén; egy 

kép, ami megszületett, előtűnt ebből a síkból, a semmi 

mélyéről, de ami nem az a kép, ami valamiről készült, 

ami volt. S mindez negatívban. Pontosabban: pozitív 

hatású negatívban. Negatív érzetű pozitívban. Áttűnés-

ben. Örökös metamorfózisban. Mindig a határon, foly-

ton alakulóban. Valamiből valamivé, valakiből vala-

mivé, valamiből valakivé. Inkarnáció közben.

„… itt nem horpad be a halánték

határainknak vérnyoma nincs

ide kergültünk kénytelenül

ezt megalkottuk eszményien

itt hahotázunk a vérünk

tábortüzénél, itt lerogyunk

ezüst-arcunk fájt már a csókra

ezüst-kezünk cédrus-pohárra

kikalapált alakunk fájt már

lenvirág-ingért, s ideje jött

ideje a hömbölyödésnek

égő cukor és pörkölt dió

aromájának,…”

Az idézet Nagy László Inkarnáció ezüstben című versé-

ből való. S az idézésnek nem oka, hogy a költő e vers 

születése környékén a párizsi Magyar Műhely sokszor 

közölt és többszörösen hivatkozott szerzője volt – ez 

csupán érdekesség lehetne egy magát ostobán polarizáló 

világban. Nem is az ezüst, a nyilvánvaló fotó-allúziók-

kal, de még önmagában az inkarnáció sem. Sokkal in-

kább, hogy Bartus Ferenc festészetén át- meg áttűnik ez 

a vérnyoma nincs-világ, ez a megalkotott eszményiség 

és a hiányt, az űrt, a veszteséget kitöltő fájdalom. De leg-

kivált azért, mert mégis. Mert Bartus művészetében, de 

egész emberi valójában is örökös ideje van a hömbö-

lyödésnek. Az áramlásnak és a kitöltődésnek. A teljese-

désnek. Incarnatio humana.

Az ember által megragadható létezés: a megteste-

sülés határa. Nevezzük művészetnek.

MÁN YOKI EN DR E

nekik…”, irigykednék, ha nem éppen ők tették volna 

ezt az időszakot olyan irigylésre méltóvá. Bandy legin-

kább az ekkoriban kitalált/feltalált dobozgrafikái miatt 

vált híressé képzőművészeti körökben, aminek hátrá-

nya az lett, hogy a főiskolai papírművészet-órán is róla 

tanultunk. De na, legyen azért ez a hiányos tudás róla 

édes teher.

Aki kicsit is belemélyed munkáiba, hamar felismer-

heti, hogy a dobozok, festmények és grafikák szerkezete 

ugyanazokra a problémákra keresi a választ. Az elénk 

tárt anyag ezt a folytonos kísérletezést elég szemlélete-

sen, nyomon követhetően mutatja be. A szerencséseb-

bek úgy 20 évvel ezelőtt már láthatták az első felvonását 

a Szél utcában. Itt most a legkorábbi munka 1998-as. 

Hogy mitől olyan érdekesek és fontosak, amikor a bele-

írás egyáltalán nem újdonság? Ha csak a 20. század szö-
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A mostani alkalom azért is különleges, mert elég sok 

„fióknak szánt” munkát láthatunk. Útkeresések, ön-

marcangolások, imák. Minden tiszteletem, amiért Bandy 

a mai napig hű a „belénk vert” Nulla dies sine linea hí-

res, képzőművészeknek direktben áthallásos felhívá-

sához. Ezért is ennyire szerethetőek, ennyire őszinték 

ezek a munkák. 

Bandy 1941-ben született, és ez sok mindent meg-

magyaráz. Nem, nem az ősz szakállát. De pont az 1970-es 

években volt világmegváltást tervező harmincas, az 

1980-as években kísérletező negyvenes; épp a magyar 

művészet egyik paradigmaváltásának idején. „De jó neki, 
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Ez már kicsit bonyolultabb. Elmesélem Bandy egyik 

képét: vonal, vonal, pont, pont, pont, pont, pont. Mind 

részei egy adott térrendszernek. Önálló téralkotók. 

Egyébként milyen jó, hogy a képzőművészet nem disz-

kriminál, teljesen mindegy, hogy latin vagy héber betűt 

tartalmaz. Itt felületként, ritmusként, hangsúlyként 

megszabadul minden terhétől. Aztán a kis fejünkben, 

kognitív szinten persze megint más, irányított, de 

szubjektív rendszerré áll össze: az egyik képen például 

vendégszövegként; teleregények sorai idézik elénk 

nagymamáink és a szomszéd nénik régi kárpitszagát, 

még talán hallom is a résnyire nyitott lépcsőházra nyíló 

ajtón át üvöltő Viczián Ottót.

Az önelemzéseken egy-egy tömör kiáltást, vagy 

magunknak suttogva egy-egy feltett kérdést olvasunk, 

vagy megjelennek életkori szakaszokként újra- és újra-

olvasott költői sorok, de a keresett VALÓSÁG (csupa 

nagybetűvel) képi szerkezete mellé gyakran társulnak 

a Szent Könyvek éppoly megoldatlan emberi vívódásai-

nak sorai. Kezdő, lelkes képzőművésztanárként nagyon 

nem értettem, miért olyan nagy büszkeség, ha a gyerek 

a már megszerzett, hihetetlenül gazdag rajzi jelrend-

szere lecserélésére megtanul egy 44 betűből álló pálcika-

sort. De ez a lebutított jelrendszer kétségtelenül fontos. 

„A teljes öröklét idő-nélküli”, írja Weöres.

Azért vegyük észre, hogy az idézett sorokhoz itt so-

sem illusztrációk párosulnak, hanem egyazon téma meg-

sokszorozása, átírása jön létre egy másik dimenzióba. 

Gyakorlatilag képi és gondolati polifónia. Ennek csúcsa, 

amikor dobozgrafikában (4D, ábrázolt 3D, 2D, vonalak 

síkja és gondolati, tartalmi sík) mindez találkozik.

A mondanivalóját így méltón élteti tovább: ha már 

megfelelni nem tudunk, legalább igyekezzünk megérte-

ni a miérteket, tapasztaljunk, összegezzünk, és adjuk 

tovább legjobb tudásunk szerint. Ahogyan Jób mondta: 

„Tanítsatok és elhallgatok!”

Bandy! Taníts, és ígérem, végre elhallgatok.

SZU L A ZSUZSA N NA

ÖLELÉS
Az Art Camp – XXVIII. Művészeti 

Szimpózium kiállítása

2018. december 12–24.

Összművészeti, baráti, lélektani, anatómiai, elmekór-

tani, kísérleti találkozások…

Az ölelés hívó-szó jegyében, tíz napon át, több hely-

színen zajlottak az események: Eszterházy Károly Egye-

tem, kollégium: speciális táncház, műtermek, Szikra 

Galéria, Jövőkép Alkotók Csarnoka, Lehel Film-Színház, 

Berva: motorikus továbbképző… 

Az együttműködések, szenzibilis magán-órák és 

individuális tevékenységek által rezonáló művésztelep 

összegző szavai, érzetei, külső-belső képekben, íme:

Ölelések! 

Elemi, szellemi, testi-lelki, zsigeri, éteri… 

Álombéli, távol-közeli, emberi, állati, növényi… 

Ölelések!

Tenger-ölelés, felhő-ölelés, kőzet-ölelés, lég-ölelés, ör-

vény- ölelés,

M
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mveggel dolgozó legnagyobbjait nézzük: Kossuthnál 

a szöveg tárgyiasul, a duchamp-i művészetfelfogást 

követve pedig eszköz lesz. A kortárs tipográfiában több-

nyire a betűt ruházzák fel vizuális tulajdonságokkal, 

a fotókat kísérő rátett szövegek asszociációs játékokat 

indítanak el. Itt viszont más a kiváltó ok. Abba már bele 

sem megyek, hogy a szöveg vagy a kép a fontosabb, 

mert Chomskytól kezdve mindenkit megidézhetnénk, 

és holnap sem mennénk haza. Inkább próbáljuk ki!

– Mondj egy betűt, kérlek:
– „ ”
– Times New Roman?
– Még egyet?
– „…”
– Latin vagy héber?
Jó, azért sikerült magam elé képzelnem.
– Most mondj egy vonalat?! 
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