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virtuóz grafikai lapjának humora (Husszein pasa levele Köpöczi Rózsához), Baksai József lényeget bon-
coló versbe tekintése (Effeta). Mihályfi Mária Kőangyalt álmodott olajba, és Nikoláj Ivanovot is a Szent 
Könyvben megbúvó igazságok-csodák képi megvalósítása izgatja (Hal). Szálkás vonal-humorával és le-
tisztultságával lep meg a fiatal Syporca Whandal digitális grafika-hármasa (Konstruktív magány I–III.). 
Bereczki Kossack Katalin az égetett agyag mestere: Földszelleme sajátságos állatmaszk, míg orsó-gránát 
formájú kerámiáiban (Magvak I–III.) ott a lüktető föld, a csíra ereje.

Gosztola Gábor valódi mester, jelenléte – avantgárd ide vagy oda – meghatározó. Organikus létka-
landja („Fény szeretne lenni a dal…” – Térgörbület VIII., 2007), a pasztellben villódzó női test hulláma 
egészen különös grafikai hálót ad – életjelekkel. Színes testvariációi is érzéki kitárulkozásról vallanak 
– köztük is elsősorban az Ölelkezők I–II. –, gesztusból kanyargós fölkiáltó jelet építő temperája pedig 
valódi főhajtás Kassák előtt (Vörös jelek I–III., 1993). Hortobágyi Kettős Tamás nagyméretű mitikus olaj-
festményén (Egyszer eljön az idő…) megszentelődik a figuralitás, hiszen a hegyet körülhajózó énünk-
ben ott bizsereg a látomás fölszabadító, újrateremtő hatása is.

„Hamlet a TÚL ’p ART-ról kalapban” – olvassuk a 29. találkozó alcímét, amelyben akarva-akaratlan 
tömörül a Kassák-hívők legfőbb vágya: mielőbb helyezzük az őt megérdemlő helyre az írónak és költőnek 
is kiváló, modern művészetet közvetítő apostolunkat!

SZOMBATHY BÁLINT

„A művészet ott van, ahol a művész tartózkodik”

A Mykolárium költészet napi megnyitójára

„Mi lett volna, ha” felvetésekkel kell elővezetnem a mára adott magasztos témát. Hogy miért ezzel, majd 
elmondom, de úgyis rájönnek, mi lehet ennek az oka. Tehát mi lett volna, ha a dadaista forradalom párizsi 
vezéralakja, Tristan Tzara visszavágyik származásának színhelyére, a romániai Moineşti-be; a világot be-
járt Moholy-Nagy László Amerikából visszatelepül Bácsborsódra; a pesti és bécsi harcokban edzett Kassák 
visszamegy szülőhelyére, Érsekújvárra; a Párizst megjárt Tamkó Sirató Károly visszautazik Újvidékre; 
vajon mi történne, ha Nagy Pál eladná párizsi lakását, és visszaköltözne Salgótarjánba, Papp Tibor pedig 
Tokajba; vagy ha jómagam fognám a sátorfámat, és vennék magamnak egy utolsó mentsvárat szülő-
falumban, a bácskai Pacséren?

Mi lett volna, és mi lenne, ha az ilyen irányú mozgás fizikailag is visszasejtesíti a nagy avantgárd 
korpuszt a központok irányából, ahol már mindenki kipallérozódott, a kis közösségek, a hátország felé, 
ahol még ugyancsak elkel a tudás, a tapasztalat és a költői szó, mert nincsenek egyetemek, galériák, szín-
házak és egyéb szellemi gócok. Mi lenne, ha a felsorolt és ezen túl a feltételezett helységekben működne 
egy-egy olyan kis szellemi és spirituális sejttelep, mint amilyet Németh Péter álmodott választott szülő-
földje, faluja, Vámosmikola számára, művészi toldaléknévként felvéve annak elnevezését is.

A córdobai származású Manuel Benítez Pérez hírneves matadort csak El Cordobésként ismerjük, a bras-
sói Halász Gyula, világhírű fotográfus, Brassaiként vonult be a történelembe, és hát Moholy-Nagy is csak 
Nagy Lászlóként lett anyakönyvezve, mint ahogyan Németh Péter Mikola is Németh Péterként. Ma viszont 
a művészvilág már inkább csak Mikolaként hivatkozik az alakjára. A két Mikola-fogalom immáron en-
nek a szellemi hajléknak és otthonnak, a Mykoláriumnak a felemelésével teljes mértékben összeforrottnak 
tekinthető.

Egy élet elindult ebből az isten háta mögötti kis faluból, bő negyvenöt évvel ezelőtt, hogy bejárja  
a maga, még most is kerekedő pályáját, megtegye a maga velejáró és kevésbé kötelező köreit, átverekedje 
magát a sors elébe vetett akadályain, s felvértezze önnön magát a magasabb szférákban kijelölhető célo-
kért. Az önmegvalósítás iskolájának is nevezhetnénk ezt az emberi pályát, amelynek alakítója nem zárkó-
zott be a maga egyediségébe, hanem a kollektív tettre esküdött fel, ezzel együtt pedig egy nem tipikus 
emberi-művészeti modellre is. A korai magyar avantgárd élen járó egyéniségeinek, majd a II. világháború 
utáni újavantgárd korifeusainak kitaposott útján elindulva, az ifjúi tettekre felesküdött Németh Péter 
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Mikola első feladatainak egyike a közösségteremtés volt. Kassák és köre, valamint a Magyar Műhely adta 
az erőt és az elszántságot, ahhoz az emberfeletti vállaláshoz, hogy a még nem egészen szabad levegőjű 
’80-as években másodmagával fesztivált szervezzen egy Duna-parti kisvárosban, Görög templom nevű 
kiállítótermében, amely mindezek előtt semmilyen hasonlót nem tapasztalt, semmilyen hasonlóval 
nem találkozott.

Ebből a történelmi fontosságú szerveződésből a későbbiekben egy egész mozgalom terebélyesedett, 
amely – elvesztve feje fölül az állandó intézményi ernyőket – regionális programot dolgozott ki, megcé-
lozva a kistérség arra felszentelt földrajzi pontjait. Az E(x)kszpanzió egy képlékeny, mondhatnánk no-
mád létformát vett fel, hiszen mozgatói felismerték és szó szerint értelmezték Robert Filliou szállóigéjét: 
„a művészet ott van, ahol a művész tartózkodik”. Vagyis, a művészetet nemcsak az arra kijelölt állami 
rezervátumokban kell keresni, hanem az élet szabadságával körülhatárolt emberi mozgástérben, annak 
totalitásában, legyen az egy pajta, egy istálló, egy vasúti peron vagy egy kocsma. Ennek a mozgalomnak 
a fő animátora és szellemi irányítója Németh Péter Mikola és segítője, művészettörténész felesége, Köpöczi 
Rózsa lett; mozgatórugója pedig a tágabb értelemben vett családi és baráti közösség, amelyben aztán min-
den oda csatlakozó ember családtagnak érezhette magát. Ahogyan most is annak érezheti.

A kollektív tudatra gyakorolt erőkifejtésével párhuzamosan bontakozott ki Mikola alkotói tevékeny-
sége is, amelynek összegzésére az idén januárban került sor Magyar skíz címmel a budapesti Magyar 
Műhely Galériában, s melyet ezúttal itt láttamozhatunk a Mykolárium tetőzete alatt. Az ekszpanziós ren-
dezvények látogatói már tudják, hogy a líraisággal áthatott nyelvi szerkezetek és a képversek valójában 
drámai partitúrákként működnek a szerző liturgikus ihletésű előadásain, átvive az írott szó és a képi 
megjelenítés állapotát a hanginterpretáció cselekvéssel áthatott, összetett tartományába. A passiószerű 
drámai szituációkat alkalmanként lélekemelő énekbetétek erősítik, beteljesítve a költészet ősi küldetését, 
az élő beszédhasználatot, a száj útján történő áthagyományozást. Amikor a mai napon – a költészet hiva-
talos napján – ezek a rigmusok megszólalnak, nem lehet kétségünk afelől, hogy az ősi táltos archetípu-
sának a megszemélyesítése valósul meg szemünk láttára, aki megteremti a mágiát, a szent varázslatot, 
amelyben feloldódva egy pillanatra megérezhetjük isten szeretetét.

Budapest, 2015. április 11. 

STRIKER SÁNDOR

Avantgárd kontinuitás a 20. században*

„Ah, Cassius! ha ismernél,
ki véled Philippinél csatáztam.”

(Madách Imre: Az ember tragédiája)

Könyvismertetőm mottója az Ekszpanzió XXVIII. július 22-i Kassák-előadásaiból fakadt. Gondolatfolyam-
ként – vagy ahogy egykor Tolnai Gábor mondotta nekünk a szemináriumon – újra és újra „rejtett búvópa-
takként” hozta fel Cassiust Benke László, idézve Tamási Lajos versét, ahol Kassákot Cassiusként említi 
a költő-barát. Cassius neve felbukkan Madách Tragédiájának falanszter-színében is, ahol mint a mottó-
ból is kitűnik, Ádám Brutusszal azonosítja magát, azonban a Tragédiában a korábbiakban sem Cassius, 
sem Brutus nem szerepelnek – csak épp az az attitűd, mely Brutus–Ádám–Madách, tehát Kassák közös 
attitűdje: a zsarnokság, a politikai önkény gyűlölete. A kelet-európai és a magyar avantgárd a művészeti 
önkényt állítja szembe e gátakkal, megzabolázhatatlanul. Mindenekelőtt G. Komoróczy Emőke könyve, 
amit – figyeljünk az intonációra – nem kell elolvasni. Nem kell elolvasni. Azaz, helyes szórendben: nem 
elolvasni kell. Ez egy krónika, ez egy lexikon. Mint amikor az ember bemegy egy erdőbe – mert ez egy 
erdő –, és amikor visszaérkezik, nem kérdezik meg tőle, hogy „és minden fát megnéztél? Mondd el, hogy 
milyen fákat láttál!” (A háttérben madárcsicsergés hangzik.) Ez nem egy olyan könyv, amely után ki kell 
kérdezni az embereket, hiszen ez egy krónika, egy lexikon. Tehát itt vannak meghúzva e könyvismertetés 
határai is: nem fogom elmondani ezt a könyvet, mely ténylegesen egy kézikönyv: az 1956 utáni magyar 
avantgárd „spenótja”, azaz irodalomtörténete. Ez lesz az a kézikönyv, amit fel fognak adni a tanárok, ha 
az ’56 utáni magyar avantgárdról tanulni kell – „AZ” avantgárdról. Fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy 
a magyar nyelvben a határozott névelő, ez esetben az „AZ”: A-tól Z-ig tart. AZ avantgárd – itt e könyvben 
A-tól Z-ig benne van, tehát mindenki benne van. A cím másik attribútuma a „kontinuitás”. Hogyan le-
hetséges az avantgárdban, a mindig újat hozóban kontinuitást felfedezni? Ehhez életemben először Ge-
org Wilhelm Hegelhez kellett fordulnom, akit egyébként nagyon nem szeretek. Hegel Előadások a világ-
történet filozófiájáról című művében felveti azt a kérdést: hogyan egyeztethetők össze a szabad egyéni 
tevékenységek azzal a szerinte magasabb rendű szükségszerűséggel, miszerint a világtörténet mint folya-
mat a szellem önmegvalósítása? Hogyan cselekedhetek szabadon, ha a folyamat egészében nézve eleve 
elrendelt? Itt az avantgárd nagy kérdése, hiszen szabad egyéni cselekvésekről van szó. A kérdés megvá-

* Elhangzott az Ekszpanzió XXVIII. Kassák-emléknapján (Nagymaros, 2016. július 22.).




