BoHAR ANDRAS

En, Te, Az

A vilag kétarc az ember szamara, amiként kétarci az ember magatartasa a vilagban.

Az ember magatartasa kétarct, amiként kettd az alapszo, amit kimondani képes.

Az alapszok nem szavak, hanem szoparok.

Az egyik alapszo az En-Te szopar.

A mésik alapszo az En-Az szopar, ahol az Az helyett O is allhat, anélkiil hogy az alapszo megvaltoznék.
fgy hat az ember En-je is kétarct.

Hiszen az En-Te alapszo En-je mas, mint az En-Az alapsz6 En-je.!

Martin Buber egy olyan elfeledett viszony ujrafogalmazasara tesz kisérletet, ahol az interperszonalitas
- En-Te alapképlete - és nem a modern ember elszemélytelenedett En-Az viszonyrendszere keriil kozép-
pontba. A dont6 kiilénbség a két viszony-rendszer kdzott, hogy az elsot egész lényével mondja ki az ember,
mig a masodikat sohasem mondhatja egész lényével.

A viszony vilaga harom szférat foglal magaba. Az elsd: életiink a természettel - itt a viszony megall
anyelv kiiszobénél. A masodik: élet az emberekkel, ahol a viszony belép a nyelvbe. A harmadik: élet a szel-
lemi létezdkkel, ahol a viszony nyelv nélkiil valé, de nyelvet létrehozo6. A viszonyok mindegyike az drok
Te peremén halad, mindegyik arra tekint. S ami mindezt mozgatja, az a kozvetlenség, lényegi tett, érzés:
a szeretet. Az ember szeretetében lakik - mondja Buber -, s a szeretet a vilagban hato erd, aki ebben all,
ebben szemléli a vilagot, annak szamara az emberek kibontakoznak a vilagi nytizsgéshdl, jok és rosszak,
okosak és ostobak, szépek és csunyak, egyik a masik utan valosagos lesz szamara.

A viszony masik jellemzdje, hogy mig az Az vilagaban korlatlanul mikédik az oksag, addig En és
Te szabadon all atellenben egymassal, kolcsonhatashan, melyet nem foglal magéaba és nem is szinez
semmiféle oksag. Ez utobbi szavatolhatja az ember sajat életét, 1étét. A szabadsag érzésének és bizonyos-
saganak kovetkezményeként az ember olyan hatassal lehet a vilagra, amely egészséges korokban bizalom-
ként arad szét, s ekképp mindenkinek része lehet a talalkozashol, a jelenlétbdl - a természet modjan,
az 0sztonok modjan, valamiféle derengésben -, de mindenki megérti, megérinti a Te-t valamiképpen.
»A beteg korokban nem igy van - ekkor kovetkezik el, hogy az Az-vilag, melyet immar nem futnak be
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keresztiil-kasul és nem termékenyitenek meg a Te-vilagbol arado eleven hullamok, az Az-vilag kiilon-
valik és megreked, s hatalmas kisértetlapként fogva tartja az embert. Mikor az ember meghékél egy
olyan vilaggal, mely szamara tébbé mar nem jelenval6 targyakbol all, e vilagnak aldozatul esik. S ime;
a mindkozonséges oksag nyomaszto, agyonnyomo végzetté fokozodik.”

A szeretet és a szabadsag szlikségességén tul a jelenlét fontossagat is hangsulyozza Buber. Nem vala-
milyen tartalmat fogadunk el mikor talalkozunk, hanem jelenlétet, annak valosagos kolcsonosségével,
az elfogadtatas és 0sszekapcsolodas egész gazdagsagaval. Ez az dsszekapcsoltsag teszi terhessé az életet,
de értelemmel terhessé. A kapcsolat az értelem kimondhatatlan megerdsitése, s igy lényiink egyetlen-
séglink tanusaga is.

A személyes viszony sokszor profetikus megfogalmazasai nemcsak elidegenedett vilagunk hidba-
valdsdgaira hivhatjak fol a figyelmet, de a viszony differencidltsdagaira, mélyrétegeinek tagoltsagaira
is ramutathatnak. Biro Daniel Martin Buber dialogusfilozofiajarol irott tanulményaban ramutat az En-Te
alapszo intenzitdskiilonbségeire, mozgdsaira. A tipografiai kiemelésekkel kivaloan érzékelteti a lehet-
séges valtozatokat:

0-Az, En-Te, Mi-Az
EN-Te
En-TE

Az egész filozofia gondolatkore Uj megvilagitasha keriilhet, ha belatjuk, hogy nem rendelkezhetiink a ma-
sik 1étezd 1étezése felett, s mindig csak olyan viszonyokba lépiink, amely valamilyen modon tartalmazza
a személyességet és kolcsdndsséget. Ekkor valhat valosagossa az a buberi igény, amely a nyitottsdgot
helyezi centrumaba, legyen sz6 egy mdsik Iényrél, a természetr6l vagy a legfdbb szellemi valdsagrol.
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