Roczer GYORGY

akcio

dokumentdcio - fikcio - reakcio - dekonstrukcio

A kép Szombathy Balint Lenin Budapesten (1972) akcidjanak dokumentuma. A dokumentacié szerint le s f6l
flangalt egy majus 1-jei felvonulas utan talalt Lenin-transzparenssel a varoshan, s akcija a transzparens
érvényességét kérddjelezte meg e szocializmusat lelkesen épité honban. A miivészet eszkozével kozelitett a for-

parenst fennen cipel6 maganyossagahoz, kit nem kovet senki... Folytathatnank elemzésiinket mindaddig,
mig eme nemes tett mivészettorténeti helyét kijelolnénk, nosztalgiazhatnank, felidézve ez elmulott idd
szépségét s nyavalyait. A fiatalabbak probara tehetnék szerzett ismereteiket a korrol, miivészetrdl, miegymas-
rol, vagy nagy id6k nagy tantinak, é16 legendainak torténeteit meghallgatva kisérletet tehetnének az akcio
rekonstrualasara. Az akcio csak rendkiviil korlatozottan rekonstrualhat6 és reprodukalhato6 - csak képzeljiik
el 1972 karacsonyat, amikor valaki Lenin-transzparenssel acsorog a Corvin aruhaz eldtti tomegben... Az
mar egy masik akcio (... amire még sor is kertilhet...). Vagy amikor Szombathy Balint a rendszervaltas utan
Pozsonyban sétalt a tablajaval. A két akcio egészen mas! Mindketté dokumentum.

E dokumentumok hitelességéhez nem fér kétség. Hitelesitette azt a fénykép, a miivész maga s az akcio-
rol irottak. S ha ugy volt, ugy is van!

Es ha ennyi az egész, be is kertil valtozatlansagaban a mizeumba. Az elmult korok értékes vagy érték-
telen kacatjai kozé. Es ott is marad mindaddig, mig ki nem hozza onnan egy masik jelen idejdi akci6 -
Duchamp bajuszt pingal a Mona Lisdra! A bajuszos kép is dokumentacié. Mindkettd hiteles és eredeti.

AZ AKCIO MINDIG JELEN IDEJU. Az ember pedig természetében arra torekszik, hogy akcioit mara-
dandova tegye. Gondolatait leirja, 6tleteit megvalositja és mintha keze, 1aba, teste, lelke csak azért lenne,
hogy jelen 1étét (s jelenlétét) demonstralja. Akcidi jelenében a jovdjére hatnak, és ez a felismerése anélkiil,
hogy tudatosult volna, vezette arra az embert, hogy bolényt fessen a barlang falara, énekeljen jokedvben,
munkaban, gyaszban. Meg eszkozt, ruhat, gyereket csinaljon, kébaltaval izze a szarvast, Holdra szalljon
- s mindezt dokumentélja. A CSINALO EMBER AKCIONISTA.

Jelenlétében praktikus létét definialja Gijra meg ujra, megismer-folfedez-alkalmaz. Amennyiben érvé-
nyesek vilagara tettei, gy s addig ismétli ezeket - azaz az eredeti akciot reprodukalja jol-rosszul -, mig

s élik a reprodukciok 6nallo életét. Funkcionalnak eredetiség, egyediség nélkiil, és vagy miikddnek a jelenben
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mint szokas, hagyomany, lehet6ség, tudomany, vagy nem. Ervényessége nem mas, mint értelmezés kérdése,
és mivel az eredeti akcid mar multta valva megtapasztalhatatlan, csak a reprodukciot vizslathatjuk. A rep-

egyenértékd annak reprodukcioja. (Hogy aztan ennek a dokumentacioja hogyan sikeredik, az mar a repro-
dukalotol - nevezhetjitk dokumentatornak is - s annak szandékatol, tehetségétdl fiigg.) E jol sikertilt doku-
mentumokkal aztan tele lesz a tudomanytorténet, mivészettorténet, tarsadalomtorténet, targyaival a mu-
zeumok s azok raktarai. A rosszul sikeredett akciok s azok reprodukcioi érvényességiiket vesztve elvesznek
amulo id6 homalyaban. Csak a jelen akcidi eredetiek! (Ebbél a szempontbol nevezhette Beuys miialkotasnak
a tarsadalmat, s tarthatjuk Marx Karolyt akar miivészettorténésznek is...)

Az eredeti és reprodukcitinak viszonyat csak annak dokumentaldja szempontjabol vizsgalhatjuk. Az
akciokat, produkciokat létrehivo gondolat nem hiztos, hogy csupan praktikus, de nem vonhatjuk kétségbe
az ember azon szandékat, hogy legjobb tudasa szerint valo. Eppen ez az &llanddan valtozo, b6viils tudas
az, ami id6rél idére megkérddjelezhetd, akciora és reakciora késztetd, eredetiségre és ujra kényszerité
vagy az allando reprodukcioba ragaszt. Tudasunk viszont teljességgel bizonytalan, és nagyrészt idegenek-
t6l szarmazik. Mivel érzékszerveinkkel szerezhetd informacidink érvényessége korlatozott, hinniink kell
eszkozeink meghizhatosagaban (nem lathato szinek, nem hallhat6 hangok). Nem utazhat mindenki a romai
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Colosseumhoz megnézni, hogy tényleg ott van-e,
vagy ,eredeti”-ben latni a Mona Lisdt (ami meg-
nézhetetlen...). Kényvekbdl, eldadasokbol, inter-
netrdl s barati beszélgetésekbdl szerzett ,tuda-
sunk” hit kérdése! Nincs kiilénbség nagy tudasu
professzor s bukott diak kozott... Professzorunk
hiszi, hogy bolcs konyvében leirtak igazak, s valo-
ban tgy is vannak. Masok meg tudasukat e neves
professzor korszakos miivébdl szerezték, s elhit-
ték néki az irottakat. Mas konyvekben viszont
mas all, s azt az olvasottak alapjan tévesnek vél-
hetjiik. Ezekkel a dokumentaciokkal vannak tele
valos és virtualis konyvtarak, s merithet bellitk
tudast, hitet ki-ki kedvére. Hisziink masok hité-
ben s tudasaban - ami nem masok hitének, tuda-
sanak megkérddjelezését jelenti, hanem a sajatun-
két. Ha dokumentalasként fogjuk fel akcidinkat,
reprodukalasrol vagy reakciorol beszélhetiink.
Reprodukalni két dolgot lehet: az akciot (pro-
dukciét), annak reprodukciéit, vagy az akcidban
masok altal fellelt vagy hitiink helyett sajatunk-
ként felismert szabalyrendszert. Igy aztan vagy
toredékes lesz a dokumentacio vagy az akcio
szubjektiv értelmezése, masolat vagy hamisitvany, esetleg Gijra felfedezhetjiikk a spanyolviaszt...

mint reakcio mindig jelen idejt, és gyakorlatot igényel. Jelenlétet bizonyit énmagéanak. Ezt jobb id6kben
mesterségnek nevezték, szandék és képesség tudatos dsszhangjanak. Az elfogadott értelmezés szerint
muveészinek is nevezhetnénk e dokumentumokat, és elmeriilhetnénk az esztétika hittanaban, de nem
jutnank kozelebb az akciohoz, amely ezeket létrehozta. Igy létrejéhetnek - s létre is jottek - kiilonboz6
magyarazatok, kanonizaltdk a megtortént létet, s belemerevitették az eseményt az elmultha. A doku-
mentumoknak a kiillonbozd esztétikak, etikak és szubjektumok feldl valo megkozelitése zsakutcanak
bizonyult, és minden kor megkérddjelezte az el6z6k leirdsanak érvényességét, ami vonatkozik a vissza-
emlékezésekre is. A jelen produkcioi utolagossa valva csak kisérletek a reprodukciora. Ez a posztmo-
dern tragikus komédiaja: a tudatosult utolagossag.

Mi mas maradhat tehét a jelenre? A fikcio. Valaminek a megértése, feldolgozasa, elfogadasa vagy elve-
tése szandék kérdése. Igazolasa dnigazolas, és érvényessége sem terjed tul dnmagan. Jelen idejii. Hitelesitése
pedig a gyakorlat lehet - az akci6 -, amelyik mar nem a dokumentum rekonstrukcidja, nem reprodukcioja,
nem egy akci6 kivaltotta reakcié, hanem az elképzelés dokumentécioja. Ebben az értelemben kapcsolodik
Ossze két jelen idejt akci6 a fikcioban, mely tértdl és id6t6l is fiiggetlen lehet. Nem hatdrolja be valosag,
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Lenin Budapesten, 1972. Fot6: Kerekes LaszI6
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a fantazia végtelenébdl tor eld, korlatja csak hihetdsége, érvényessége pedig elképzelhetdsége vagy elkép-
zelhetetlensége.

Korabbi korok akcioikat verbalisan is dokumentaltak és hagytak orokiil, késébb irasban és képben.
Amennyiben megfelel6en erds hittel viszonyul az ember e becses ereklyékhez, igy szerzett tudasa szik-
laszilardnak tiinhet. Viszont, ha a hagyomanyos értelemben kritikaval éliink, dokumentumaink egy
részérdl kidertil, hogy tévedést rogzit, szandékosan elferdit, esetleg hazug vagy nemes egyszertiséggel:
hamisitvany. Ez persze nem igaz! A hamis dokumentum is a valosagot rogziti, a hamisitas valodisagat
- és gyakran tobbet arul el valosagarol, mint az eredeti. A dokumentator nem téved, nem hazudik, nem
hamisit. Teszi a dolgat. Tévedését majd mas dokumentumok kijavitjak, hazugsagat és hamisitvanyat le-
leplezik...

A dokumentum tény, valosagaban létezd, de nem hirdetheti magat valosagnak, csak annak rogzitésének.
(Hogy par milli6 fényévre milyen csillag vagyon, nehezen ellendrizhetd, hogy mi van ott, s van-e egyaltalan
valami a mi jeleniinkben, de a rola késziilt dokumentum valodisagaban mégsem kételkedhetiink.)

A képi dokumentumok verbalis dokumentacioi - kiilénos tekintettel a miivészetre - hatalmas ziirza-
varba keveredtek a 20. szazadban. A ,minden miivészet, mindenki miivész” igazsaga (és érvényessége!)
nevében klikké magasztosult az érthetetlenségébe, oncéliisagba merevedett ,magaskultira’, a tomegek-
nek meg maradt a ,lenézett”, sivarsagha toppedt tomegkultira. Mindkettd tizletté torzult.

Szombathy akcigjaban szereplé transzparenst (Lenin) képi dokumentumként értelmezve szembe
kell nézniink a hagyomanyos értelmezések kiiiresedésével. Baudrillard ennek négy stadiumat irja le. Az

els6 akcioban Lenin képe a valosagot (a forradalom, egyenléség, tarsadalmi igazsagossag stb.) titkkrozte,
a transzparens igazsaga és érvényessége a dokumentumban hiteles. A masodik stadiumban a transzpa-
rens torzitja és elleplezi a valosagot, a ,szentség” szintjére emeli a képet és a hozza kapcsolt tartalmat
valosagosnak hirdeti. A harmadik staci6 mar nyilvanvald hazugsag, a transzparens hirdette tartalom
nem a valosag, hanem a hazugsag dokumentuma. A negyedik stacioban a kép ,nincs viszonyban semmi-
féle realitassal: énmaga tiszta szimulakruma”.

eredeti volt, dokumentacioja hiteles és érvényes. A masodik stacioban a dokumentaciot ,politikai miive-
szetté” cimkézve dicsérték vagy elhallgattak - de mindenképpen torzitottak - az akciot, hattérbe szoritva
annak jelen-valosagat. Harmadik stadiumaban mar kiallitasi targgya valva a képi dokumentacio mar
nem az akcié valosagarol, hanem a dokumentaciéban kanonizaltrol szol...

Amikor egy akciot ki kell rangatnunk a rarakodott ,irott malaszt” alol, leghelyesebb, ha nem szaporitjuk
Ujabb magyarazatokkal, értelmezésekkel a képi dokumentumot. A dekonstrukcié modszere latszik célra-
vezetOnek. Az akciot nem bolcs szavak idézik a jelen valosagaba, hanem a bel6le taplalkozo fikcié doku-
mentumai.

(Inconnu Archiv, Budapest, R6czei Gyorgy 2015-2016)




