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Korunk művészetelméleti és irodalomtudósi álláspont-

jai között olyan nézetek is feltűnnek, miszerint a jelen, 

vagy – pontosabban szólva – a közeli jövő a szakrális iro-

dalomé és művészeté lehet vagyis, hogy éppen a szak-

ralitás lesz az, ami meghatározó módon megjelenik majd 

az alkotók gondolkodásában, kreativitásában. Amikor 

Németh Péter Mikola Magyar Skíz című, egy verseskönyv 

lapjaiból készült kiállítását látjuk, valójában a szakrali-

tás hagyományának megerősödését tapasztalhatjuk, 

vagyis modern művészeti gesztusokba és formákba sű-

rítve a szakralitás iránti érzékenység megnyilvánulását 

érzékelhetjük.

Lehet, hogy a jövő – részben – a szakrális irodalomé, 

a szakrális művészeteké lesz. Nyilvánvaló persze, hogy 

a művészet sokszínűsége nem tűnik el soha, de az is 

tény, és láthatjuk is, hogy a művészetből ez a szak rális 

gondolkodás sem tűnik el soha. Volt olyan korszak, ami-

kor a szakralitás kissé háttérbe szorult, de ez a kor-

szak mindenképpen a múlté. Németh Péter Mikola mű-

ködése is azt bizonyítja, hogy még az avantgárd keretei 

között is feltűnik/feltűnhet a szakrális érzékenység, az 

ő sokirányú művészeti tevékenysége, szervező mun-

kássága, versei, képversei, vizuális költészete, perfor man-

 szai, videói mindezen szakrális gondolkodás élő, mai 

lenyomatai. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az 

avantgárd „találta fel” a képverset, a vizualitást az iro-

dalomban, hogy mindez valamikor a XX. század elején 

kezdődött. Pedig valójában a vizuális költészetnek több 

köze van eredetileg a szakralitáshoz, mint a „lázadó” és 

„avantgárd” gesztusokhoz, másképpen szólva: a vizuális 

költészet a múltban, a történelemben, a hagyományban 

mindig is erősen kapcsolódott a szakralitáshoz.

Az ókori képversek, Theokritosz, Szimiász művei 

nagyban kötődtek a mitológiához, a vallási szertartások-

hoz. Ugyanígy szakrális vizuális munkákról beszélhe-

tünk a középkorban. Mint tudjuk, az arámi ábravers, 

az „abrakadabra” a képiségével a „baj”, a „rossz” elűzését 

kívánta szolgálni. Ha a magyar reneszánsz, illetve ba-

rokk művészet képverseit, rózsa vagy kereszt alakú és 

latin nyelvű munkáit megnézzük, azt láthatjuk, hogy 

ezeket is mélyen áthatja a vallás, a szakralitás, egysze-

rűbben szólva: a hit. Lepsényi István híres gyűjtemé-

nye, Moesch Lukács munkássága, amelyet Kilián István 

professzor dolgozott fel, bizonyítja, hogy a vizuális köl-

tészet igen erős szakrális hagyománnyal bírt a magyar-

országi irodalomban is. Hasonló jellegű Szenci Molnár 

Albert művészete, amely ugyan kevésbé a vallási hagyo-

mányt szólaltatja meg, de bőven merít a szöveg „mági-

kus” erejéből, vagyis kötődik ahhoz a hiedelemhez, hogy 

a leírt szónak van valamiféle „bűvös” hatása. Ilyen a 

híres Cubus című munkája, amit Tandori Dezső fordí-

tott, és így szól: „Légyen a férfierő négyzete, képe tiéd”. 

A négyzet alakú képvers ebben az esetben is szakrális 

szerepet tölt be. Hogy mennyire így is gondolta a szerző, 

arról maga Szenci Molnár Albert tanúskodik, vagyis az 

a levél, amelyben kifejti, hogy a verse erősítő, gyógyító 

hatású lesz annak számára, akinek írta, vagyis német 

területen élő barátjának, mesterének.

Németh Péter Mikola munkái esetében ez a régi tí-

pusú szakrális hagyomány jelenik meg. Az ő költészete 

sokkal inkább kötődik az itt felsorolt ókori, középkori 

művekhez, a keresztényi, mitologikus gondolatkörhöz, 

mint a XX. századi, vagy XXI. századi avantgárdhoz. 

Ha megnézzük közelebbről ezeket a műveket, azt látjuk, 

hogy Németh Péter Mikolánál egyszerre jelenik meg a 

mitológia, a vallás, a szakralitás, és mindez az avantgárd 

hagyomány formáiba bújva. Valójában azonban melyik 

avantgárdhoz kötődnek ezek a művek? Mondhatjuk-e 

azt, hogy ezek a munkák kapcsolódnak az expresszio-

nizmushoz vagy a futurizmushoz? Mondhatjuk-e azt, 

hogy ezek a művek valamiféleképpen kötődnek a Tamkó 

Sirató Károly fémjelezte dimenzionista vizuális költészet-

hez? Mondható-e az, hogy ezek a munkák valamilyen 

módon kapcsolódnak a hetvenes, nyolcvanas évek avant-

És benne fut le vöröskő lépcsősoron a festőnő és Krisztus is, s „őket követi a huzatos isten(Isten) / zú-
golódó angyalaival feje fölött”.

Géczi János művészeti tevékenysége a kezdetektől fogva sokrétű, s köteteiben az írások mellett mint-
egy húsz éve megjelennek a képzőművészeti alkotásai is, ahogy a mostaniban is: a kötet felét a vizuális 
alkotások teszik ki. Képversei átlendülnek azon a láthatatlan határvonalon, ami a verset a képtől elvá-
lasztja vagy összeköti, s messze túllép az avantgárdon. Itt a szavak, mondatok elmosódnak, feloldódnak 
a képiségben, elvesztik szövegfunkciójukat (hasonlóan Magén némely elektrográfiájához, bár ott a kép-
szövet egészen másképp épül fel, és a szövegstruktúra másképp alakítódik). A betűk esztétikai elemek-
ként funkcionálnak, sűrűségük, geometriai struktúrákba rendezettségük, számítógéppel manipulált 
formában való megjelenésük, tehát tradicionális funkciójuk átalakul, finom, horgoltcsipkeszerű grafikák, 
szövetek, füzér-láncolatok lesznek belőlük, vagy szív-, kehely-, különféle geometriai formák, labirintusok. 
A papír sokoldalú felhasználásáról szólnak azok a miniatűr próbababák, amelyeket újságpapírba öltöz-
tet, ezek fotóiból is láthatunk néhányat, de erről szólnak a címsorokból kialakított képek és a tépett 
plakátok is. Géczi gondosan ügyel képeinek szerkezetére, a színek összhangjára, a mű egyensúlyára és 
dinamikájára, az írásoknál is alkalmazott módon. S bár többször hangot adott annak, hogy e műveket 
nem tekinti műalkotásoknak, munkáinak – minden ellenkező szándéka ellenére – esztétikai tartalma 
van. Ready-made aided-jei a ready-made irányából vezetnek a képi világ irányába, s akár ábrázoló, akár 
absztrakt alkotásról beszélünk, mondanivalója általában nem direkt. A kortársak közül az újrealizmus 
képviselőjeként számon tartott francia Jacques Villeglével és az olasz Mimmo Rotellával állítható párhu-
zamba. Géczi elvontabb világa azonban sokkal több értelmezési lehetőséget nyújt a befogadónak, mint 
Villegléé vagy Rotelláé, ahol a pop art látványosságra törekvése és a mondanivaló, a fogyasztói társadalom 
kritikája, akárcsak az újrealizmus többi képviselőjénél (például. Raymond Hains vagy François Dufrêne) 
direktebb, harsányabb módon jelenik meg. A kötet megítélésem szerint a tavalyi év egyik legszebb könyve, 
„egy komplex világértelmezés képi-nyelvi dokumentumai”.4

LÁNG ESZTER

4 A kifejezés Bohár Andrástól származik. Vö. BOHÁR András, Vizuális destrukciók – Géczi János munkáiról, Új 

Forrás, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00074/020407.htm
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Számomra a kiállítások megnyitásának igazán tartalmas 

részét azok a műterem-látogatások jelentik, amelyek meg-

előzik magát a publikus eseményt. Ekkor kaphatunk 

betekintést a műteremben gondosan őrzött, a közönség 

elé talán sosem kerülő művekbe, az alkotófolyamat fá-

zisaiba, a döntéshelyzetekbe. Az élményt azonban nem, 

vagy csak részben a helyzet exkluzivitása táplálja. Inspi-

ráló örömforrások ezek az alkalmak. Olyan pillanatok, 

amikor beavatást nyerünk a másik gondolatvilágába. 

Oldott formában, a képek egymásból kibomló láncolatá-

nak megismerésén keresztül alakuló párbeszéd: a mű-

vésznek feltárulkozás, a művészettörténész látogatónak 

a gondolkodás vizuális formáinak, a technikai művele-

teknek, az alkotói aktus vizuális jellé alakuló nyomának 

megtapasztalása. A látás, a megmutatás és a megértés 

vágyának bensőséges iskolája. Hermann Zoltán alkotó-

folyamatából, a műtermi bőség keltette asszociációm 

meg regulázása, illetve a tapasztalatok közvetíthetősége 

ked véért három, egymással szoros kapcsolatban lévő 

összetevőt emelnék ki: a motívumai tárházában megnyil-

vánuló folytonosságot, a lenyomat-készítés műveletét 

és a sokszorosítás lehetőségével bíró technikai képalkotó 

eljárások használatát.

Sosem riadt vissza a képek sokszorosíthatóságának 

létmódjától – mondja magától értetődő hangnemben 

Hermann, a festőként végzett és a festészet praxisát (is) 

művelő alkotó. Ám ez a hosszú évek munkájában kifor-

rott állásfoglalás igencsak különlegessé válik, ha bele-

gondolunk, hogy Walter Benjamin 1936-ban megjelent 

írása – az a bizonyos, A műalkotás a technikai sokszoro-

síthatóság korszakában című – milyen végletes, a művé-

szetet elparentáló sirámokat, vagy új korszakot vizionáló 

hipotéziseket váltott ki (és vált ki a mai napig, idestova 

80 éve) a műtárgy auráját annak egyediségében látni 

vélő professzionális, vagy laikus műélvezőkben. Georges 

Didi-Huberman a francia filozófus és művészettörténész 

az invenció és a mimézis fogalmára épülő művészet-

történeti hagyomány mellett egy olyan képtörténetet 

konstruál és tár elénk, amelyben a lenyomatkészítés a 

főmotívum. A domináns műértelmezői tradíció ellen-

pontjaként „megszólaltatott” képhagyomány a neoliti-

kum halottkultuszától az ókori ősgalériákon, majd 

a reneszánsz szobrászműhelyeken (Donatello) és Rodin 

gipszgyűjteményén keresztül a jelenig ível. Az ív folyto-

nosságát a domináns hagyomány nézőpontjából paradig-

maváltó Duchamp életműve sem töri meg, sőt éppen az 

ő alkotói gyakorlata teszi láthatóbbá. Művei új fénytörés-

ben jelennek meg, s a nagyvonalúan ready-made-ként, 

az ismétlésnek is teret nyitó lenyomatként számon tar-

tott műveinek kiviláglik manuális, érzéki aspektusa. Az 

aura elvesztését sirató érvelők nem vesznek tudomást 

arról, – mondja Didi-Huberman – hogy a lenyomatkészí-

tés, a sokszorosíthatóság a képek intézményének ősi, 

mágikus hatalommal és az átörökítés lehetőségével bíró, 

az optikai mellett az érintkezés, az érintés dimenzióit 

is megnyitó, a távolság és a közelség dinamikáját élet-

ben tartó eljárása.1 Könnyen adódik, talán éppen ezért 

annyira revelatív a szexuális úton történő átörökítést 

1 Georges DIDI-HUBERMAN, Hasonlóság és érintkezés. A lenyo-
mat archeológiája, anakronizmusa és modernsége, ford. 
HÁZAS Nikoletta, MOLDVAY Tamás, SEREGI Tamás, Z. VARGA 
Zoltán, Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főiskola, Buda-
pest, 2014.
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gárdjához, annak szövegköltészeti hagyományrendsze-

réhez? Rokona-e ez a költészet Papp Tibor, Nagy Pál vagy 

éppen Bakucz József, Kibédi Varga Áron munkásságá-

nak? A kérdés az, hogy kapcsolódnak-e az itt kiállított 

munkák ezekhez a világokhoz, vagy Németh Péter Mikola 

teljesen saját utat jár, teljesen saját úton halad, és legföl-

jebb csak apró momentumokat vesz át ezeknek az alko-

tóknak a formavilágából? A válaszom egyértelmű: Né-

meth Péter Mikola munkásságában erőteljesebben van 

jelen a szakralitás, a mitológia, mint az avantgárd ha-

gyomány. Ugyanakkor úgy építi fel a saját munkássá-

gát, hogy az avantgárd építkezésből különféle momen-

tumokat átemel, ezáltal megerősítve azt a fajta szakrális, 

mitologikus világképet, amit képviselni kíván.

És még egy gondolat, nagyon röviden. Ki kell monda-

nunk még valamit, egy kifejezést Németh Péter Mikolával 

kapcsolatban, az pedig az önmitológia. Merthogy olyan 

mítoszt épít fel a saját munkásságából, ami valójában 

önmítosz, tehát a szakralitás mellett a saját szakralitását 

építi, vagyis önmagát emeli be művészete középpontjába. 

Mindez persze nem egyedi, ez az önmítosz-teremtés. 

Közismert Tandori művészete ilyen szempontból, de le-

hetne említeni más művészeket is, Gilbert és George mű-

vészetére gondolok például, akik a saját testüket állítot-

ták ki, mint műalkotásokat. Mindenesetre érdekes az 

összefüggés: szakralitás, önmitológia és mindezekben 

az avantgárd gesztusok. 

Németh Péter Mikola ebben a kiállításban a szakra-

litást és az önmitológiát mutatja fel, és ezáltal válik 

mindez, vagyis ezen gesztusa az egyik fontos állomásává 

életének és művészetének.

PETŐCZ ANDRÁS
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