2. Samuel Rosenstock (Tristan Tzara) dada-kozossége

2.1. MINT TARSADALMI KOZOSSEG

A dada-k6zosség, a céljait megfogalmazo kialtvanyok alapjan,” nemcsak létrejottének idépontjaban, ha-
nem a késébbiek soran is, mas szemszogeket mutatott és mutat be az egyre valtoz6 vilagismeretekrdl
és tarsadalmi berendezkedésekrol. A dada, mint tarsadalmi kozosség, akkor nyerte el nem hivatalos
szervezeti formajat, amikor egyik megalapit6ja, Samuel Rosenstock (Tristan Tzara) Ziirichben megfogal-
mazta a Hét Dada Kialtvanyt.?®

Szervezddését tekintve az Alinsky-féle elméletet kovetve jott 1étre, a hatalom elemzése alapjan, melynek
soran egyértelmtien megallapitottak, ki a hatalom latszolagos (vezetés) és ki a tényleges birtokosa (mu-
veletlen, nemzeti és 6nos érdekeket képviseld Uj kozéposztaly). A hatalom felismerésével egyidejlileg
a dadak azt hangoztattak, hogy a hatalmi struktira nem volt képes és nem is volt hajland6 az igazan
fontos tigyekkel foglalkozni és pont ezért hozott létre egy 1j, eszkozeit tekintve miivészeti ,ellenpolust”,
hatalmat. A dada-kdzosségnek ugyan létezett egy jol koriilvehetd stratégiaja és taktikdja, azonban an-
nak véghezvitelében kevéshé volt sikeres. Ugyanis, ahhoz hogy sikeres legyen egy tarsadalmi kozosség,
a kovetkezd feltételeknek kell eleget tennie: széles korben elfogadotta kell valnia, kell6en kell dramati-
zalnia a helyzetet és a tarsadalom tovabbépitésén kell faradoznia, a hatalmon 1év6 ,ellenfél” egyensulyat
fel kell boritania, meg kell személyesitenie az ellenfelét, szorakoztatonak kell lennie és targyaldasztalhoz
kell kényszeritenie a hatalmon levéket.

A dadaistak elemi paradoxonja abban rejt§zott, hogy a tarsadalom ellen nem egy masik tarsadalmi
renddel 1éptek fel, hanem a tarsadalomnélkiiliséggel. Eme megoldas nélkiili kritikai allaspontjuk kiterjedt
a kulttra biralatara is: ,az eurdpai kultura a racionalis gondolkodas elidegeniilést eredményezd segéd-
anyaga volt”.3° Ambér azt hirdették, hogy ,addig, amig gy cseleksziink, ahogy régebben gondoltuk,
hogy cselekedtiink, nem lesziink képesek barmilyen élhetd tarsadalmat felépiteni”*' egy masik tarsa-
dalmi rendet nem fogalmaztak meg, csupan azt, hogy mi az, ami nem jo.

Tarsadalmi kozosségként a dadaistaknak, mint ahogyan a mai politikai partoknak is, voltak és vannak
alapszabalyzatai, iranyvonalai. A dadak mégsem valtak tarsadalmi-politikai kozosséggé, a fogadtatasuk
meértéke és mennyisége valtozo mértékd volt. Leginkabb az elért eredményeik hataroztak meg, hogy mi-
lyen iranyban halad figyelemfelkelté tevékenységiik.

28 Tzara, 1. m., 25-62.

29 Uo.

30 SanpErsoN, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzara-and-the-jewish-roots-of-dada-part-4/.

31 Philip BeircumaN, ,,Symbolism in the Streets” = 1 Am a Process with No Subject, University of Florida Press,
Gainesville, 1988, 37.
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Tristan Tzara

Nem kivantak tarsadalmi vezéralakokka valni (@mbar Tristan Tzarat egyesek profétanak tartottak),?
csupan tikorképét mutattdk annak az abszurditasnak, amely kértilvette 6ket, és ami elhomalyositotta az
ember, emberiesség fogalmat: ,a dada az embert keresi”.*

Egyetlen modja volt annak, hogy a dada eszménye ne valjon politikava, illetve a benne rejt6z6 paradoxon
kifejezésre juthasson: a kialtvanyban foglaltak kozléséhez a miivészeteket hivtak segitségiil, s mint ilye-
nek, egy tamadhat6, de nem szamon kérhetd, inkabb figyelemfelkelt6 kozosséggé alakulhattak.

A dada futétiizként terjedt. Ziirich utan Berlin, Cologne, Hannover, New York és Parizs* voltak a dada
elsé szinterei, amely tovabbterjedt a tobbi europai orszag nagyvarosaira is. A dada kozosségek mégis kis
létszamuak maradtak. Az adott orszag berendezésére, illetve a globalisan értelmezett politikai irdny-

32 SANDERSON, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzara-and-the-jewish-roots-of-dada-part-2/.

33 Az interju alanya: RGczei Gyorgy, torténész, gimnaziumi tanar és dadaista. Interjuk helye és ideje: Toth Kocsma, 2014.
december 3,, BAB Galéria 2015. januar 19. frasbeli interji: 2014. december 7. A hangfelvétel a szerz6 tulajdonéban.

34 Sanperson, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzara-and-the-jewish-roots-of-dada-part-2/.



vonalara kemény hiralatot mértek, de - talan - tul koran. Ha a dadat id6ben felismerték volna, talan a zart
(nemzeti) konzervativizmus, konvencionalizmus sem uralkodott volna el oly er6teljesen, hiszen a dada
,folotte allonak hirdette magat a haborun, az erkdlcstelen erkolcson és a polgari kulttra alszentségén.
Amennyiben igaz az, hogy a vilag megismerésének harom modja van - tudomany, vallas és mtivészet -,
ugy az is érvényes, hogy az egyén (szubjektum) is haromféle médon viszonyul az 6t kortilvevs valosag-
hoz: tudasaval, hitével és gyakorlataval. Nos... ezt a praxist nyujtja a dada!”*

A dada tarsadalmi kozossége aktiv kozosség volt, amely alapos ismereteket, allando tajékozodast és
hatartalan nyiltsagot kovetelt meg kovetdit6l és miivelitdl, ezen tulajdonsagai miatt lehetett eredeti
és innovativ. Sajnos a lelkesedésbdl, 6ncélusaghol, tajékozatlansaghol csatlakozo dadaistak sajatos értel-
mezést adtak (és a mai napig is adnak) a mozgalomnak. Eme tajékozatlansag veszélyére egy borzalmas
tény is figyelmeztetett: a dada mivészete a naci tevékenységek onigazolasanak esett aldozatul. Ugyanis
a dada kiszolgaltatottsagat, sériilékenységét mi sem bizonyitja jobban annal a torténelmi eseménynél,
melynek soran a dadat az avantgard és ezaltal a modern izmusok szellemével egyiitt a nacionalista né-
metek - tekintettel arra, hogy nagy szamban képviselték magukat a mozgalomban a zsid6 szarmazasuak
- dltalanossagban a judaizmushoz kototték.* Ebbdl kifolyolag a dada és avantgard elemeket gy irtak
le, mint a minden klasszikus alapelv és klasszikus értelemben vett szépség, valamint a nemzeti hagyo-
many ellenzdit, elpusztitoit (megemlitendd, hogy nem a nemzeti eszme ellen iranyult a dadaizmus, ha-
nem annak korlatai, esetleges korlatoltsaga ellen). A dadaistakat az akkor eldszeretettel hasznalt ,ni-
hilista zsido szellem” bemutatasara és koriilirasara hasznaltak, és oriiltekként bélyegezték meg 6ket.
A (zsido) dadaistak aktivitasara valé valaszként a nacik elrendelték a ,degeneralt” miivészet betiltasat
a naci Németorszaghan, illetve Franciaorszagban is.*

Tzara, miutan latta, milyen mértékben védtelen és kiszolgaltatott a dada a kor pusztito szellemével
szemben, valamint az egymas utan ér¢ destruktiv folyamatok tulélése (a spanyol polgarhabortban valo
részvétele, a II. vilaghabort, a holokauszt, a Francia Kommunista Partban folytatott tevékenysége) arra
késztette, hogy visszatérjen a kabbalahoz,*® amelynek jegyei egyértelmiien kimutathatok a dadaban.

A dadat elemz6k manapsag felismerték és felhivtak a figyelmet arra a dadaista gondolatra, mely
szerint még a tudas sem lehet a hierarchia alapja,*® ami elviekben az egyenldségen alapulé (tarsadalmi)
kozosségi élet egyik meghatarozoja.

35 Rdczei Gyorgy-interju, Budapest, 2014. A hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.

36 SanDERrsoN, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzaraand-the-jewish-roots-of-dada-part-2/.

37 Uo.

38 SanDErsoN, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzara-and-the-jewish-roots-of-dada-part-3/.

39 SanpErsoN, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzara-and-the-jewish-roots-of-dada-part-2/.

40 SanpEersoN, Tristan Tzara and The Jewish Roots of Dada, http://www.theoccidentalobserver.net/2011/11/tristan-
tzara-and-the-jewish-roots-of-dada-part-4/.



2.2. MINT MUVESZETI KOZOSSEG

... Az ember gyengéiért ne tegylik feleldssé a modern miiveltséget:
az egyidejtiség nem jelent még okozati dsszeftiggést.”!

A modern miivészeti iranyzatok tobbnyire a miivészeti-kifejezési eszk6zok* vagy az eszmeiség (vagy
mindkettd) koré tomoriilnek, amely a tarsadalmi élet, életmod vagy gondolkodas kiszélesitésére torekszik.
A miivészeti kozosségek mint kozosségek a 20. szazadtol, az izmusok megjelenésétdl kezdve valtak egy-
re lathatobbakka, illetve élik viragkorukat. Ugyanis egy adott eszmeiséget hirdetd miivészet nyujtotta
véleménykimondas lehetGségének tara végtelen, akar a tabutémak feltarasara, de az ildozott eszmék (rej-
tett) megorokitésére is alkalmas. A miivészi szolasszabadsag elméletileg nem tamadhat6, pontosabban
nehezebben biralhato, mint a formalis jelleget 6lt6 civil vagy vallasi kozosség szolasszabadsaga. A szolas-
vagy gondolati szabadsag korlatozasa pedig a mai napig is azt a reakciot eredményezi, hogy barmi aron,
akar mas kifejezéeszkozok segitségével is, de meg lehessen 6rizni a véleményt.

A dada miivészeti kozossége egy olyan eszme koré tomortlo, korlatlansagra igyekvo, rogtonzésen alapulo
miivészeti eszkozoket alkalmazo kozosség volt, amely a hirtelen valtozasokbol fakadoztathat6 veszélyekre
igyekezett valaszt keresni, hogy minél tagabb értelemben lehessen megélni és abrazolni az életet, az 6sszes
abszurditasaval egyiitt, mint ilyen tarsadalmi emberkritikat gyakorolt és gyakorol a mai napig is.

A dada mtivészeti kozosségek, mint kordbban emlitésre kertilt, szamos orszaghan tiintek fel, az adott
orszag helyzetéhez, kulturajahoz csupan oly mértékben asszimilalodva, hogy a dada alapvetd koncepcidja
érthetévé valjon, de ne veszitsen erején. Ez alol Magyarorszag kivételt képez. A két vilaghaboru kozotti,
illetve a II. vilaghaborut koveté Magyarorszagra néhany éves késedelemmel érkezett a dadaizmus egy
arnyaltan egyedi modon értelmezett formaban. Ugyanis akkortajt az orszag kulturalisan zartta valt,
amely zartsagot a cenzura allando jelleggel feliigyelte. Ebben a mili6ben a dadaizmus elferditve érkezett
Magyarorszagra (mely szerint a dada 6ssznépi és dsszérték elleni forradalom), és eme értelmezéseket ki-
ragadott tébbnyelv{i hivatkozasokkal és idézetekkel tamasztottak ald mint hiteles véleménnyel.*

A dadat pont ezért nagyobb kétkedéssel fogadtak, ha egyaltalan elfogadtak, mert a mivészek ugymond
elit rétege kisajatitotta, és vitatta, mint egy érzékeny, bonyolult miivészeti dgat, amely mindenkihez szol,
de mégsem, ezaltal tivegketrecbe keriilt, illetve meg lett cimkézve. A dada kialtvanyok csupan szegmensei

41 Brau, I. m., 434.

42 A mivészeti-kifejezési eszkozok alatt nem az abrazolas technika értendd, hanem az alkalmazott eszkozok. Példaul
egy szobor elkészitésekor a modern alkotok mar nem csupan gipszet, agyagot, fémet vagy fat hasznalnak, hanem
vegyes technikaval abrazoljak a mondanivalbjukat, amelybe olykor egy egyszer(i hasznalati targy beapplikalasa is
belefér, vagy egy talalt targy kap jelentést az altal, hogy egy Uj kozegbe Kkeriil elhelyezésre.

43 Déry Tibor cikkében gyakran idéz ismertebb alkotokat, gondolatmeneteket, amelyek ugyan kiegészit6é irodalom-
nak, parhuzamok és hasonlatossagok felttintetésére alkalmasak, de nem a dada tényszerd alatamasztasaként.
Kétséget kizaroan irodalmi m, értekezés formajaban kifejezve, a tdjékozott miivészetkedvelGk részére irodott.
Ugyanakkor a dada vonakodott mindentdl, ami bonyolit, és tulsagosan szellemi, tudorkodo. V6. Diry, I. m.
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a dadaizmusnak, amely ennél sokkal tartalmasabb, egyszeriibb, atlathatobb, kevésbé intellektualis, embe-
ribb. Arrol nem is beszélve, hogy nem az egyéni kialtvanyok azok, amelyek meghataroztak a dadat.

Ez részben a fent emlitett, zart tarsadalmi-politikai rendszernek és a koztudott cenziranak volt koszon-
hetd, masrészt a szunnyado kozizlés preferalasanak és tamogatasanak a politikai és mtivészeti elit részérdl,
illetve nem kell§ tajékozottsagnak a dada miveldi részérdl. A dada mivészeti ellenallas, ebbél kifolyolag Ma-
gyarorszagon nem tudott olyan nyers formaban kitorni, ahogyan az a tobbi europai orszagban tértént, hanem
a hazai viszonyokhoz mérten mérsékelt formaba lett tiltetve, illetve csupan a dada egy szegmense volt koz-
kedvelt még a magyar underground miivészek kérében is. Az értelmieskeddk, akik a konvencionalizmuson
nevelt Uj értelmiségi réteghdl jottek, kevéshé paradoxon modon, énmagukat és a tarsadalmat kevéshé kipel-
lengérezve ,vicceskedve” kezdték biralni. Ez a dada elbagatellizalasahoz és tovabbi félreértéseihez vezetett,
ami miatt perifériara szorult, mint egy félrevezetd, nszorakoztato almivészeti iranyzat. Ehhez az altalano-
san kialakult véleményhez nagyban hozzajarult a korabeli miivészettorténeti konyvek magyar nyelvre tiltetett
kiadasainak, az el6zéekben emlitett, nem mindig helytallo, objektivnek egyaltalan nem mondhat6 hozzaal-
lasa a dadahoz, ugyanis a mivészettorténet 20. szazad fogalmazdi, jellemzden a 21. szazad végén megjelend
miivészeti iranyzatok céljait ugy irjak le, mint ,a legjellemzdébb vonasa ezeknek a miivészeti iranyzatoknak
- az 6sdinak mindsitett mult lerombolasa, azoknak az egymassal 0sszefiiggd tarsadalmi folyamatoknak a fél-
resoprése, amelyek a korabbi nemzedékek altal felhalmozott tapasztalatoknak, hagyomanyoknak segitették
az ember mindennapi életét”** A magyar koztudatba tehat azok a miivészettorténeti anyagok kertiltek, ame-
lyek idegenkedve alltak hozza mindahhoz, ami nem kézérthetd, tapinthaté. Ebbdl kifolyolag a hagyomany,
a mindennapi élet ellenségévé kialtottak ki a modern mtivészetet. A dada miivészeti kozosségrél Magyaror-
szagra a késObbiek soran helyes, de nem teljes gondolat jutott el, amely szerint ,tiltakozott az L. vilag-
haborl pusztitasai, a modern civilizacio, a polgari tarsadalom konvencioi és a miivészeti hagyomanyok
ellen... legf6bb reménytik az volt, hogy a vilaghaboru vérfiirdgje utan bekovetkezik a megtisztult embe-
riesség gydzelme”.* Sulyos, vadlo kijelentések voltak ezek, amelyek erdsen kétségbe vonhatok, azonban
az akkori, 6nmagat nacié-, nemzeti allamként definial6 Magyarorszagnak kapora jott.

Tristan Tzara a rombolasra vonatkozé véleményét nem az I. vilaghabortra, hanem altalanossaghan a ha-
boru pusztitasara vonatkoztatta, mintegy rogzitette az érzékelheté rombolast, vizionalhatta Hitler puszti-
tasra valo buzditasat* és a pusztitas elleni harccal valaszolt (a téboly az egyetlen valasz a tébolyra).*

Eme nyilvanvalosagnak a felderitését az nehezitette, hogy Tristan Tzara a kidltvanyaban nem hasznalt
idézdjelet, mint a gondolatisag dualizmusanak jelét, amellyel a valosagot kettévalasztand, hanem egy-
masutanban hasznalta mind a pusztitasra valo buzditast és az erre adott valaszt. Az antiszemitizmus
és a kialtvanyban szerepld, rombolo jelképek a II. vilaghaboruban teljesedtek ki. Tehat az izmusokbol
ered6 muvészeti kozosségek létrejottének oka a 20. szazad elején nem csupan a mar emlitett katartikus
események pozitiv kimenetelének megkérddjelezésében keresenddek. A kialakuloban levd, 4j tarsadalmi

44 SaLamon, I. m., 962.
45 Uo.

46 Tzara, I. m., 36.

47 Uo.



rendbdl egyre inkabb kirekesztett, gondolkodo6, mtvelt értelmiségiek olyan miivészet adta szabad teri-
letet kerestek, ahol onmaguk lehettek és ahol az egyre szlikebbre szabott elvarasokkal teli tarsadalmi
konvenciok ellen fordulva, a tarsadalomtol valo fiiggetlenséget hirdethették.

A dadaistak munkassaga leginkabb a festészet, szobraszat (nem klasszikus értelemben vett szobrok,
dombormtivek, hanem ugynevezett ready made-ek*), performansz, (film)szinhaz és szabadkoéltészet te-
riiletére, a dada préza mint olyan pedig a kialtvanyokra és a tébbnyelvii montazsokra korlatozodott.

A dada miivészeti kozosségének elfogadtatasa tobbszoros nehézségekkel nézett szembe, hiszen nem
csupan multikulturalis ismereteket feltételezett a dada a miivel6itél és kedvelditdl, de az irott dada ese-
tében tobbnyelviiséget is. Ugyanis az irott miivészet egyik jelentds korlatja pont maga a nyelv, amely egy
adott kulturat, kulturalis gondolkodast tiikroz. A dada ezt a hatart igyekezett és igyekszik megsziintetni,
az ugymond ,érthetetlenségével”, tobbnyelvii verseikkel, prézaikkal, szamizdatjaikkal. A dada festészet-
ben, szobraszatban alkalmazott elemeket kell§ tajékozottsaggal sokkal konnyebb felismerni, megérteni
és atérezni, hiszen a festészet mint ahogyan a zene is, korlatlanabb, nyelvismerettdl fiiggetlentil sokkal
tobb emberhez szélhat, mint egy adott nyelven megfogalmazott irott mfi.

A dada szinhaz, rogténzés, performansz, valamint a dadaistak rendszeres talalkozoi, melyek soran
megvitattak a tarsadalmi eseményeket és tudomanyos felfedezéseket, illetve bemutattak kiilénbozé alko-
tasaikat és otleteiket, a dada kozosségi mindségének és mivoltanak alapjai, valamint hiteles alatdmasztoi.

A dada célja a megrazas élményébdl fakado felismerés volt. Metaforai, allegoriai, alliteracios képver-
sei titkorképei az egyre korlatozo valosagnak, amelyek pont olyan mértékben voltak megterheléek, mint
a valosag, amely kitermelte 6ket. A valosaghol nem tett hozza és nem vett el bel6le. A valosag szélsdségé-
nek példajan keresztiil az arany kozéputat mutatta, amely olykor a maga egyszertiségével hatott.

A nyolcvanas évek Kozép-Europaja valsagainak eldjeleit észleld, immaron mar tobb kultaraval érintkez6
és szélesebb latokornek orvendd, érzékeny magyar miivészek tjraismerték a dadat. Az addig legfeljebb
két nyelvet beszéld, keményen felligyelt és cenzirazott magyar dadaistaknak ra kellett jonniiik, hogy mi
a dada valojaban, és milyen attiltetett formajat ismerte meg addig a magyar miivészeti tarsadalom. De
még igy sem tudott a dada sokaig megmaradni, mert a valsagok elmultak, a dada miivészek ismét kiszo-
rultak, individualis miivészekké® valtak.

Az utobhi években a felgyorsult és szélesebb kornek elérhetévé valt gyors kommunikéacionak koszonhe-
t6en egyfajta valsagérzet ébred tjra a miivészek korében is, és érdekes modon ismét a dada keriil el6térbe az
avantgard, underground mtivészek berkeiben. Mintha a dada volna a gyogyir, a valasz minden tarsadalmi
és emberi problémara: példaul az egyik égetd, mai tarsadalmi gond a perifériara szorultak, kirekesztettek
problémdja, amely a dada egyik ,gyermekét”, a primitiv, outsider mtivészetet tette aktualissa.

Megallapithat6, hogy a tarsadalmi-politikai valsagok és a dada tarsadalmi-mivészeti kozosségek felbuk-
kanasai és tevékenységei szorosan 0sszefiiggnek egymassal és egyenes aranyban vannak. Minél nagyobb
a gond egy tarsadalomban, annal erételjesebben mutatkozik meg a dada mivészeti kozossége.

48 Ready made: barmely (hasznalati) targy, amely mas mili6be (muzeumba, kiallitoterembe) valo elhelyezésével 1ij,
miivészeti értelmet kap.
49 Rdbczei Gyorgy-interju, Budapest, 2014. A hangfelvétel a szerzé tulajdonaban.
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