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(Részletek)

Vasarhelyi esetében nem mondhatjuk azt, hogy a mivei-
re jellemzéek az organikus formak. Ha azonban nem-
csak az ,épiiletek” egyenes vonalait nézzik, hanem a
felilletek dekoracioit is, akkor ezeket kapcsolatba hoz-
hatjuk organikus szalakkal és szévetekkel. Az utobbi
id6ben késziilt miveit tanulmanyozva megfigyelhetiink
egy tovabbi jelenséget is: az architektonikus alakzatok
hatterében ,firkak” jelennek meg. Ez a modszer egy érde-
kes egyenstlyt hoz létre a merev geometriai rend és a
kaotikus alakzatok kozott. Néhany esetben még az ,,épii-
letek” is, amelyek nem szokasos lakoépiiletek, lehetévé
tesznek bizonyos organikus asszociaciokat. Természete-
sen maga a folyamat, ahogy gondolkodunk Vasarhelyi
alakzatair6l, megprobaljuk megérteni az elrendezddé-
seket, foglalkozunk a tritkkkjeivel, egy organikus folya-
mat benniink. Itt csak egy példat emlitek, ahol nemcsak
a gondolkodasunk, hanem maga a felfedezés is egy orga-
nikus folyamattal kapcsolatos. El6ttiink van egy torony,
amely egyre kisebb kockakbol épiil fel. Semmi sem or-
ganikus ebben, ugye? Féleg kockdk vannak el6ttiink,
amelyek kristalyos szerkezetekkel kapcsolatosak, nem
az organikus vilaggal. Azonban ha a kockak élhosszi-
sagat nézziik, akkor felismerhetjiik a kovetkezd soroza-
tot feliilrél lefele haladva: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21. Az utolso
nem egy egyszerid kocka, hanem valamiféle fogado-
terem szimmetrikus 1épcsdkkel, amelyek furcsa modon
illeszkednek az épiilethez. Itt nem is tudjuk, hogy a lép-
cs6k kiviil vannak vagy beliil. Mi organikus itt? A fele-
letet erre a kérdése a tovabbiakban adjuk.

[..]

Tegytlink egy tovabbi kitekintést Vasarhelyi ,archi-
tektonikus miivészetével” kapcsolatban. Miutan bevezet-
tem ezt a kifejezést, érdekelt, vannak-e hasonlomegfo-
galmazasok. Némi kutatomunka utan azt talaltam, hogy

ugyanez a jelz6t hasznaltak esetenként a miivészetben.
Példaul az orosz fest6nd, Ljubov Popova készitett egy
Architektonikus festmény cimii miivet 1917-ben; a ma-
gyar Bortnyik Sandor hasznalta azt a cimet, hogy Kép-
architektdra 1921-ben, mig a festd és ir6 Kassak Lajos ko-
zétett egy cikket azzal a cimmel, hogy Képarchitektura,
szintén 1921-ben (lasd példaul Camilla Gray koényvét:
The Russian Experiment in Art 1863-1922, London, 1986,
189. oldal; Konstruktivizmus, Budapest, 1979, 9. szines
tabla és 179-186. oldalak). Mégis: ezek a példak nem zar-
jak ki az ,architektonikus miivészet” kifejezés esetle-
ges hasznalatat.

Amikor Vasarhelyi ,architektonikus kompozicioit”
nézem, akkor nemcsak épiileteket és felh6karcolokat ér-

zek, hanem fallikus szimbolumokat is (mit szolna ehhez
Freud?) vagy lokomotivokat (mit szélna ehhez a fest
Bortnyik vagy a zeneszerzé Honegger?). Eppen ez kelti az
izgalmat Vasarhelyi képein. Umberto Eco kifejezését hasz-
nalva: Vasarhelyi vilaga egy ,nyitott m{d”, és mi megpro-
baljuk kinyitni az ajtokat és az ablakokat az épiileteiben,
s Uj asszociaciokat talalunk. Mig a fantaziank szaguld
az épiiletei kortl, 6 csak hallgat és mosolyog...
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