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KIK ES MIERT IRNAK A KEPZOMUVESZETROL?

Szempontok a kérdéshez: ki miivész? cimmel sziiletett meg 1973-ban az évtized egyik legjelentGsebb kon-
ceptualis munkaja. Az onmaganak feltett kérdésre azt valaszolja a mt, hogy legf6bb miivész(et) maga az
élet. Aztan a mu radikalizmusara az id6 még radikalisabb valaszt adott. Az 1970-es évek végén a szakallas
Kronosz, az id6 a festészet mtifaja mellé allt. Az avantgard szellemi miivészek szétszaladtak a vilagba:
,wolt, aki Parizsha, volt, aki Pomazra ment”, ahogy késébb megfogalmazta Cseh Tamas és Csengey Dénes.
A 20. szazadban mindig importra szorulé magyar értelmiség a haboru el6tt a nyugat-europai avantgardot,
majd a haboru utan a szocialista realizmust nyomta le a torkunkon, az 1970-es évek végén a transzavant-
gard festészettel tette azt. A festészet addig nem latott agressziv expanzioba kezdve varatlanul attorte
a Kadar-rendszer aczélos politikai és esztétikai sancait, mivel a képzémiivészek, ha nem is deaki modon,
de kiegyeztek az ideologiaval. Mindent elboritott a néhol helyi szineket is mutat6 transzavantgard mazolas
kozmopolitizmusa (a kozmopolitizmus alatt problémamentesség értendd). A nemzetkozi transzavant-
gard hazankban az igen semleges Uj Szenzibilitas nevet kapta. Az Uj Szenzibilitas allamilag tamogatott
mozgalma teljesen semlegesitette a kommunista rendszert tamado konceptualis és kritikai torekvéseket.
Fs mindazok ellenére, ahogy ismét behodoltunk Nyugatnak, mégis kimaradtunk Oliva The International
Trans-avantgarde cimi konyvébdl.! Aztan az 1990-es években ,magazin kunst”nak nevezte a magyar
festészetet egy befolyasos nyugat-eurépai szakértd.

Nos. Miel6tt a Szubjektiv ikonosztdz cimi konyvhoz kanyarodik rovid bevezetdm, legyen sz6 a szerz6-
rél. Akirél sok minden elmondhatd, és Kelemen Erzsébet el is mondja a Magyar Miihely 160. szamaban.
Elmondja, hogy ,L. Simon Laszlo nemzeti sorskérdéseket targyald, valamint a miivészet j iranyait, az
experimentalis koltészeti kategoriakat feltérképezd esszéi, tanulmanyai mellett a linearis és a vizualis kol-
tészeti kategoriaban is maradando értéket hoz létre”.> Ha mindez utan a fenti (ki miivész?), és az alabbi
(ki muvészettorténész?) kérdésekre valaszolok, azt kell mondani, ha mindenki miivész és minden muivé-

1 Achille Bonito Ouva, The International Trans-avantgarde, Politi, Milan, 1982.
2 Kewemen Erzsébet, Osi kommunikdcids eszkoz uj medialitdssal, Magyar Mithely 160. (2012/2.), 24.
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szet, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy minden mivészettorténet és mindenki mtivészettorténész.
Persze az mégis tény, hogy L. Simon kolté és teoretikus.

A ki miivész? kérdés eldontését lepasszolom a konceptualizmussal foglalkozo miivészeknek és nem-mii-
vészeknek, és felidézek helyette néhany el6zményt a jelenség torténetébdl. A felvilagosodas mar raébresz-
tette az irokat és koltGket a képzomiivészet jelentdségére, koziiliik a Salon-kritikakat ir6 Denis Diderot neve
bizonyara mindenki el6tt ismert. Es hogy John Ruskin, a miivészetiras nagyagytja milyen hatassal volt a ko-
rabeli Eurépa entellektiieljeire, azt manapsag mar elképzelni sem tudjuk. Miivei koziil harom is olvashato
magyarul: a Velencze kovei (magyar kiadas 1896-98), Szezdmok és liliomok (1911), valamint az Eldaddsok
a miivészetrdl (1923). Es ne feledkezziink meg a kubizmus kolt6-hentesérd, aki az 1913-ban megjelent kény-
vében (A kubizmus festdi; magyarul el6szor: 1965) feldarabolta az ugyszintén formakat darabol6 képz6-
miivészek alkotasait. A szerz6 nem mas, mint az I. vilaghabort vagohidjarol fejlovéssel hazatért Guillaume
Apollinaire. Es egy nagy ugras az elmult évtizedekbe, amikor a modortalan posztmodern filozofusok kiad-
tak az arccal a miivészet felé jelszavat, és razuditottak fogalomrendszereiket és elképzeléseiket a miivészet-
torténetre és kortars képzémiivészetre egyarant. Ahogy Bacso Béla szellemesen megjegyezte: Az esztétika
Vége - vagy se vége, se hossza?® - értsd az errdl valo filozofiai ,diskurzusok” se vége, se hosszat. Az kétség-
telen, hogy az 1970-80-as évek sztarjai az olasz teoretikus, Oliva és az amerikai filozofus, zsurnaliszta Artur
C. Danto volt. Danto és Oliva eszméinek divatja csupan ideiglenes megszallast jelentett a rendszervaltas
elsd évtizedében. A fut6 vendég soha sem valik mércévé, mara a neviik is feledésbe meriilt. A posztmodern
szovegaradatnal ,lagyabb ének kell nekiink”, volt mar el6ttiik nem is egy és nem is ifju bard. Mivészeti
irasaival L. Simon Laszl6 nem a posztmodernistak, hanem Kassak Lajos, Hamvas Béla és a felejthetetlen
Szentkuthy Miklos utjara lépett.

Az 1980-as években még csak néhany, a kovetkezd évtizedben mar egyre tobb nem mivészettorténész
képzettségl szerz6 adott ki kortars miivészettel foglalkozo kotetet. Az ismertebbek kozil Foldényi F.
Laszl6 (esztéta), Gyorgy Péter (magyar-torténelem-esztétika), Hajdu Istvan* (magyar-torténelem), Novotny
Tihamér® (népmiivelés-torténelem)® nevét emlitem. Persze nem feledkezhetlink meg az Este hat cimd,
Krasznahorkai Laszl6 megnyitoszovegeit tartalmazo kotetr6l sem.” Es ne hagyjuk figyelmen kiviil a min-
dig érdeklddo és izgalmas konyveket publikal6 olyan orvos-szerzéket sem, mint példaul az igen aktiv
Dr. Gomor Béla. Végezetiil megemlitem Szombathy Balintot, aki képz6- és performanszmiivész létére tobb
kivalo konyvet jegyez szerzéként, most csak a cimében Ady Endré-sen hangzo Uj iddk, uj miivészet cimi
kiadvanyara utalok,® de utalhatnék az alneves mivészekkel foglalkozo konyvére is.

3 Az esztétika vége - vagy se vége, se hossza?, szerk. Bacso Béla, Ikon, Budapest, 1995.

Hajpu Istvan, Vetett drnyék, Kortars, Budapest, 1994; U6., EI6bb - utobb. Rongyszdnyeg az avantgarde-nak,
Orpheusz, Budapest, 1999.

Novorny Tihamér, Szétguruld tiveggolydkban, Vajda Lajos Studio, Szentendre, 2004.

A végzettséget az Artportalrol gydjtottem ki.

KrasznaHoRKAI Laszlo, Este hat, Dovin-Magvetd, Budapest, 2001.

Szomsatny Balint, Uj id6k, 1ij miivészet, Forum, Ujvidék, 1991.
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A FEJEZETEKROL

Egy j6 konyv elsé fejezete, a nyitany nemcsak hangsulyos, hanem iranyado is. L. Simon kényvének nyitasa
nemcsak félreérthetetlen, hanem a nyitas egyben izelit6t is ad az elkovetkez6kbdl. Az elsé fejezet (15-44),
az antré Szombathy Balint és Erdss Istvan miiveit bemutat6 irasok egységére épiil, ezekrdl a késdbbiekben
részletesen ,,sz0lok”. Az Edesfagyokéren él6 esztétikusoknak (47-102) cimii masodik fejezet jelzi szamunk-
ra, hogy itt bizony koltészetrdl és a koltészetet szereté koltordl van szo. A fejezet négy irasa koziil harom
a szamunkra oly kedves modern szentharomsag (Kozma Lajos, Tamko Sirat6 Karoly és Kassak Lajos) élet-
miivével foglalkozik. Ok harman képviselik a ,befejezett jelent”, azt, amely egykor megtortént és kihatasa
van a jovére (a jeleniinkre), de nincs. Az irasok is azért sziilettek meg, hogy erre a hiatusra emlékezziink.
Most nem szolok nagy kedvencem, Tamko Sirato Karoly csodalatos életmtivérdl, de jo kedvvel ajanlom
a szerz@ gondolatai mellett Pet6cz Andras Dimenzionista miivészet cimi kényvét az érdeklédéknek.’ Az
elsd és masodik fejezet négy muifaj (kortars képzémiivészet, iparmiivészet, épitészet és koltészet) képviseldit
villantja fel, majd a varietas delectat cicer6i kivanalma szerint a harmadik fejezet egy ujabb miifaj, a foto-
grafia felé nyit ablakot az olvaso szamara. Vdltozatok a
fotogrdfidra (105-192) cimmel hat olyan iras keriilt egy-
mas mellé, amelyek kozil egy az Ady-fotokkal (Port-
révda lett arc), egy masik pedig a székelyudvarhelyi
Kovats csalad torténetével (Napfény a miiteremben)
foglalkozik. Mindkét iras, miként a tobhi is, képekkel
igen gazdagon illusztralt. Itt jegyzem meg, hogy a fe-
jezet otodik szovege (,A forrdsok szivén pohdr nd”.
Péter Agnes miiveihez) jobban illik a kovetkezd feje-
zethez zarasnak és egyben atvezetésiil a Zaborszky
Gabort méltato (Kdvézni az Etndn) irashoz. Es vallal-
va az aranytalansag kockazatat, a £6dz Kaliska cso-
portrol szolo, igen jol megirt szoveg, csattanos zaras
lett volna az elsé fejezet végén.

Mivel egy konyv hossza hatart szab a konyvismer- i L.,. ) 5
tetés hosszanak, ezért ha nem is teljesen, de atugrom b : k s
a harmadik, fotografiaval foglalkozo részt, hogy rog- SZU ]e t].V

ton a kotetcimado, negyedik (Szubjektiv ikonosztdz, 11{01‘108 zt é 7
195-291) fejezet fontosabb gondolataival foglalkozzak.
Beleolvasva a szovegekbe mar nem is csodalkozom
azon, hogy ismét tjabb miifajokat (grafika, sokszorositott grafika, elektrografia, festészet, szobraszat és
installacio) sorakoztat fel a szerzd. A nyolc irasbol allo rész egyébként énmagaban is egy kis kotet a kotet-
ben. A szovegek koziil egy kivételével mind 6nallo kiallitasokkal foglalkozik, olvashatunk Baktay Patricia,

9 Per6cz Andras, Dimenzionista miivészet, Magyar Miihely, Budapest, 2010.
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Hermann Zoltan, Lovasz Erzsébet, Batai Sandor, Petd Barna, Kokay Krisztina és H2L+HHL mtiveirdl. A feje-
zet szerkesztését L. Simon Laszlo kot6dései hataroztak meg. Ezek koziil kitapinthato a genius loci, Fejér
megye (példaul H2L+HHL), a Magyar Miihely miivésztarsasaga (példaul Belvedere. Peto Barna bécsi kidl-
litdsa) és harmadikként az Elektrografiai Tarsasag (példaul A kezdet. Bdtai Sandor kidllitdsdhoz). Ezek
koziil szivem és habitusom szerint az Egy kidllitas margdjdra cimi megnyit6szoveget gondolnam to-
vabb, amelyet magam is vallalnék szerzéként. No de mindent nem lehet! Mint irtam, egy konyvismertetés
hosszanak hatéart szab az eredeti md hossza, igy ebb6l a fejezetb6l most csak a Batai Sandor és a H2L
miiveirdl szolo irdsokra reflektalok. A Hegedls 2 Laszl6 + Hegediis Hanna Léna miiveit bevezet szoveg
Vilém Flusser, Erdély Miklos és Radnoti Sandor magvas gondolataival van aladucolva, talan egy kicsit
tulzottan is. A szerzd altal idézett gondolatok mentén lépkedve magam is hozzafiizok ezt-azt. A kényv
285. oldalan Radnoti Sandort idézi a szerzd: ,Heged(s 2 Laszl6 miivein olyan valdsagos valosagokat tala-
lunk, amelyek megvoltak korabban is”, ezt azért mar meg tudjuk nevezni. A sok-sok rendelkezésre allo
fogalom koziil csak a legismertebbet, az 1985 6ta hasznalt appropriation art kifejezést ajanlom.”° Az tény,
hogy H2L a jelen valosagatol elzarkdzva a mult és a jové id6 lenyomatait mutatja fel aktualitasként. To-
vabba Hegedtis 2 nem varja meg, hogy alkotasain az id6 vasfoga elvégezze a munkajat, hanem egyb6l meg-
kopott miiveket hoz létre. Ha az ,alkot6” eldre elvégzi még Kronosz munkajat is, akkor kétszeresen is
hamisit6. Ne gondoljuk, hogy a jelenség tjszert! Ifju koraban maga Michelangelo is készitett és adott el egy
oOkorinak alcazott szobrot. ,Amikor Michelangelo elkészitette Alvo Cupidojat patronusat, Lorenzo di Pier
Francesco de Medicit annyira meglepte a md antik modora, hogy megigérte Michelangelonak: »ha mester-
ségesen kezelnéd, hogy tigy nézzen ki, mintha kiastak volna, én elkiildom Rémaba; ott elfogadnak antik
darabnak, és sokkal jobban el tudnad adni«. Michelangelo 6rémmel raallt.”"! A térténetet maga az Oreg
mester mesélte el, lasd Condivit.

Térjiink vissza az id6 és a rekonstrukcio jelenségéhez. Mivel a konyv szerzdje jo érzékkel soporte egy
fejezetbe a Batai Sandor és a H2L mtiveirdl szolo irasait, érdekes dsszehasonlitasra nyilik mod. Hasonlitsuk
Ossze azokat az id6 és a rekonstrukcio tekintetében. Hasonlosag, hogy mind a két miivész rekonstrual:
alkotas helyett rekonstrual. Es ne feledjiik, hogy a rekonstrukcio kévetkeztében a m jelenidejtisége elimi-
nalodik. A rekonstrukcio hasonlosagan tul az idd tekintetében azonban kiilonb6znek egymastol a mi-
vek. Kettejiik koziil Batai valoban rekonstrudl, a multat rekonstrualja, és a rekonstrukcié soran felaldozza,
eltlinteti a md jelenidejtiségét. H2L is eltiinteti a kortarsi jelenlét nyomait miialkotasairol, de ¢ a bizony-
talan jovéért mond le az itt és most pillanatairdl. gy az 6 rekonstrukcija sokkal inkabb dekonstrukcié.
H2L gesztusa a kor terméketlenségét, a miivészi Kustwollen impotenciajat deklaralja. Lényegében kiveszi
a milalkotast az idbdl, de ugy is mondhatom, hogy kiiktatja az id6t mtialkotashol. Igy éppen az sztinik
meg, amit George Kubler Az idd formdjdnak nevez.? Ezt Radnoti Sandor eléggé el nem itélhetd torténeti
szofisztikaval tigy fogalmazza meg, hogy ,egy reprodukalt festmény valésaga mas valosaggal nem valosa-

10 Lasd Seb6k Zoltan definiciojat az Artportal.hu oldalon:
http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek /appropriation_art.

11 Rudolf Wittkower - Margot WitTkower, A Szaturnusz jegyében, Osiris, Budapest, 1996, 277.

12 George KusLir, Az idd formdja, Gondolat, Budapest, 1992.
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gos, hanem fiktiv, miivészi kapcsolatba kertil”.* H2L mar a multban létez6 képek masolatait hozza létre
a jovobeli kopasokkal egyiitt. Egy kép (egy masolat) jovébeli allapotat mutatja fel jelenként, és ezzel az
id6n kiviil helyezi azt. Ne feledjiik, hogy a rekonstrukcio és a dekonstrukcié egyarant eliminalja a mi
jelenidejliségét. Ezt végiggondolva kap értelmet az, hogy L. Simon irasa elején Vilém Flusser A tdrténelem
vége cimi el6adasatol halad az elemzett miivek fiktiv valosdg-viszonya felé. Analogiaként jegyzem meg,
hogy a szovegekkel dolgozo posztmodern ir6 is valami hasonlot tesz, mivel iras helyett a mar meglévé
szovegekkel foglalkozik, a szovegekkel valo foglalkozas azonban inkabb nyelvrontas, mint alkotas. H2L
is ugyanezt teszi, mivel filozofiai eszménye és annak eredménye az irétarsakéhoz hasonlo. Azonban ha
valoban id6t szanunk a jelenség értelmezésére, akkor el kell mélyedni és tovabbgondolni Eugen Fink Meg-
Jjelenités és kép cimil tanulmanyat, amely mar eleve tovabbgondolasa Edmund Husserl Fantdzia, képtudat,
emlékezet cimii tanulméanyanak. Mind a két iras olvashato a Kép, fenomén, valosdg cimd, kivalé kétetben.>

Eljutva az utolso fejezetig és visszapillantva onnan, meg kell jegyezni, hogy a Szubjektiv ikonosztdz
cimi konyv fejezetrdl fejezetre tjabb és tjabb képzd- és iparmivészeti, valamint irodalmi miifaj mentén
vezetett benniinket az olvasas soran. A szerzé tajékozottsaga és affinitasa figyelemre méltd, még akkor
is, ha irasai ,csak” a 21. szazadba atfoly6 20. szazad kiilonféle modernista térekvéseivel foglalkoznak.
Figyelemre mélt6, mivel tudjuk, hogy L. Simon képzettsége és lelkiilete alapjan irodalmar, konyve nagyobb
része mégis a képzomiivészettel foglakozik. Es ha azt gondoljuk, hogy az 6todik és egyben utolsd, Kéda
hdrom tételben (297-363) cimti fejezet nem tartogat meglepetést, akkor tévedtiink. Itt és most a szerz6bdl
kiszabadult az ir6 és a kolt6. A Zaborszky Gabor, Nagy Arpad Pika és Palko Tibor kiallitasaihoz frott szove-
gei 6nalldan is megallnak, sét olykor ugy tiinik, hogy az iras sziiletett meg el6bb, és a képek inspiralodtak
abbol. A fejezetnyito, Kdvézni az Etndn cimd révid kidllitasmegnyito tények és kolt6i impressziok kettds-
ségével tokéletesen felidézi a festészet minimalis eszkozeivel megjelenitett vilagot. A rovid kolti szoveg
eszembe juttatta Hamvas Béla Kierkegaard Sziciliaban cimi, hasonloan révid irasat. Két hasonlo helyzet-
161 és mégis nagyon kiilonbozé élményrél van szo. No de haladjunk tovabb! A Nagy Arpad és Palké Tibor
kiallitasahoz irodott megnyitoszovegeket is a telitalalat kifejezés illeti. Ritka pillanat az, amikor a meg-
nyitoszoveg ihletettsége tarsalkotova emeli az irbembert. Ebben a fejezetben ennek lehetiink tanti. Ehhez
hasonl6 csak Krasznahorkai Laszl6 megnyitoszovegeir6l mondhato el.

BEFEJEZETT JELEN

A kényv rovid bemutatasa utan néhany gondolat erejéig visszatérek az elsé és masodik fejezethez. A kezdd
fejezet harom rovid szovege jo valasztas, és nem véletlen, hogy avantgard szellemi miivek bemutatasaval
nyit a szerz6. Ezek koziil kett6 Szombathy Balint, egy pedig Erdéss Istvan tevékenységével foglalkozik.
Mind a két miivész gesztusai és alkotasai a jeleniinket bevérz6 voros tegnapok hagyatékarol, a befejezett

13 Idézi L. Smon Laszlo, Szubjektiv ikonosztdz, Racio, Budapest, 2012, 287. oldal
14 Lasd Uo., 276.
15 Kép, fenomén, valdsdg, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997.
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jelenrdl beszélnek. A befejezett jelen olyan cselekvést jel6l az angol nyelvben, amely mar lezarult, de kiha-
tasa van a jovdre. Nos, ilyen a mi hires-neves rendszervaltasunk, amelyre igencsak kihat a mult. Szombathy,
Eréss és még néhany képzémivész épp a befejezett jelen (Berecz Janost plagizalva: a ,veliink €16 torté-
nelem”) arnyait és arnyoldalait mutatja fel miveiben, azt, amelyet Ronald Reagan klasszikussa valt be-
szédében ,a gonosz birodalmanak” nevezett. Az elmult években azzal a meglepd ténnyel szembesitett
minket a Nyugat, hogy nem képes és nem is akar megkiizdeni a mult arnyaival: A ,veliink €16 torténe-
lem” elvarratlan szalai elvarratlanok maradtak. A Nyugat posztmodern demokraciai tankok helyett ban-
kokat kiildtek, a bankok utan pedig megnyitottak a '68-as szalonforradalmarok kommunista kriptait,
hogy hatbatamadjak Kelet-Europat. Ujfent ,Kisértet jarja be Europat™ és tjfent a Nyugat kisértete az,
amely (Nyugat-)Europatol mar Ady Endre is 6va intett. ,Idealistak és gonosztevék Osszealltak, alsag leveg6-
koveibdl varakat csinaltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a Kéarpatok alatt kiépiilt Europa.”” Aztan, hogy
Szombathy Balint, Erdss Istvan miiveinek moralis imperativusza vagy az ,Idealistak és gonosztevék”
allnak nyerésre, az majd kideriil.

Nézziink néhany példat, milyenek és mit is tizennek Szombathy Bélint és Erdss Istvan munkai. Milyen
is mtveik logikaja? A totemizmus logikaja szerint barmilyen két sorozat elemei egymashoz rendelhetdk, és
maris kész a nem kauzalis rendszer. Ha egymas mellé rendelem a Kelet- és Nyugat-Europat jellemzdé mo-
tivumokat, az mar értelmezés. Ha az értelmezés tobbet ad a Nyugat és a ,komcsik” szidasanal, akkor jo
a mt. Pont ilyen ,bilateralis” kritikat fogalmaz meg Szombathy Osszehajlds (2005) cimi konceptualis mun-
kaja (L. Simon konyvében: 17). Szombathy nem tett mast, mint egy korabeli kommunista oklevél kitoltendd
részébe nyugati markak neveit irta be. A konyv kovetkezd, 18. oldalan lathat6é Dagdly I-II1. (2008) cimii
munka is kiilénosen tetszik nekem. A Dagdly cimi térkép harom fokozatban abrazolja egy tertilet (Vajda-
sag) fokozatos ,viz ala kertilését”. A miinek sokféle olvasata van. 1. Kornyezeti katasztrofa. Megemelkedik
a tengerszint (és ennek kovetkeztében a tenger megkozeliti ,kis hazank” déli hatarat). 2. Elfogy Nagy-
Jugoszlavia, ahogy déli szomszédaink étvagyanak koszonhetéen elfogyott a torténelmi Magyarorszag is.
3. Minderrdl pedig eszembe jut egy régi vicc. ,Bunkovari elvtars politikai tovabbképzést tart. - Elvtarsak!
Avilag egyhatodan mar megvalésult a szocializmus, de eljon még az id6, amikor majd a vilag egyhetedén,
sOt egynyolcadan is megvalosul.”® Végezetiil ismét megjegyzem, hogy a £odz Kaliska csoportrol szolo,
igen jol megirt szoveg csattanos zaras lett volna a fejezet végén.

Most térjiink at a masodik fejezet Kassdk Lajos és a Magyar Miihely cim( irasara, mivel az attekintést
ad a Mthely szellemi profiljanak kialakulasarol és a kassaki szellem kiemelt szerepérdl. A szévegben ko-
z0lt tények és felvetett gondolatok aktualisabbak, mint valaha, pro és kontra én is hozzaszolok a szerzé
és a szerz6 altal megidézett szerzék gondolatainak eszmeiségéhez. L. Simon igen kivalo érzékkel idézi
Kassak olyan gondolatait, mint ,A vilag mai képén rossz, naturalista fest6k dolgoznak. Végre is meg kell
fejni a teheneket, szét kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat és ki kell jelenteni, hogy mi is itt va-

16 Karl Marx - Friedrich Encers, A Kommunista Pdrt kidltvdnya, 1848.

17 Avpy Endre, Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra, Figyel6 1905. oktober 15. (http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/
ady55.htm).

18 Az 1970-es évek elején hallottam el6szor ezt viccet.



gyunk. (1926).”° Az 1971-es Magyar Mihely-antologia kiemelt kassaki mottdja nemcsak ismerdsen, hanem
furcsan is cseng 2012-ben. Olvassunk bele az ismerds szovegbe. ,Meg fogjuk énekelni a munkatél, 6rom-
t6l vagy a lendiilett6] felkavart tomegeket; megénekeljilk a forradalmak sokszind és sokhangt aradatait
a modern vilagvarosokban; megénekeljiik a fegyvergyarak és vad villamos holdaktol megvilagitott hajo-
gyarak vibral6 éjszakai tiizét; a moho alloméasokat, melyek fiistolgé kigyokat nyelnek el; a csavar fiistjitk
szalan felhdékre fliggesztett miihelyeket...” Az ismerds sorok Marinetti Elsd futurista kialtvanydnak
részlete 1909-b6L% és a hasonlosag sem véletlen, mivel azt egy ,Mesterember”, maga Kassak Lajos for-
ditotta. Forditasa konyvként joval halala utan, 1982-ben jelent meg Az izmusok torténete cimmel. Szoval
a habortt és a forradalmat éltet6 futuristak (Boccioni, Sant’Elia, Russolo, Erba, Funi és Sironi) hatasarol
van sz0, akik Marinettivel az élen harcoltak az L. vilaghabortban. Koziiliikk egyediil Boccioni volt az, aki
1916-ra megcsomorlott a vérontastol: ,Ebbél az életformabol majd tgy szallok ki, hogy megvetek mindent,
ami nem mivészet. [...] Csak a miivészet létezik.””! Boccioni néhany nappal késébb leesik lovarol és meghal.
L. Simon még egy fenyeget6en hangzo6 gondolattal, az eurokommunizmus szellemi és politikai mozgalma
egyik miivészeti ideologusanak, Ernst Fischernek a gondolataval gazdagitja Kassak-képtinket: ,A mtivé-
szet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember a vilagot megértse és megvaltoztassa.”? Fischer akciotervérdl
maga Kassak irta, hogy bennefoglaltatik kolt6i hitvallasaban. Mivel maga Kassak Lajos is a masok altal
megvaltoztatott vilaghan élt (1939-45 kozott, majd 1945-t61 halalaig), feltételezem, csak tudja, mirdl beszél.
A kassaki sors és életmii elismerése mellett azonban megjegyzem, ahogy Nagy Sandor, latva a katonai
altal felgyujtott Perszepolisz romjait, sajnalkozott annak pusztulasan. Mi is visszah6koliink az ember
megvaltoztatasara és a nagy torténelmi vasznak széthasogatasara buzditd gondolatoktol.

Az kétségtelen, hogy a politikava egyszertisod6 avantgard filozofia altalaban nem tobb a sértett gaz-
dagok pénzén keltett tiveghazi tornadonal. Egy klasszikus és hiteles megmondot, Sztalin elvtarsat idézve
0k a hasznos hiilyék - a hazajuk ellen kémkedni is hajland6é nyugat-europai és amerikai baloldali értelmi-
ség.” Viszont Keleten, ahol Kassak is élt, egészen mas volt a helyzet. Kelet-Europaban 1945, Magyarorszagon
1948 (az Europai Iskola likvidalasa) utan a klasszikus avantgard késdi és a neoavantgard frissebb hulla-
mai lassan 6sszefolytak egy ujabb ellenség, a baloldali kommunista diktattiraval szemben. Az 1970-es
években fellépett avantgard generacié tagjai mar nem a nacizmussal, hanem az Oroszorszagban vilagra
hozott Fenevad expanziojaval szembesiiltek, mig Nyugat-Europaban errél szo sem volt. Nyugaton a hely-
zet valtozatlan. Erre a folyamatra ad csattanos valaszt Odo Marquard, expressis verbis megfogalmazva
a nagy atalakitas csapdajat: ,Mint Elbticsuztato cimd, intellektualis biografiaszer(i esszéjében irja, a hat-
vannyolcas didkmozgalmak valdjaban egy »utolagos engedetlenség« megnyilvanulasai (@ terminus mintaja

19 L. Svon, 1. m., 87.

20 Filippo Tommaso MarINeTTI, EISG futurista kidltvany [1909] = Mario de MicurL, Az avantgardizmus, Gondolat,
Budapest, 1969, 220-221.

21 Micnew, 1. m., 227.

22 L. Smion, I. m., 84.

23 Az érdeklédéknek melegen ajanlom Frances Stonor Saunders The Cultural Cold War (The CIA and the World of
Arts and Letters) cimid konyvét, amely valamiért nem ,tud” leforditddni magyar nyelvre. Vajon miért?
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Freud »utélagos engedetlenség« fogalma): a naci allammal szemben elmulasztott forradalmat késéhb,
1968-ban robbantjak ki, am ekkor méar nem a nemzeti szocialista allamvezetés, hanem a demokratikus,
pluralista koztarsasag az ellenfél - igy mindez nem is tobb »reflexioként tinnepelt ostobasagnal«, melyben
Marquard szerint sulyos felelssége van a forradalmi torténetfilozofiava radikalizalodott »kritikai elmé-
letnek«.”* A nyugat-europai klasszikus avantgard képviseldi, hattérben tamogatoik bokezii adomanyaival
valoban a fennallo rend megvaltoztatasara torekedtek, és ezt tették a neoavantgardhoz két6dé egydi-
menzios emberek is 1968 Parizsaban. Azonban mennyire mas a szovjet megszallas ellen tiltakoz6 Jan
Palach tiizhalala. Nalunk ugymond nem Hegelt kellett a talpara allitani, hanem Lenin elvtarsat a feje te-
tejére. A parizsi Magyar Mihely torténete egyfajta titkorképe és dokumentuma ezeknek a folyamatoknak,
amelyhez L. Simon Kassdk Lajos és a Magyar Mtihely cimi irasa szamtalan meg- és tovabbgondolando
adatot és dsszefliggést szolgaltat. Végezetiil hozzateszem, hogy a révidsége ellenére is tartalmas szovegek
felvillantjak Fiist Milan, Szentkuthy Miklos és Wedres Sandor nevét. Az igy is elég izgalmas fejezet kere-
kebb lett volna egy-egy roluk szolo énallo irassal gazdagodva.

A masodik fejezet nem kifejezetten rovid zard szovege® (A szonettforma megjelenése a kortdrs avant-
gard kisérleti koltészetben) kisérletet tesz arra, hogy a dicsé mult (a két vilaghaboru kozti avantgard
torekvések) szalait atvezesse a jelenbe. Az iras elénye, hogy az dsforrastol a jelen buvopatakjahoz, azaz
a klasszikus és a neoavantgard forras vidékét6l az elmult évtizedek avantgard utani avantgard koltészeté-
hez vezet el benniinket. Olvasva vagy olvasgatva a szonettelé avantgardokrol szolo szemelvényt, magunk
is szembesiiliink Tamkd Sirat6 és Kassak szellemi hatdsanak hianyaval. A szerzé néhany nevet (Tandori
Dezs6, Ernst Jandl, Emmett Williams, Pet6cz Andras, Zsubori Ervin és Szligyi Zoltan) felvillantva kalau-
zol benniinket a klasszikus formak szétzuzasatol azok ujra-osszerakasaig - roviden a dekonstrukcioig.
Nézziik a konyv a példait. Sziigyi Zoltan szellemesen sajat szivritmusahol rakja ki kardiogram-szonettjét.
A Shakespeare’ sonnets cimi elektrografian pedig ,,Shakespeare dsszes szonettje egyszerre lathato, ugyan-
is Zsubori mindet egymasra masolta”. A szerzg példait gazdagitom én is. Egy: L. Simon szerint Esterhazy
Péter volt az els6 nagy tomoritd, aki ,fejet hajtva Ottlik el6tt, egyetlen papirlapra masolta le az Iskola a
hatdron cimt kényvet az els sz6t6l az utolsoig.” Azonban ez mégsem igy volt: Balogh Istvan Vilmos képzd-
miivész mar 1981-ben lemésolta Malcolm Lowry? At a Panamdn cimd kultikus regényét egy 100x70 cm-es
kartonra.”® A masik példam mar a szonettformahoz kot6dik. Az 1930-ban Bécsben sziiletett kivalo osztrak
koltd, Gerhard Rithm 1972-ben magat a szonettet irta meg kikezdhetetlen forméaban:

24 Barany Tibor, Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék, Buksz 2002. tél, 378. (A teljes szoveg: Odo
MARQUARD, AZ egyetemes torténelem és mds mesék, ford. Mesternazr Miklos, Atlantisz, Budapest, 2001.

25 A szoveg kifejezést az iras szinonimajaként, tehat stilisztikai, nem pedig posztmodern értelemben hasznalom.

26 L. Smvon, I. m., 98.

27 FErdekes, hogy a Malcolm Lowry és elfelejtett miive, az At a Panamdn Kertész Imre 1991-ben megjelent Gdlyanaplo-
jaban felvillan egy pillanatra varatlanul.

28 Batoct Istvan Vilmos, At a Panamdn, 1981-1983, papir, ceruza, 1000x700 mm.
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Els6 szakasz elsé sor.

Els6 szakasz masodik sor.

Els6 szakasz harmadik sor.
Els6 szakasz negyedik sor.
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ZARSZO - EUROPAI IKONOSZTAZ

Lehet-e Istennek szubjektiv ikonosztazt allitani? Lehet-e Isten szubjektiv? Félre a tréfaval! L. Simon nem
idealista, nem Euréparol hablatyol, tudja, hogy nem jon el sem Europa, sem a Kanaan, ahogy tudta mar
Pet6fi és tudta Ady is. Ha nem jon el, azért torekedni kell ra, miként a konyv el6szavaban Gulyas Gabor is
félreérthetetleniil leszogezi. ,Ellentmondasnak tetszhet, hogy a régi vilag radikalis felforditasara toré avant-
gard szellem orokoseként valaki a hagyomany megtarto erejére szamitson, de a legkevésbé sem az, ha
a kassaki elvszertiséghdl indulunk ki, ahogy azt L. Simon Laszlo teszi.”® Az avantgard tobb annal, hogy
csak jovOképet vizionaljon a ,rossz” jelenbdl. ,Az avantgard eszerint magatartas - irja Gulyas -, s mint
ilyen, mindig aktualis.”* Ismét Adyra hivatkozom,; ,Idealistak és gonosztevék osszealltak, alsag levegd-
koveibdl varakat csinaltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a Karpatok alatt kiépiilt Europa.” No, ezt hallgat-
tuk 1989-90 ota éjjel és nappal. A szerz6 kicsit idealista és kicsit pragmatikus is, akar csak én és a vak
zenészek kara: ,Mondjatok emberek, ez mar Europa?”* - hangzott el kérdés mar sokadszor az 1984-es
orwelli évben.

A Szubjektiv ikonosztdz cim azt is jeloli, hogy a filozofusok és a torténészek még nem nevezték meg
a modern utani kort, csupan a félrevezetd ,posztmodern” fantazianévvel illetik azt. A posztmodern kife-
jezés félrevezetd, mivel annak leple alatt tovabbra is a modernizalast erdltetik, ahogy erre mar ramutatott
Bruno Latour igen kivald, Sohasem voltunk modernek cimii konyvében.*> A modernizalok pedig hisznek
a kronologiaban. Europa hisz a Kronologiaban, azonban a kronologian kiviil 1étezik szamtalan mas rend-
szerez( erd. Példanak okaért Cavellini a hentestizletben lathaté marha bontasi rajzat kévetve hatarozta
meg a mivészettorténet nagyjait. Az 1960-as években Lakner Laszlo képzémiivész ,valogatottat” allitott
0Ossze. Mindezek és még sok mas, amit nem emlitettem, a kronologia mindenhatosaga el6tt létez6 modszer.
A modszer legjellegzetesebb formaja a totemizmus. A totemizmus logikaja szerint barmilyen két sorozat
elemei egymashoz rendelhetdk, és mar is kész rendszer. Otletszertien vetem fel, hogy a képzémiivészet
klasszikusainak nevét hozza rendelhetjitk a novényevé halak fajtaihoz, az avantgard mivészet nagyjait
pedig természetiikre is utalva, a ragadozo halak fajtaihoz. Ez is egy rendezési mod. A Szubjektiv ikonosztdz

29 Guryas Gabor, Eldszo = L. Sivox, 1. m., 10.

30 Uo.

31 Hobo Blues Band, Vaddszat, 11/6., LP, Hungaroton, 1984.

32 Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek, Osiris, Budapest, 1999.
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és a Rongyszdnyeg az avantgarde-nak cimek egyben szerkesztési modot is jelentenek, méghozza az egy-
mastol fliggetlen megsziiletett képzémiivészeti irdsok egymas mellé rendelésére utalnak. L. Simon ikono-
nak. Az ikonosztaz elnevezés azt sugallja, hogy a benne foglalt képek legjellegzetesebb tulajdonsaga nem
az erbltetett 0sszefiiggéshen, hanem sokkal inkabb az egyidejliség sokszintiségében rejlik. Az ikonosztaz
azonban utal a megallapodott értékekre és az értékekbe vetett hitre is.

Végezetiil néhany sz6 a kdnyvben olvashato eldszorol. A Gulyas Gabor altal jegyzett széveg olyan esz-
szencialisan megfogalmazott gondolatokat kozol, amelyek nemcsak a kényv szerzdjére vonatkoznak,
hanem messze tilmutatnak a konyv adott keretein. Be kell vallani, hogy a nagy magyar semmitmondasban
ritkan tlnik fel olyan iras, amely nem az elmesziilemények hipertextualis virtualitasat, vagy ahogy az
altalam egyébként nagyon tisztelt Radnoti Sandor irta: mar korabban megvolt ,valosagos valosagokat”
tiintet fel valosagként, hanem a torténések és a tények valosagara vonatkoznak. Gulyas Gabor irasa nem
szoveg, hanem egy kialtvany, egy program. L. Simon Laszl6 igen jol dontott, mikor 6t kérte fel a bevezetd
megirasara.
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