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,Géczi olyanfajta alkotd, aki szévegben éli szinte az életét. Szamdra minden akkor
vdlik valésdgga — legaldbbis a szévegeibdl nézve —, ha az mondatokkd vagy verssé
vagy akdrmilyen szovegfragmentumokkd vdlik. Olyasfajta ir6, aki nem automati-
kusan i, de mindig 1"

Induljunk ki abbol, hogy Alexa Karoly, a Géczi Janos munkassaganak egy
évtizeddel ezel6tt killonszamot szenteld Eletiink foszerkesztéje e mondatokkal
ratapintott az alkoté és mtive legmegkérdéjelezhetetlenebb sajatsagara. Konnyt
igazolni az allitas helytallosagat, ha attekintjiitk a Géczi-bibliografiat, amelyhez
természetesen nem csupan szépirdi kotetek, publikaciok tartoznak, hanem tu-
domanyos (tudomanykozi) szakszovegek, valamint az irodalom hatartertiletein
mozgo6 vizualis alkotasok (illetve ezekbdl készitett kiallitasainak sokasaga). Ez
utobbiak ugyan nem tisztan a verbalis jelenlét dokumentumai, de elvalasztha-
tatlanok az alkotoi jelenlét, énreprezentacié tobbi megnyilatkozasatol.

Ha csupan a hivatkozott lapszam megjelenését kovet6 évtizedet nézziik, és
csak a kotetpublikacidkat vessziik szamba, akkor is tizenhét Gijabb kiadvany-
rél (verseskotetrdl, regényekrdl, albumszert gytjteményekrol, szakmonogra-
fidkrol, ,,beszélgetéskonyvekrél”) allithatunk ossze listat. A Géczirél 2009-ben
megjelent parddia is els6sorban azt tlizi céltablajara, hogy a szerz6 milyen
elszantsaggal ontja a mtiveket, és varja a kotetek megjelenését.?

Ennek a monstre ,szovegestilésnek” az attekinté egybefogasahoz mar a
koncepcié megragadésa is érdemi kihivast jelent, s hozza egy olyan cimet ta-
lalni, amely ramutat az elemz6i, illetve az alkot6i torekvések lényegére. A le-
hetséges cimvaltozatok koziil talan sikertilt érdemi kulcsszavakhoz rendelni
az attekintést, melyekre aladbb a vizsgalati szempontokat kiemel6 fejezetcimek
igyekeznek ramutatni. Az indulashoz pedig vegytink kolcson egy, a bevezetd
idézettel is 0sszekacsintd, egészen koranrol ismert Géczi-verscimet®, mely ars
peeticus jelzGje lehet a teljes alkot6i életmiinek csaktigy, mint a jelen kisérlet-
nek:

Mondvateremtd

A tervezés kozben felmertlt cimotletek koziil néhany nem jut majd lehetéség-
hez, a hozzéajuk kothet6 mondandd viszont beéptil egyéb fejezetekbe, a cimek
jelentéstartomanyaba, de aki érdemi ralatassal bir Géczi Janos munkassagara,
ismeri személyiségét, az érteni-sejteni fogja, mi applikalodott volna a karakter-
vizsgalatba példaul az Alfakentaur, Crossover, Rézsds labyrinth vagy Szabadgya-
korlat cimszavak alatt.

,Természetesen: kolté vagyok. De, ha kell, nem ekként mutatkozom be.”
,Kétségtelen: létezésem egyetlen formaja — a versiras.”™ A Géczi-nyilatkozatok
idézett kulcsmondatai arra utalnak, hogy az alkotétevékenységnek az alkotd
sajat szemsz0gébdl nézve leglényegesebb terepe a koltészet, vagyis a lirikusi
életmi megteremtése. Nem véletlen azonban, hogy a szerzénkkel készilt vala-



mennyi interjiban, a mtiveirél sz616 attekintés-kisérletekben ettél elvalasztha-
tatlanul, szimbiotikusan kertilnek képbe azok a tevékenységformak, amelyek
a szépirodalomban és annak hatartertiletein, a tarsmtivészetekben atitatédnak
az alkati liraisaggal, illetve hozzajarulnak a lirikusi szemlélet és szemléltetés-
mod vilagképi alapjainak megteremtéséhez, valamint azzal parhuzamos tere-
pet biztositanak az egyéb alkotéi ambicidk megvalésitasanak. Talan befoghatd
ezeknek teljessége a kovetkez6 szemlerészben.

Géczi Janos négy vagy ot... vagy mennyi élete

Az irodalomtanitasban az olyan alkotokat, akik a szépirodalom harom klasz-
szikus miinemében egyarant érdemi alkotoként vannak jelen, irodalmi vezér-
nek szokas titulalni. Ehhez j6 ajanlélevél még az irodalmi kozéletben val6 ak-
tiv szerepvallalas is. Bizonyara nem vitathatd, hogy Géczi a kortars magyar
irodalom kiemelked6 és markans személyisége, &m vezéregyéniségnek mar
csak azeért sem mondhato, hiszen a palyakezdetét6l fogva kivonult az irodal-
mi életb6l, pozicidt-szerepet abban sosem vallalt. Ugyanakkor meghatarozo
hagyomanyteremtd, kultiraformalé a tevékenysége Veszprém varos életében,
amely azon til, hogy leghosszabb ideig volt a lakohelye, életterévé valt a lapala-
pitasban és -szerkesztésben (mar megsztint lapjait kovetéen — 1983: Jel, 1984:
Jaték, 1985-1986: Visszhang, 1988-1989: Pedagogiai Technoldgia — jelenleg
otodik éve miikodik kritikai folyoirata, a Séd), egy kiadd és konyvsorozat lét-
rehozasaban (Var Ucca Tizenhét negyedévkonyvek; Var Ucca Konyvek, Var
Ucca Miihely), a Pannon Egyetem arculatanak tobb funkcidbeli formalasaban.
Veszprémi tobbélettiségének Nyomait 6sszegzi a Benke Gabor altal szerkesz-
tett Szélbe burkolt vdros cimii vers-proza-esszé szemelvénygytijtemény (2014).
Ha a meghataroz6 szerepvallalas szempontjabol ki lehet emelni valamit Géczi
tevékenységeibol, akkor az véleményem szerint az immar harmincadik évfo-
lyaméban fut6 Iskolakultiira cimi szakfolyoirat miikodtetése, melynek mtivé-
szetekre, irodalomra, nyelvészetre is nyitott tartalmi-tematikai sokszintisége
nyilvanval6an annak eredménye nagyrészt, hogy éppen 6 az alapito-fGszer-
keszt6. (Ha eddigi dijait, Kitiintetéseit nézziik, a legkomolyabb szaktertileti elis-
merést pedagogus tudds-szerkesztoként érdemelte ki, 1d. Apaczai Csere Janos-
dij, 2014.)

Visszatérve szépir6i munkassagahoz: a mar hivatkozott lirikusi elkotele-
z6dés a kotetek szamaranyat tekintve is kiemelkedd nagysagrendet képvisel.
Eredeti kozlést (is) tartalmaz0, tiszta verbalitasra vagy a grafovizualis elemek
dominanciaja mellett nyelvi jelek felhasznalasara torekvé ,képverses” miivei
szama 27°%, s a gytijteményes valogatasok szamaban is (5) magasan vezet a
koltoi tevékenység reprezentalasa. A versiréi profil hatartertileti alkotoi terepe
néhany éve még a dalszovegiras is. Igaz, e téren Géczi inkabb tarsszerzéként,
vagy még inkabb inspiraloként/formai-stilaris korrektorként lenne emlithetd,
de kétségtelen, hogy a Vad Fruttik nev( alternativ rockegytittes frontemberével,
Liké Marcellel késziilt élettorténetrekonstrukcio-kotete (A bunkerrajzolo kiado
évszam) kapcsan ez a fajta egyiittmtikodés, aktivitas is belépett az alkotdi te-
vékenységkorbe.

A szépprozai életmiirész szintén tekintélyes. Miifaji valtozatossagban eleve
itt sincs hiany, s6t atmenetekben, hataresetekben sem. A mtifaji érintkezés ter-
rénuman az esszé, a szovegkollazs, a mese, az anekdota és a napl6 talalkozik
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a regény és a novella hagyomanyos kategoriaival, de a Patkdanyok cimi kotet
(Patria, 1991) kapcsan példaul alcimként maga a szerz6 hasznal neoldg, fogal-
milag lebegteté megjelolést: ,,kisnovelldk és egyéb mulatsdgok”. Prozavalogatas-
kotetb6l csak egy késziilt (a korai életmiisorozat részekeént, Id. Prézdk, Or-
pheusz, 1997), de még csak azt kovetden jottek létre szerzénk epikus fémtivei
— vagy legalabbis nagyvallalkozéasai —, a Tiltott Abrdzoldsok Konyve (Gondolat,
2008) és A tenyérjos (Athaeneum, 2019), melyekkel — valamint két masik tjabb
regénnyel” egytitt — az életmiinek ez a hanyada is mar tizenhét kotetet tesz ki.®

A dramair6 Géczi Janosrdl tudhatunk a legkevesebbet. Ennek egyszerti oka
az, hogy mindossze harom ilyen mtive létezik, illetve elérhet6 (Sotétség — kotet-
ben: Vadnarancsok II. — Orpeusz, 1998; Hogyan déljiik meg a nagypapdt? — https://
geczijanos.eoldal.hu/cikkek/szindarabok/hogyan-oljuk-meg-nagypapat_i_.
html; Telefonjaték: méltatlan jatszma az On sajndltatds/d/ra — http://tiszataj.
bibl.u-szeged.hu/14721/1/tiszataj_1991_008_025-031.pdf), valamint hogy ezek
szinpadi bemutatasara még nem kertilt sor, igy a szakirodalom is legfeljebb a
cim szerinti emlités szintjén foglalkozik veliik, s6t, mivel onall6 kotetként a
dramék nem jelentek meg, a szerz6 a sajat honlapjan osszeéallitott mtijegyzék-
ben sem szerepelteti 6ket (Id. https://geczijanos.eoldal.hu/cikkek/bibliografia/
bibliografia--kotetek-2019.html).

A 90-es évek elején valt Géczi igazan ihletett és elkotelezett esszéirova.
Az elsé olyan kotete, amelyben rovidebb irasai nagyobb szamban megjelentek,
a 21 rovinj cimi ,konyvmd” (Jelenkor, 1994; a terminusrél kés6bb még lesz
sz6). Ebben a verstételek és egy ,novellarovinj” mellett mintegy méasfélszaz
,naplojegyzet” szerepel, melyek aztan bekertiltek az Orpheusz Kiadé életmti-
sorozatanak egy tGjabb valogataskotetébe is (Esszék, 1995). Az esszékre eleinte
jellemz6 volt az ir6i nemzedékérdl valdé gondolkodas-vélekedés, a klasszikus
publicisztika hataran irodalmi kozéleti témakhoz is hozzaszolt, majd egyre
inkabb a miivészeti (mtielemz6, portrévazold®), ars peeticus, bolcseleti prob-
lémakorok, illetve az utazasokkal kapcsolatos élmények, eszmefuttatasok™
kaptak a meghatarozé szerepet, s ezzel parhuzamosan mondandoja egy-egy
textusra nézve terjedelmi gyarapodast is mutat, ami talan osszefliggésbe hoz-
hat6 azzal, hogy id6kozben a korpulens szaktudomanyi publikaciok szerepe
szintén erésen megnovekedett munkassagaban. Ahogy Géczi humanokologiai
szemlélete is mind markansabb megnyilatkozast kovetelt maganak irdi-kolt6i
motivumkincsében, tigy valtak meghatarozova az esszék témavalasztasaban
az emberi kapcsolatok, a helyhez val6 kot6dés és a természetben vald jelenlé-
tiink gondolatkorei. Véleményem szerint az ilyen karakterti miivek és gytijte-
meényeik tekintheték a szerz¢ legjobb, személyiségének esszenciajat, mentali-
tasat leghtiségesebben szemléltetni képes esszékoteteknek: Nyom (Palatinus,
2009), Honvdgy. A paradicsomba (Gondolat, 2010), Muilik. Egy regény esszéi
(Gondolat, 2011), Sétalo arnyék (Gondolat, 2012). A korabban epikus fémtiként
emlitett Tiltott Abrdzoldsok Kényve mint regény jelentés tartalmi hanyadéban a
korabbi publikaciokbol esszéként is ismert részleteket szerepeltet, pl. a 21 rovinj
omindzus tételeit.

Géczi szépirdi teljesitményének dijakban kifejezheté szakmai elismertsé-
ge azt mutatja, hogy nemcsak maga a szerz6 tartja elsédleges indittatasanak
és megnyilatkozasi lehetéségének a kolt6éi beszédet, s ezzel egyiitt az emlitett
rokon és tarsmtifajokban természetesen szintén felismerhet6 beszédmaodot, hi-
szen majd mindegyik dijanak odaitélési apropéjat verspublikacioi, verspalya-
zati mitvei, lirikusi életmiive szolgaltattak (Barka-dij, 2013; Alfold-dij, 2015;



Quasimodo kualéndij, 1993; Quasimodo-emlékdij, 2019; Artisjus Irodalmi Dij,
2007; Jozsef Attila-dij, 2011).

Vegyiik egy ,életnek” Géczi Janos tisztan(?) szépiroi tevékenységét? Vegyiik
Gjabb egynek-egynek a képzémiivész és az esszéista termékeny alkotobmunka-
jat? Emellett szoba kertilt mar a szintén egész embert kivand lap- és konyv-
sorozat-szerkeszt6i munkéassag. Erintélegesen tudods alkotéi palyajat is képbe
hoztuk, melyrél érdemes elmondani, hogy belefoglalhatdé még tankonyv- és
egyetemi jegyzet-irdi aktivitasa, oktatdi-tanszékvezet6i-dékanhelyettesi mun-
kéja, szakmonografusi aktiv jelenléte. Ez utébbi, magaban is komplex tertilet
akar lehetne az ,,0todik élet”, s hogy indokolt szamitasba venni, azt az is iga-
zolja, hogy az eddig Osszegzett ténykedések ezzel egylitt is nagyon athatjak
egymast, kapcsolatrendszeriik gazdag és sokrétd.

Az, hogy Géczi komplex életmtivében a ,,minden mindennel 0sszefligg” elve
érvényesiil, az emlitetteken kiviil egyéb elhivatottsagokhoz, tevékenységfor-
makhoz is kothetd. Ilyen mindenekel6tt a szlikebb kornyezetéhez kapcsokat
teremtd élettérépités, melynek a gazdag elagazasd veszprémi kultirkozeg-
forméalas és tobbértelmii otthonteremtés apropdjan sajatos eleme a Kkert, a
kertek, a Kert megteremtése és a szovegesités kiilonboz6 miifajaiban is nyo-
mon kovetheté ,,megmitivelése”. A rengeteg tti célt magaba foglal6 utazasok-
kal egytitt a kert az a tapasztalati és inspiracios forras, amely szerzénk va-
losagbolcseletét a tudomanyos vilagképi alapok mellett erésen meghatéarozza,
s mindemellett az irodalmi ornamentika floralis motivumkincsében, a civil
desztinacidvalasztasban, valamint a komplex tudési kutatdsiranyokban ter-
mékeny kozos ered6t is fel tud mutatni: Géczi megkiilonboztetett figyelmét a
rozsa és torténeti-foldrajzi-miivészeti jelenléte irant eurépai-foldkozi kulturalis
orokségiinkben.

De rerum universitate et universalitate in operibus Géczi
(A Géczi-féle univerzalitasrol)

Az 1970-es évek méasodik felében szinre 1ép6 fiatal irodalmarokat szokas egy
korabeli titulus — majd nyilvanos publicisztikai vita — alapjan ,,arctalan nemze-
déknek” nevezni. Géczi is kozéjlik tartozik, egyszersmind abba a generacioba,
melynek felné6tté valasakor — tobbek esetében az egyetemi tanulméanyok id6-
szakaban — elemi felismerése, hogy a konszolidaci6s idészak felneveltjeiként
addig érdemben nem ismerhették a tarsadalmi valésagot, hiszen leplezett, fi-
nomitott, stilizalt multat és jelent kaptak orokségiil nemcsak tanulmanyaik so-
ran, hanem a megbékélt irodalomtol is. Természetes és elemi reakcidjuk tehat
nélkuli hianyérzeteiket, felfokozott valésagismeret-vagyukat mindenre fogé-
konyan kielégitsék, illetve alakul6 vilagszemléletiik miivészi megjelenitéséhez
intenziven keressék a legdirektebb nyelvi-poétikai eszkodzoket, elszantan ki-
sérletezzenek a legadekvatabbnak tin6 formakkal, mtifajokkal. Géczi maga is
hozzaszolt az emlitett vitahoz, vo.: ,A tdjékozodas biztonsaga tlinik el. (..) Oka
a koznapi vilagkép és a tudomanyos vilagkép viszonyanak eltorzulasa. (..) ezek
az alkotok vallaljak fel el6szor — szinte paranoid médon — az 6sszes tarsadal-
mi hidny kimondasat az irodalmi el6zményekhez képest kiilondés modon: (...)
az adott mii targykorén belil a lehetséges érintéseket sorra megtéve. Erre utal
a hosszuversek, ciklusok tomeges megjelenése (..) A valosag megkozelitésérol
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Shiling (Kunming, Yunnan, Kina) kéerdejének egyik lépcséjén. Ambrus Zsolt felvétele, 2008

van itt sz6 (.) az ,arctalanok” — egy betoltetlen szerepet felvallalva — ismét
visszamutatnak az eléjik tett, tiikroztetésre szant valdésagra, amely szerintiik
nem az igazi™. A nemzedéki palyakezdés motivacidinak Géczire konkrétab-
ban is vonatkoztathat6 0sszefiiggéseit Kulcsar Szabé Erné megvilagitasaban'
is hasznos attekinteni.

A kisvilagbol kilépé debreceni kozépiskolas Géczi Janos egy verspalyazati
sikere és a Kiss Benedekkel vald levelezés kapcsan kezdett komolyabban ér-
deklddni az irodalom irant. Onképzékorbe jart, ahol mentortanara, Zsuga Ani-
ko segitségével sok klasszikus és kortars szerzé miiveivel ismerkedett meg —
ennek emlékezetét épiti be els6 verseskotetének kozponti nagyciklusaba®, mar
ironikus felhangokat is megengedve, a sokszogelési viszonyrendszert olyan
nevekkel is kiegészitve, akik talan utélag tiintek fel mint hidnyzo6, kimaradt
tajéekozodasi pontok. A tantargyi versenyeken is sikeres Géczi a képzémtivé-
szetek irant szintén fogékonynak mutatkozott, de ehhez nem kapott ,iskola-
zott” tamogatast, igy az egyetemi évekre maradt érdekl6désének, kisérletezd



szandékanak kibontakoztatasa: szenvedélyes fotossa valt, alkotasra inspiral-
tak az Uj Symposion, a Parizsi Magyar Mihely irodalmarainak vizuélis ex-
perimentumai. Legféképpen aztan a szegedi egyetemen végzett biologia szakos
tanulmanyok eredményeként a két f6 érdeklgdési kor — természettudomany
és miivészet, bioldgia és irodalom — és azok valdsagszemlélet-mddjanak 6rok
szovetsége, szimbidzisa jott létre, melynek tomor élettanat Géczi a kovetke-
z6képpen irja le vershen és értekezé formaban: ,,cipelem / a magamhoz kotott
végtelen / mogottem levo felét (..) terhemet bizonyos elemek / képezik a fléra
és a fauna (..) befonja visszhangzo6 éltemet / szine, tapintasa, szaga, nedve / a
vegetacionak / atsz6jiik egymast™; ,,Az egyetemen elsajatitottam a természet-
tudomanyos gondolkodas sajatsagaként a szabalyrendszert, a szaknyelvet, az
algoritmikus eljarasokat. Jomagamat koltének latom: a kétfajta vilag-megra-
gado6 gondolkodasi modnak az egyik valtozatat inkabb hasznalom, elsésorban
intuitiv médon igyekszem megragadni a dolgokat, s csak a targy fokuszalasa
nyoman hasznalom fel, hivom segitségtil az altalam jol-rosszul ismert és hasz-
nalt tudoméanyokat. Ugyanaz a vilagképt, emberképti, mtveltségképti figura
ragadhat6 meg barmelyik tevékenységemben.”

A Ljol-rosszul” (al)szerény dilemmaéaja kapcsan meg kell jegyezni, hogy
Géczi egyetemistaként a fiatal Karinthyra jellemzé modon tobb tudoményterti-
letre is ,athallgatott”, antropol6gusként diplomazott, késébb PhD fokozatat iro-
dalomtudomanybdl szerezte, masodik verseskonyvének (Elemek) Tropizmusok
cimd ciklusaban filoz6fusok eszmefuttatasait, gondolatdialégusait inzertéalja
versszolamai kozé, egyetemi oktatodi idészakaban pedig tanit és kutat a kovet-
kez6 tudomanyteriileteken: 6koldgia, kulturalis antropologia, mtivészettorténet,
miivelédéstorténet, pedagogiatorténet, mentalitastorténet, élettudomany-torté-
net, ikonografia. Nem véletlen, hogy a Géczi-recepcié reneszansz polihisztori
mentalitasrol vagy enciklopédista szakértelemrol beszél vele kapcsolatban’.

A tuddés megismerésben és a lirikusi szemléltetésben tehat a tudomanyos
és a muivészi kifejezésmod kozos halmaz, eseti keveredési aranyokat mutaté
nyelvhasznalata Géczi szamara természetes, ,testhezall6” s egyben kivanato-
sabb is a koznyelv-kozeli vagy klasszikus liranyelvi hagyomanyokat koveto
dikciénal. A vilagot mikodésében megragado és elmond6 alkot6 az intenziv és
sokforrasu interiorizacié nyoman olyasfajta extenziv szovegesitéssel és szinte-
tizal6 nyelvhasznalattal rogziti-mondja mifajoktol fliggetlentil a vilagrol vald
kozlend6jét, melyhez nem akarmilyen befogad6i kompetenciara van sziikség.
»Géczi olvasasahoz beavatottsag kell, amit Géczi olvasasa révén nyeriink csak
el. Olvasni kell tudni e versvilag jeleit. (..) Kettés beavatas, kettés atlényegtilés.
(..) Az egyetlen hibatlan megértés az azonosulas.” Ha elfogadjuk Nagy Tamas
tanacsat'’’, és megfeleliink a szerzd — els6sorban 6nmagara vonatkoztatott, de
attételesen az olvasoéra is érvényes — elvarasanak (vo.: ,Azokat az embereket
szeretem, akik képesek az életiikben akar harom-négy szakmat is megtanul-
ni, és adott esetben atjarni sajat szféraik kozott. Szerintem ez a normalis™®),
akkor ha nem is folyamataban és teljességében, de sok helyiitt megolvasva
érdemes beletekinteniink az életmt szintti lirai beszédfolyamba, az alkotoi
szOveguniverzumba.

Az elmondottakbdl talan az kovetkezik, hogy Géczi Janos massziv olvaso-
tabora, a beavatottak, beavatddottak létszama nem lehet nagy, mitiveit inkabb
inyencek élvezhetik. J6 esetben az els6é ismerkedés kivancsiva tesz, inspiral,
s a tovabbi talalkozasok Géczi szovegeivel az olvaséban is a folyammal valo
tovabbhaladast, egyiitthaladast indukaljak. Sajnos az 1990-es évekig a szak-
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mai recepcid, a kritika sem segitette masszivan az ért6 befogadast, aztan az
sarctalanok” utani nemzedékek nyitottabb hozzaallasa, felkésziiltsége — fé6ként
az Orpheusz Kiad6 életmiisorozatanak megjelenése utan — mar sokat lenditett
azon, hogy jobban érthessiik és kovethessiik szerzénk mtivészetét. Erdekes
azonban, hogy az alkot6i univerzum atfogé bemutatdsara monografikus val-
lalkozas még nem tortént, habar az emlitett életmtisorozat 6 tételeit vizsgald
tanulmanykotet és a vizualis kisérletezés életmiiszegmenseit bemutat szak-
monografia attekint6-kitekinté mivolta jelentds mértéki ralatast biztositanak
Géczi miiveire, alkotasmoddjara, akarcsak az életmtisorozat képverskotetéhez
késziilt — a korai palyaszakaszt is szemléz6 — elemzések'.

Vajon befoghat6-e egyetlen latdszogbe, latotérbe a teljes életmdi? ,,..impona-
16 a Géczirdl megjelent irdsok mennyisége. Viszont kétségtelen: 0sszegz6 iras
nem nagyon készilt, minthogy (..) nehezen is késziilhet. Nehéz megragadni a
folyamatban (raadasul a sokfelé fut6 folyamatban) Géczi munkassagat, nehéz
kovetni azt a villédzast, ahogy Géczi miifajok, témak, tudoméanytertiletek kozt
formalja életmtivét” 2?° — véli Bokanyi Péter, s kissé ironikusabb valtozatban
hasonlot allit az életit-életmii alkotastorténeti-genetikai hatterét beszélgeté-
sekben feldolgoz6 nemzedéktars is: ,A kiadvanyok egészét — vélhetéleg — egy
elhivatott, majdnem azt mondtam, elborult szakember rendszerezheti, aki a
Géczi-termésre teszi fel szinte az életét, karrierjét, egyetemt6l nyugdij utanig
eldolgozhat rajta.””

A Géczi-univerzum karaktere nyilvan az irott-alkotott életmti szinoptikus
teljességében tud megmutatkozni a befogadd, a kutaté szamara. De vajon lé-
tezik-e olyan ars peeticus szerz6i szandék, amely az életmti-koncepcion in-
nen vagy azzal szinkronban valamely konkrét mii megteremtéséhez kotné a
komplex vilagismeret, illetve vilagkép-szemléltetés szandékat? Ugy gondolom,
elsGsorban a meghatarozoan verbalis, szoveges alapozast mtvek lehetnek al-
kalmasak ilyen cél elérésére, s a megvaldsulasra tobb példat is talalunk az
életmd-univerzumom beliil.

Az idevago inspiraciok eredetét érdemes ismét a szegedi évekhez kotni. Va-
l6szintileg a Géczivel alkati-szemléleti-poétikai rokonsagban lévé Juhasz Fe-
renc és Tolnai Ott6 szabad burjanzasu, holisztikus vilagképti nagykompozicioi
nyerhették el kezdetben szerzénk szimpatiajat. Az Uj Symposion és a Pari-
zsi Magyar Mthely (konkrétabban Kemenes Géfin Laszl6 és Fehérlofia cimd
opusanak) mar emlitett inspiralé hatasa nemcsak az tn. jel tipust, vizualis
irodalmi kisérletek kapcsan mutatkozott meg, hanem az djavantgard masik
jellegzetes, még a szazadel6rél megoroklott, Gin. kialtas tipusti, mtifajokon tdli
miifajaban, a hossztversben is. Az egyetemi évek utan a szervez6dd Jozsef
Attila Kor (Géczi rovid ideig elnokségi tagja is volt) alkotokozosségében még
arra is sor kerlt, hogy kozosen valasztott témara/motivumra/cimre a nem-
zedéktarsak egymassal parhuzamban, versenyben fogtak vilagképtiikrozé
nagyszoveg megalkotasaba. Géczi az egyetemi évfolyamtars Zalan Tiborral,
valamint Pet6cz Andrassal tobb ilyen probat is tett, s az eredményt vallalva
két nagykompozicidt be is illesztett Ldtkép a valosdgrol gepdrddal cimi verses-
kotetébe.”” E mutiveknél korabbi keletkezésti hossztversek is ismertek Géczit6l,
vagyis a recepcioval egyetértésben nevezhetjiik komplex mtiegésznek az egyéb-
ként formalisan révidebb 6nallé textusokra tagolt, am a folyd sor-szamozassal
mégis egységes egészbe fogott elsé kotet anyagat, a kezdetben plakat formaban
megjelenitett Vadnarancsok cimt versfolyamot. (Az Elemek cimii kotet elsé cik-
lusaként, kissé atalakitott valtozatban ezernégyszaz sor a szdveg terjedelme.)



Hosszuvers értéke van a Léghajo és nehezéke cimti kotet ,,0nképzokori jegy-
z6konyvének” csakiigy, mint a kotetzaro, Parti Nagy Lajosnak adresszalt Episz-
tola cimd kompozicionak, melyek nemzedéki szamvetésként is szemlélhet6k;
hossztiverssé magnetizalédnak 0ssze az Elemek harmadik ciklusaban a paros
oldalakrél 6sszeolvashatd szovegtételek, a késébbi keletkezés(i miivek kozil
pedig a Ldtkép a valdsagrol gepdrddal tiikorszerkezett sor-szamozassal kiegé-
szitett, a szovegrészek cimét zarojelben masodlagosité/funkciofelfiiggeszto
szovegfolyamrészek, és ide sorolnam a 21 rovinj verstétel-0sszességét is, mely
bels6 utalasrendszere révén meghatarozobbnak mutatja az egybetartozas
szandékat, mint a napi ,,penzumok” onéllositasat. (Erdekes ugyanakkor, hogy
mig a verses nagykompozici6 erds koherenciaval mtikodteti az egybetartozast,
addig ugyanitt a naplészert, esszészerti prozatételek megjelenése éppen az
impressziézus kisforma iranti érdeklédését mutatja Géczinek; poétikai alapve-
tése ehhez: Kisforma, Id. ott, 75.) A legtisztabb értelemben a Mdgnesmezdk cimd
kotet és annak harom korpulens tétele (a nefelej eldszobdja, a jazminillatdoboz,
selyemhernydsziget) tekintheté hossziversnek, de a komplex mtiegész jellegével
hat a magdnkényv mintegy kétszaz, az Ezer veszprémi naplemente harmadfél-
szaz tételnyi, illetve a fonalvers, figurdval szintén szamozassal tagolt, de er6sen
egybefogott nagykompozicidja. A jelek szerint a ,fantasztikus panordmat kina-
16” hossztiversek idészaka a naplemente-kotettel egyelére lezarult. A 2000-es
években ujabb alkotassal mar csak a valdszintileg ,belsé jubileumra” készult
50 cimt opus esetében talalkozunk, mely a szerzé hatvanadik sziiletésnapjat
koszonté Hosszii/KEP/VERSEK cim gyijteményes kotetben (Gondolat, 2014)
latott napvilagot.

Létezik azonban masik két szintje is a Géczi-féle szovegvilagnak, melyek-
re érvényes az Onagy Zoltan altal hasznalt ,univerzalitasra torekvé szoveg-
szerkezetek” titulus. Géczi tulajdonképpen minden alkotasra érvényes termi-
nusként a konyvmd fogalmat hozza forgalomba, s ezek megalkotasa szintigy
koncepciézusan jelen van palyaja kezdetét6l. Az egyik valtozat olyasfajta
miiegészt képvisel, melynek részei/ciklusai kotetként is 6nall6 életet élhetné-
nek, mégis szerves egységet alkotva, egymas eréterében egyedi kozos feltoltést
kapva hoznak létre érvényes konyv-makrostuktirat. Ilyennek gondolom az
Elemek haromrészes kotetét, melynek nagy egységeit az alcimekben eleve kény-
veknek nevezi a szerzé, s benntik egymasra épiil a nemzedéki és egyéni szem-
léleti-poétikai alapvetés, valamint a verbalis és vizualis megjelenitésmodok
egybekomponalt kisérletsorozata. (Az els6 rész korabban mint a Vadnaran-
csok verseskotete mar létezett Onalléan, az Elemekbe val6 beillesztéskor azon-
ban Géczi tobb modositast is végzett rajta, hogy igy szervesiiljon a masik két
»,Konyvhoz”.)

A konyvmid masik valtozatara két teljességében, eklatansan megvalosult
szovegkomplexum emlitheté példaként. Az elsének furcsa torténete, sorsa van,
mivel a palyakezd6 szerzé anno nem kaphatott lehet6séget a konyvmtivet al-
koto tételek terv szerinti megjelentetésére, s igy az csak a mar j6 nev(, sokat
bizonyitott alkoténak adatott meg az emlitett életmtisorozat dupla kotetforma-
tumu kiadasaban (Id.: Vadnarancsok I-11., Gondolat, 1998). Ennek a konyvmui-
nek 6t dsszetevdje van: a plakatforma versfolyam, két szociografia, egy regény
és egy drama.” Szamomra 0gy tiinik, hogy ko6zos pontjuk, ereddjiik egyfajta
generacios valsaghelyzet-osszegzés. Nem konnyl egzakt(abb)an megragad-
ni a masik komplex konyvmti tételeinek egybefogasi inditékat sem, radadasul
annak létrejotte a kiilonboz6 Osszetevok eredeti kozzétételét kovetGen mas-
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fél évtizedet fog at, és miifaji 0sszetétele is igencsak heterogén, bar a forma
szempontjabol egybevagban prozanyelvi a korpusz. Ez a mt a Tiltott Abrdzold-
sok Konyve (gyakorta TAK-ként emlegetve), melynek osszerendezett véltozata
2008-ban jelent meg, legkorabbrél szarmaz6 tételei pedig 1994-es kiadasuak.
Az egybefogas koncepcidjat itt valoszintileg a szerzé Veszprémhez, a veszpré-
mi Cholnoky testvérek iroi-szellemi 6rokségéhez és a mediterraneumhoz ko-
t6dé prozaszovegeinek 0sszegz6 szandéka adta.

A magam logikaja szerint a legkdvetkezetesebben kdnyvmiinek nevezhet6
szovegegyiittest a rozsamonografia-sorozat és ,szatelitkotetei” alkotjak — ez
persze nem szépirodalom, de az életm{i-univerzumnak mégis szerves része —,
melyet a kultdr- és irodalomtoérténész Géczi a rézsa-motivika és -szimbolika
kutatasanak eredményeképpen készitett el. Talan beszélhetiink mikro-rozsa-
univerzumrol is a Jutunk-e, s mire, édes tr? cimii verskotet (Palatinus, 2011)
Meég egy rozsa és még egy csalogdny cimti ciklusa kapcsan, ahol minden vers-
ben mas-mas jelentésarnyalattal és kontextusban bukkan fel a motivum. (A
rézsahoz, a kutatashoz, illetve a humanokologiai alapvetéshez Géczinél hozza-
tartozik a kert-univerzum képzete? csakiigy, mint tagabb élettéreszményeként
a mediterraneum vilaga, mindensége. A Géczi-féle nyelvi univerzumrol pedig
késobb /is/ lesz sz6.)

A mozaikkészitd

A dalmat partokra rendszeresen visszatéré Géczi Janos ottani élményeinek,
valosagészleleteinek példain keresztiil modellezi szemléletesen, hogy valo-
sagképiink elemei, ezek egytittallasai egy kirakos jatékra, annak eredménye-
ire emlékeztetnek, melyben a szemlélé/kisérletezé a heterogén résztartalmak
egylittesében megragadja/megalkotja az egységet, az Osszefliggést a rendezé-
er6 megtalalasaval/létrehozasaval. Egy tduléhelyi kioszksor emléktargy-ka-
valkadjaban, egy természetbeni életkép benyomasainak 6sszetettségében fel-
ismerhetd, bar nem biztos, hogy meg is nevezhet6 a rend, a rend logikaja, a
befogadott-leképezett antropomorf tudattartalom. A példazathoz ars peetica is
tartozik, mely segit megérteniink, hogy a Géczi-univerzum egyfelé tartd, min-
dent mindennel dsszefiiggésben leképez6 heterogén Osszetettségének, egymas
mellé rendeltségének talan legfébb szervezéelve a mozaikalkotéas, illetve an-
nak rokon eljarasaként a kollazskészités: ,Ami6ta tehetem, az anyaggal fog-
lalkozom. S azzal a sokféle textiraja anyaggal, amelyet a miivészet szamara
legintenzivebb médon a kolldzs mint kezdetben technika, majd mtifaj, s méara
mint gondolkodasi mod tematizalt. Anyagkisérletekbél allnak egybe a napja-
im, iiljek a feny6avarban, varva a hajnalt, tanitsak egy tanteremben, olvassam
Az ezeregyéjszaka meséit vagy Theophrasztosz Jellemrajzait, tegyek barmit.
Mozaikos mindenhol a meglatott vilag.”*

Egészében mozaikos a teremtett Géczi-féle nyelvi, szoveg- és miifajvilag is.
Szerzénket a mozaik mint miifaj az epikus témavalasztasban szintligy foglal-
koztatta. A Tiltott Abrdzoldsok Konyvének két jelentés része kotédik ehhez: a
Romanosz cimii novella a 2008-as nagy gytijteményben, valamint maga a TAK
skiilonkiadasa”, az Anekdota cimt kotet. Mindkettének hdése/alteregdja egy
kora kozépkori mozaikkeészits, aki kozvetiti Géczi kultrtdrténeti ismereteit,
valamint tematizalja a hiteles dbrazolhatosag problematikéajat, illetve az alko-
tasban az onteremtés immanenciajanak kérdéskorét. A TAK mint konyvmii



szintén jo példa a mozaikos mtiegész létrehozasara. Nem véletlen, hogy éppen
ebben talaljuk azt az ars pceticus szlogent, amely Géczi valloméasaval/céljaval
is azonos lehet: ,,Aki az 6rokkévalosagot vagyja, mozaikot készit”.”” Igaz, hogy
ez az eljarasmad tulajdonképpen valamennyi olyan kétetkompozicidban felfe-
dezhetd, amely tobb szdveget/miivet tartalmaz, akar ad hoc, akar tervezetten
kerlilnek egymas mellé az egyes darabok. A kotetszerkezetek kialakitasaban
Géczi montiroz6 munkaja tobbnyire jol felismerhetd, els6sorban a mar em-
litett konyvmiivek esetében, de ilyesfajta eljaras eredményeként szemlélhet-
juk a képverskoteteket, a szovegverseket és képverseket egymas mellett kozl6
konyveit. Mas-mas eredménye van a montirozasnak, ha egy regény kiilénb6z6
részei alkotnak olvasoi logikat is probara tevé szovedéket (Kezét red veté, hogy
ldsson), vagy ha strukturalisan 6nalldsitott textusok laza halézati szervezédé-
se teremt mellérendeltségi struktirat (Fegyverengedély, illetve a 21 rovinj és a
Roma rovidprozai). Montazsnak kell tekinteniink a valogataskoteteket is, féleg
akkor, ha azok ttllépnek a kronologikus szemlézés logikajan. A legszemléle-
tesebben példazhatja ezt a Szélbe burkolt vdros anyaga, valamint azok a gyuj-
temények, melyek ¢sszeallitasakor a szerkeszt6i szandék egyedi koncepciot
valositott meg a szelektalassal vagy a szovegek haldzatos kapcsolatteremtése
révén. A Versek esetében Tandori Dezs6, az Ezer veszprémi naplemente és a Ki-
egészitések egy Vordsmarty-sorhoz esetében Reményi Jozsef Tamas szerkeszt6i
logikaja érvényesiilt, a legsajatosabb egyiittallas viszont véleményem szerint
a Ladanyi Istvan altal gondozott Ldsz ciml kotetben létrehozott, tobbszoros
keretezésre és bennefoglalasra alapozott kotetstruktiira, mely nemcsak Géczi
és alkotétarsa, Ladik Katalin szovegmontazsait tartalmazza, hanem plakatké-
pekkel és eleve kett6s mtifaja (portré- és dokumentum)fotokkal egyiitt ,,rakja
ki” az 6sszkeépet.

A vélogatéas, szelektiv Gjragondolas idéigényes munkafolyamat, mint azt
mar a TAK kapcsan emlitettiik. Az ennek bizonyos szerkezeti hanyadat kitevé
21 rovinj-részletek tigyében eleve is érdemes felhivni a figyelmet két jelenségre.
Miel6tt kotetté allt 6ssze a rovinj rovidproza-készlete, mar egyéves munka so-
ran alakult, szelektalédott, rendez6dott sorba a szemelvényanyag. Amikor az
1994-es korpusz beépitésére kertilt sor a 2008-as gytjteménybe, Gjabb atgon-
dolast és rendezést igényelt a nagystruktiraba val6 inzertalas. Ehhez hasonld
Gjragondolasra, ,athangszerelt” harmoénia- és kontextusteremtésre szinte min-
den Gj Géczi-kotet 0sszeallitasakor sor kertil. Az életmii mozaikdarabjai — egy-
egy vers példaul — mas-mas kirakos egyiittallas részeivé valnak. Ez persze nem
azt tiikrozi, hogy nincs meg az igazi helyiik, hogy a szerzé eleinte még nem
latja, megfelel6 helyre illesztette-e az adott mozaikelemet. Ennek a metodika-
nak legf6bb hozadéka a sajatos kohézidteremtés, illetve -erdsités az univerzum
egészén beldl. S igy van ez az életmiiben vandorlé kulcsszavak, ismétl6dé mo-
tivumok esetében is. Az el6bb emlitett ,,szovegkozlekedés”, atstrukturalodas je-
lenségét talan legszemléletesebben a korai verses 6sszeéllitasok mutatjak fel, s
azért nem kotetekre hivatkozom csupan, mert az 6sszehasonlitasokba érdemes
belevonni a korabeli antologiakozléseket is (versszoveg-athelyezések példaul
a kovetkez6 kiadvanyokban: Gazddtlan hajok?, Maddriiton?® Tollam neve ez,
Vadnarancsok, Léghajo és nehezéke, Elemek; képversek ujraillesztése, példaul
Vadnarancsok, Ver/s/ziok?, Elemek).

Az egyes mualkotasok szintjén mozaikos szerkezetrdl, illetve kollazs jel-
legli, heterogén Osszetevéket egymas mellé rendeld struktiirdkrol elsésorban a
hossztversek és a vizualis kompoziciok, képversek kapcsan beszélhetiink. A
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hosszivers-szovegek bels6 logikaja a szintetikus vilagképtiikrézo, haldzatos
kapcsolatrendszertt leképezd tudati csapongasnak lekdvetése altal valik mozai-
kossa (példaul magdankonyv, Mdgnesmezdk), s nem ritka, hogy vendégelemként
a ,hagyomanyos” liranyelvi szovegesitést kiegészité grafikus jelek is tarsul-
nak az effajta prezentaciéhoz (példaul Vadnarancsok, Jegyzdékényuv...,, fonalvers,
figuraval). A ,gy(jténéven” képverseknek nevezett miifajcsoport kiillonb6z6
valtozataiban a tobbnyire rovid vagy toredékes nyelvi kozléselemek vizualis
komponensekkel egyenrangban hoznak létre kollazsolt miegészt, s gyakori,
hogy mar maga a grafikus tartalom is kollazs eredményeként jon létre (Roma,
Képuversek). Mindkét emlitett mtifaji vonatkozas kapcsolhaté az avantgard men-
talitadshoz, az Gjavantgard kisérletezésekhez, melyeknek egyik legkorabbi és
legjelesebb képvisel6je Géczi Janos volt az 1970-es, 1980-as évek forduldjan. A
nemzedéktarsakkal is interjasorozatot készité Keresztury Tibornak, majd pe-
dig a palyaképszemléz6 Onagy Zoltannak igy nyilatkozott szerzénk a kisérle-
tezésrél: ,,A nyelvhez — ami ugye létezési és gondolkozasi méd — sok kisérlet
kell. Hat kalandozom a mitifajok kozott, innen is, onnan is elcsenek némi
hasznosithat6t, ami kellemes vagy érdekes, s lehetéleg olyat, ami ez ideig
specifikusnak latszott”?; ,Vannak dolgok, amelyeket nem lehet szavakkal el-
mondani, de a puszta képiség sem alkalmas arra. A hatarmtifajok tagassagot
teremtenek, ilyen a vizualis koltészet is”. 3

A nyelvhasznalattal kapcsolatos kisérleteknek Géczinél ismeretelméleti,
nyelvfiloz6fiai motivacidjuk (is) van. Folyamatos késztetése és ars peeticai té-
maja versben, esszében, hogy megtalalja — megtalalhatja-e — a vilag megisme-
r6 és megismerteté szovegesitéséhez a megfelel§ szavakat, jelentéshordozokat,
v0.: ,Kimondja a kert els6 szavat / S a lonc ahogy f{izi at / a sévényen hajlékony
magat / Ez voltam (..) Boldog / mikor magukra mutattak a dolgok” (szabad kis
zsanddrversek 11.). Szokincse ennek kovetkeztében olyan kirakds készletet foglal
magaba, melynek a ré jellemz6, rendhagy6 rétegében bioldgiai, féleg botanikai,
illetve feltting gyakorisaggal nyelvészeti, poétikai terminusok is szerepelnek.
Sok szovegére, f6ként a mozaikos szerkezetti kotetanyagokra (21 rovinj, Ezer
veszprémi naplemente, TAK) jellemz6 a beszédmdd- és stilusvaltogatas, amely-
nek soran a szokészlet reflexiv modon adaptalédik a kozlésszandékhoz. A mo-
zaikos 0sszkeépt, eklektikus nyelvi univerzum neoldg jellegzetességei kozott
kell megemliteniink Géczi jellegzetes szOdsszetételeit, szoalak-kollazsait (pél-
daul vershts, nyelvhiiho, fényhéj, tivegizmd, vérho stb.), melyek koziil a szak-
irodalom rendre kiemeli a mtifaj- vagy témamegjel6l6 kifejezéseket (példaul fo-
nalvers, zsandarvers, nemhossztvers, alkonyvers, szomort selyemfenyévers,
balacavers, krémvers, aritmiavers stb.). Szamomra pedig kiilon érdekesek
szin- és szinarnyalatnevei (példaul zongorakék, légszomjkék, megvaltaskék,
atalantalepkekék, buidosfekete, vasso-sarga, antracithars, jodvoros stb). Géczi
korai verseskoteteiben — a kortars tjavantgard nyelvi kisérletekkel parhuza-
mosan — jellemzé a manipulalt/preparalt, paragrammatikus széalakok létreho-
zasa is (példaul készofejtés, kucsmatoltelék, torvénycsikkelyek, hattytidallam,
peetai horroristica, t6/r/mondatok, "ette¢és), melyek gyakrabban fordulnak
el6 a kalligrammaszerti képvers-tipusokban az iraskép és a tordeléstechnika
sokféle modozat manipulalasaval.

A nyelvi jelentés altali szemléletesség elérésének nem ritkan egy zavarba
ejté valtozatat is megtalaljuk Géczi lirai hasonlataiban. A képzettarsitas alap-
vetd feladata lenne a hasonlot és a hasonlitottat valamely kozos jegy alapjan
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A veszprémi kertlben. Gaspar Gabor felvétele, 2008

a képzetmozaikok irritativ modon, kétarci sikereséllyel inspiraljak, példaul
~faggat a holgy vetkezik / siit hold segge / mint a korai hasonlat”; ,,akar a da-
rudrotban / a csikorgas / fiige érik”; e vidék feltilete olyan sikos (..) mint zold-
livegtestben a zoldtveglélek”; ,a monol6gbol kivonult a torténet / meglehet6sen
banéalisan / hatrahagyva / mint szemléletben a spanyolcsizmat / kiszippantott
hig kagylot / zacskos tézegtapot elhasznalt asszonyt / sietve / a fény szkafan-
derébe” (21 rovinj); ,furgonokkal hoztak a sittet / izgulékony varoslakok / mint
pompas metonimiakat”; ,mint kutydban emberfélék / jarkal a kertfal tovén /
a rozsaban a szintiszta piros / a flirészéli élet” (Ezer veszprémi naplemente);
~Szemfehérje a szemfeketét, veszi igy kortl nevedet a nap”; ,amint a lélek,
akként jarja a szél at / vagy, mint pentagramma az almat” (Makula, Megjegyzés
egy vdndormotivumhoz / Jutunk-e, s mire, édes ur?); ,Hogy hullik a szilvale-
vél, / miként a tévedés, / ha hazbol hazba térsz!” (Toredék / Losz); ,,Kontiirod
feladom, / mint mikor fatorzsbél a szuréagta lukon at / tirtilékként tavozik a
fa lelke” (1978 / Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral). Az efféle
alakzatok furcsaséagat fokozza, amikor a képi tarsitasban maga a hasonlat lesz
az egyik elem, példaul ,,a borban tigrisszem azik / mint a hasonlatok / sarga és
vad / vagy az Gjszilott kigyok” (21 rovinj), viszont hasonlat szemlélteti azt is,
hogy a szavak referencialitisa miféle poétikai-bolcseleti megfontolast vet fel a
felhasznalasuk, kivalasztasuk apropojan: ,A sz6 mint szemiiveg, lattat, / mit
nem latna a szem, melyet magaba / foglal a szemiireg, s nem latja mind- / azt,
amit a léte eltakar” (Az anyagrol, Honddval / Sziiz...).

A ,hatarmiifajok tagassaga” a valésagszemléltetésben, a jelentésképzésben
a nyelvi kod alkalmazéasa mellett szlikségesnek mutatja grafovizualis esz-
kozok felhasznalasat is annak a Géczi Janosnak a szamaéra, aki a vizudlis
megjelenités miivészi modozatai irant mar didkkora 6ta fogékony. Ennek a
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kisérletezésnek a terepe a lirara korlatozédik, de a hatartertiletiség kérdése
nemcsak a miifajkoziségre vonatkozik, hanem abbdl is adédik, hogy a mii-
alkotasoknak olykor mar egyaltalan nincs verbalis eszkozkészlethez tartozo
mozaikdarabjuk. Kétségtelen, hogy a ,képversek” vilagara Géczinél is jellem-
z6 a nyelvi destrukcio, vagyis mozaikos nyelvi univerzumaban — a vilag ta-
pasztalati szétesettségét is modellezve — a toredékes, ,torekes” verbalitasnak,
fragmentaltsagnak is komoly szerep jut. Sz. Molnar Szilvia metodoldgiai és
kronologikus szempontbdl végigkiséri tanulmanysorozataban®, hogy a nyelvi
és vizualis kodok felhasznaldasmodja, részaranyuk fliggvényében a jelentés-
képzés lehet6sége miként valtozik, s rajta kiviil — a hagyomanyos koényvkri-
tikakon, recenziokon til — a Géczi-recepcié tobbsége is megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentel szerzénk vizualis munkainak, kisérleteinek.

Akar a nyelvi mozaik nyelvi tovabbépitésérdl, akar a destrukcios
kollazsolasrdl (plakathasitas, -tépés) beszéliink, meghataroz6 az alkototevé-
kenységben a teremtd vagy szelektald aktivitas, a cstsztatasos lettrista alko-
tasok kapcsan még a véletlenre valé manipulativ rabizas is. Kiillon kategoriat
képeznek viszont azok a valosagszemléltetd kollazsok/dekollazsok, melyek ta-
lalt alkotasként valnak a Géczi-életmt részeivé. A fejezet elején emlitett egytitt-
allas-példak mar jelezték, hogy van, amikor a mozaikos valdsagészlelés maga
ismeri fel az eseti jelentéstartalmat hordoz6 elemek — akar véletlen — egyméas
mellé rendelédésében az invenciézus jelentéstobbletet, az egyéb modon nem
nevesitheté konstellativ jelentésrendet. Nem véletlen, hogy az ilyen mtiveknek
cimet sem ad Géczi, aki altalaban fotosként talal ra a természetes/természe-
ti Gton létrejott egytittallasokra, s azok rogzitésével a potencialis befogaddra
bizza, hogy szamara is érzékelhetG-e az a — vagy valamely alternativ — mti-
élmény, mialkotas értékii képzet, melyre ¢ talalt ra a maga eseti felismeré-
se altal. Ilyen mt példaul a csonkolt-bevésett fatorzskép (Képuvers. Taldlt vers,
2. — Elemek: 133.), a csupan az észlelés idépontjat vagy apropéjat megnevezo
latvany-reprodukciok (a Képuversek , hasitds” ciklusa, a fallabda-fal képe, Id.
https://geczijanos.eoldal. hu/fenykepek/tenisz/tenisz/dsc_8494.jpg.-.html), a csak
helynévvel azonosithatova tett plakatok (a Képversek , tépés” ciklusa, a concrete
cimd kotet Kréta ciklusa, az Upcycling darabjai) vagy a barmely megjelolést
nélkilozo képkotet-montazs (Kusza képmezdk).

Sajatos valtozata ennek a miifajnak a paphalmi 16szdombnal késziilt fo-
tésorozat-montazs (Ldsz), hiszen a képeken nemcsak a természeti és human
behatasok altal formalddott/deformalddott feltilet ,mintazatai” teremtik meg a
latvany jelentéskonstellaciojat, hanem a fotés — Géczi — altal , hozzarendelt”,
Gjabb jelentésdimenzi6t mellérendel6-egyberendel6 fizikalis emberi jelenlét
(Ladik Katalin mint mtizsa és alkototars). A dekollazsok cimhelyettesité hely-
név-megjelolése, a fotékon a kilonbéz6 nyelvii mondat- vagy szétoredékek
felbukkanéasa arrol is arulkodik, hogy e mtivek nyelvi szempontti befogadhato-
saga, illetve ,célkozonsége” elszakadhat az alapvetéen magyar nyelvii Géczi-
olvasoktodl, vagyis — visszautalva akar a jel tipusd djavantgard kisérletekre
— nyelven tali, nyelv folotti, nemzetek folotti, anyanyelvfiiggetlen (dm mégis
szélesebb nyelvi ralatassal rendelkezé) befogadok mtiélményét hozhatja létre.
(Mas kisérleti szandékkal ugyan, de a Léghajo.. Episztola cimi részébe, illetve
az Elemek méasodik ciklusaba hosszabb terjedelmti, szovegértékii angol és latin
részeket is inzertal a szerz6.)

Hogy idénként maga az alkoté is sziikségesnek érzi az olvaso beavatasat,
segitendé a metddusok és az alkotdsok jobb megértését, azt az is tanusitja,



hogy a péalya kiilonb6zé id6szakaiban poétikajanak idevagd elméleti, szemléle-
ti vonatkozasairdl esszéket, éitekezéseket is publikal.*®

Koltdarc

A maradanddsagra torekvé mozaiképités a bizanci, klasszikus — vagy a ro6zsa-
kultiraban kilon is vizsgalt muszlim — hagyomény szerint nem teszi lehetéve,
hogy az alkot6 sajat képmasat is megformazza, megmutassa miivében. Géczi
emlitett Romanosz-torténeteiben azért utal arra, hogy az elkészilt kirakdsban
valahol mégis, rejtetten bar, de megjeleniti arcat, demonstralja elsérend érin-
tettségét az épitd. Vajon a lira altal minden részében athatott Géczi-féle életmdi-
mozaikban miként azonosithat6 az alkotd, a szubjektum jelenléte?

A péalyakezdés mtveinek (Vadnarancsok; Léghajé és nehezéke; Kezét red
veté..; Elemek) tantisaga szerint a kotetek arculatanak megteremtésekor szer-
z6nk szamara a nemzedéki dnmeghatarozas volt az elsddleges, majd a ci-
mében is sejtetést hordoz6 Gydnds szovegversei hoztak a szubjektum alanyi
megnyilatkozasanak hangstilyossagat. E kotet masodik ciklusa (A titkos ér-
telmii rézsa) azonban maris visszavonja az egyes szam els¢ személyt tekinte-
tet, hiszen lettrista kompoziciéi, montazsai nem adnak teret én-megnyilatko-
zasoknak, inkabb poétikai-technolégiai kisérletek terepeként vannak jelen,
mint altalaban is a vizualis miivekben. A kettésség, amely abbdl szarmazik,
hogy az alkot6 6nmagat, sajat életét irja, s hogy ebben mégsem 6nmaga a
centrum, hanem az 6énmagan, életén, illetve megjelenité nyelvi kompeten-
cidjan atsztirt valosag, végigkiséri a nyelvi referencialitast/redundanciat és
az érzékeldi-megjelenitéi identitast/medialitast rendre tematizald életmtivet.
Ugyanakkor Géczi szamara fontos, hogy alkotéként megérizze szuvereni-
tasat — koran ébred6 ars pceticus ontudatat mutatjak nyilatkozatai: ,Nem
rivalizaltam semmiben. A sajat palyamat kerestem a futasra, kimondottan
izgatott, hogy miben lehet 6sszehasonlithatatlannak lenni”; ,Nem kell meg-
felelni se a vilag, se az 6nmagukat éppen vilagnak kinevezé egyedek elvara-
sainak — elég vagyok mércének magam.””’

Intermezzo kis anekdotaval

Az alkot6i fiiggetlenség targykoréhez tartozik, hogy az attekintés soran
szamba vétessenek mindazok, akik a karakteres szerzo6i arculat kialakulasat
segitették, befolyasoltak. Nemcsak Géczi Janos Ontudata hitelesiti sajatos 6sz-
szehasonlithatatlansagat, hanem az 6t indulasatoél fogva jol ismer6 szerkeszto-
kritikus, a tajékozodasi pontként Petrit, Tandorit megnevez6 Manyoki Endre
is: ,Géczi Janos a (..) folemlitett bazisok koziil egyikhez sem tartozik igazan,
bar a legtobbjiik felé tett (..) gesztusokat. Kiilon vilag volna hat az ové is? Igen
— (..) munkéssagat til sok befolyas alakitotta, de egyik sem hatarozta meg.”®

E vizsgalodasban Manyokival egytitt mar j6 néhany név szerepelt, akik em-
litend6k palyatarsként vagy a recepcié kulcsfiguraiként, de érdemes ezt a sort
egy szovegesitett névjegyzék tovabbi tételeivel is kiegésziteni.*® (Annél is inkabb,
mert a szakmonografia-szerz6 Géczi annak idején finoman megfeddett, amiért
egy munkamhoz nem késziilt alapos névmutatd. Csak az érdekesség kedvéért
jegyzem meg, hogy 6 Ezer veszprémi naplemente cimti verskotetében is dsszeal-
litott egy targy- és névmutatot, mely persze nem sajatitja ki az esedékes mtivek-
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nek, motivumoknak, témaknak és személyeknek a Veszprémhez rendeltségét,
hiszen haldzati elemei a teljes életmti bels6 6sszeftiggésrendszerének is.)

A palyakezdés id6szakahoz nagy hangstllyal kapcsolodik Géczi szegedi
egyetemi tanara, a Tiszataj akkori szerkesztgje, Ilia Mihaly, aki a hataron tali
magyar irodalmak iranti nyitottsagra inspiralta szerzénket, s a versek tudatos
kontrolljara vezette ra rendszeres beszélgetéseik soran. Baka Istvan, a mar
nevet szerzett fiatal szegedi kolt6-vezéregyéniség a verstani-stilisztikai on-
fejlesztésben segitette Géczit. Szegedhez kotédik a Zalan Tiborral szovodott
orok baratsag, akinek neve fentebb szerepelt mar ugyan, de sorsuk és palyajuk
oly sok rokon vonast mutat, hogy szinte testvérekként tekinthettink rajuk. A
délvidéki nemzedéktarsak koziil Sziveri Janost és kozvetité szerepét kell még
megemliteni. (,Hogy kolté tudok lenni, kamaszkorom végére délt el, s hogy
miféle algoritmussal, az Szegeden, s ezen algoritmusok kidolgozasa mar a fel-
néttkor feladatava valt. Szegeden a kortarsi terep nagyon markans” — hiizza
alad Géczi a szegedi évek jelent6ségét Onagy Zoltannak nyilatkozva.*?)

Mivel a Gazddtlan hajok, a Maddriton, a Ver/s/zidk, a Tollam neve ez és a
MeédiumArt — a fontosabb antolégiak — szerzégardaja, valamint a JAK és a Csti-
tortok Esti Tarsasag fiataljai Géczi szaméra — vagy egyaltalaban — nem alkottak
szerves kozosséget, nem mutattak fel érdemi személyes, alkotoi kapcsolatot, ezért
az innen ismerhet6 palyatarsak, valamelyes rokon lelkek emlitését6l eltekintek.

Az elsé koteteivel szinre 1ép6 koltd a legtobb szerkesztGi megértést és segit-
séget Matis Liviatol és Reményi Jozsef Tamastol kapta, akiknek mentalitasa,
munkamodszere sajat (lap)szerkeszt6i munkajaban is tovabb 6roklgdott. Az
els6 kotetek recepcidjaban fontos a szélsgségesen ellentétes megitélést tantsitd
Bella Istvan és Szigeti Csaba neve. A Veszprémben letelepedett, mar beérke-
zettnek mondhat6 Géczi mint segit6 és alkotd partner féként Fenyvesi Ottoval
és Ladanyi Istvannal egyiittmtikodve tudta megvaldsitani munkealképzeléseit,
s hosszan sorolhatnank azoknak a Veszprémhez kotédo alkotoknak, szeme-
lyiségeknek a nevét, akiknek korabbi évszazadokbol szarmazé vagy jelenbe-
li munkassagabol sokat megismerhettiink a Var Ucca Géczi altal gondozott
kiilonbozé kiadvanyainak koszonhetéen. Ki kell emelni viszont ebbél a me-
z6nyb6l az esszéista példakép Lénard Sandort, valamint a harom Cholnoky
fivért, akik nemcsak alteregéi szerzénknek a TAK-ban, de talan legkozelebbi
szellemi rokonai is enciklopédikus-természettudomanyos alapi mitiveltségiiket
miiveikbe adaptalé alkotasmodjukkal, Adria-rajongasukkal, mozaikos-egybe-
sz6v6do, egymast athato iroi életmiviikkel.

A legutbbbi években fontos barati és munkakapcsolat fiizi Géczit ahhoz a
tudés-irodalmér Csanyi Vilmoshoz, aki féleg humanetolégiai szemléletmodjat
tekintve nevezhet6 rokon léleknek. Tanulsagos szakmai-maganemberi beszél-
getéseik esszészerti anyagat rogziti a kozos név alatt megjelent Oszi kék cimt
kotet (Athenaeum, 2018).

Nevekrol, karakterr6l, arculatrdl, fiiggetlenségrol szélva meg kell emliteni a
Geéczi-mtiveknek azt a sajatossagat, hogy a lirai vagy epikai dikci6 az alanyi-
sag grammatikai, illetve szerep szerinti atlényegiiléseit is alkalmazza. Ahogy
a szerz6 megfogalmazza: ,Az alkot6i szubjektum nagyon attételesen érhet6
tetten (..) a md és a miivet létrehoz6 alak, s benne az, amit szubjektumnak
neveziink, egymastol nem fix tavolsagra helyezkedik el (..) Magam a lehet6
legtavolabbra igyekszem szélesiteni e kozt (..) képes vagyok feloldodni vala-
mennyi, az individuumomnal nagyobb struktiraban.” Ennek lehetGségével
Géczi els6sorban soktételes ciklusmtivekben él (a 21 rovinj versei; magdnkényv;



fonalvers...; Ezer veszprémi naplemente, illetve Fegyverengedély; TAK), ahol aztan
szabadon, ,a vers liftjében fel- és alaszall” (akdrjdték / Versek). Ez 6sszefligg
azzal a tematikai mindenre nyitottsaggal is, amelynek szlogenje igy hangzik:
»,Nem latok olyat, ami ne lehetne vers — nincs vers, amely ne lehetne!™? Olyas-
fajta alkotoi szabadsagelv érvényesiil tehat mtiveiben, mely szinte predesztinal
arra, hogy azoknak formai szabadsaga is elemi torekvés legyen. Valéban, Géc-
zi az els6 kotetek Ota — kivétel a Jutunk-e, s mire, édes tir? cimd kotet — keveset
torédik a verstani kidolgozottsaggal, az tin. mtigonddal, mely szerinte egyrészt
til homalyos fogalom, masrészt tigy véli, hogy az sokszor ,a mii ellen tor”,
féleg olyan alkotoknal, akik ,sajat természetiiknek vannak kiszolgaltatva”, de
sajatos logikaja — egyfajta onigazolasként — 6sszegzdédik abban az allitasban,
mely szerint ,a mtigondatlansagot is mtigonddal kell megcsinéalni.”*

A vers Géczi szerint ,alakithatd anyag és sajat élet. Egyszerre tormelé-
kes, elhasznalt, a szabalyok alél felmentett, romlékony avagy rossz nyelv és
grammatikai-retorikai egység”*, vagyis szamara elsédleges a nyelvi-retorikai
szempontlil szovegalakitas, melyre egyébként reflexiv/onreflexiv moédon vagy
alapvetésként tematizalva gyakorta utal is mtiveiben, példaul ,,Unom a braviiros
szonetteket, / a szennyezett izgat, ami hibas / hibbant elmére vall vagy ztizoédott
(..) nyelvemre talal s megforgat a beszéd™>. A miire, nyelvre, jelentésre vonat-
koztatott meditativ hangvétel alapvetéen a verbalis kisérletezésnek ahhoz az
aspektusahoz kotédik, mely szerint ,egyetlen szénak sem ismerjiik a pontos
jelentését (..) nincs olyan sok sz6 a magyar nyelvben, ami a gondolt és a mon-
dott kozotti hasadékot biztosan betomné (..) A szavak nyomjelzé lovedékkeé
valtak, egy-egy érzés, gondolat roppalyajat teszik érzékelhetévé (..) a koltészet
ezt a gorbét egyben szeretné felmutatni.”®

A fogalmisagot is szemléletessé tevé bolcseleti indittatas mellett jellemzé
Géczire a korkritikus szkeptikus latasmod és az elégikus érzelemvilag. Erde-
kes, hogy amennyire athatja mas miinemd alkotasait az alkati liraisag, ugy
gyakran érzékelhet6 epikus kozlésszal is a kolteményeiben.

Mint az mar korabban kidertilt, Géczi nagyon termékeny szerz6, aktiv és per-
manens kisérletez6. Az életmti f6 vonulata a koltészeté, melyet —a meglep6en hosz-
szu, 2005 és 2011 kozotti kotetkiadasi pauza ellenére — folyamatos megismerés- és
onmegismerés-vagy vezeérel: ,,a vilagot — esetemben magamat — érezhetéen, csak a
versiras folyamatdban tudom megragadni. A széveg létrehozésa a megismerés,”’
vagyis onmaga és a vilag ,egésszé irasa” (Ezer veszprémi naplemente, 194.). Sajat
véeleménye szerint a legjobb kisérletet erre a Lamentdcié az Adria folétt cim hosz-
szabb versében tette, s Onagy Zoltan kozvetitésében olyan javaslatot is kozread,
melynek megfogadéasaval, azaz a 21 rovinj és a Miilik cimii kotetek olvasasaval
jo biztositék adhat6 arra, hogy aki igy kezd ismerkedni a Géczi-univerzummal,
annak meglesz a bels6 motivacidja a Géczi-arculati, illetve az altala kozvetitett,
immar az olvaséban épiilni kezd6 vilagkép-mozaik tovabbépitésére.

I'Az 6sszegzés ideje. Alexa Kdroly és Bokdnyi Péter beszélgetése a fonalvers-
rél, Eletiink, 2010/9., Alexa K. gondolata, 88.

21d. Reményi Jozsef Tamds — Tarjan Tamds: Feketeleves, in: R. J. T—T. T.:
Szénsziiret (Palatinus, 2009), 33-34.

31d. Tkervers; Rézmetsz6k hava; Mondvateremtd, Tiszatdj, 1978/3., 37.

4 Szegd Janos: Méarciusi dijak: Géczi Janos és Labass Endre,

https://litera. hu/magazin/interju/marciusi-dijak-geczi-janos-es-labass-endre. html

> Physiologus, in: Honvéagy. A Paradicsomba, Gondolat, 2010, 90.
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6 Hosszan tarto filolégusi munkdra lenne sziikség ahhoz, hogy ez a szam ob-
jektiven meghatdrozhaté legyen, részben amiatt, hogy egy-egy tjabb kétetben mi
tekinthetd eredeti szévegnek vagy dtdolgozott miinek, profilt ad-e a kétetnyi anyag-
nak, ha szépproza mellett versek is vannak benne — pl: 21 rovinj, Fegyverengedély
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