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Kép és szoveg interferencidja

Amennyiben Géczi Janos alkotdi életmtivét a maga Osszetettségében szeret-
nénk latni, az irodalmi mtivek vizsgalatan til megkeriilhetetlen a miivészet-
kozi 0sszefliggések feltarasa és az intermedialis kapcsolatok vizsgalata. Jelen
tanulmany egy, a propaganda meghatarozé médiumaul szolgald oriasplakatok
remedializacidjaval kozel negyven éve kisérletez6 mticsoport emlékezetpoliti-
kai 0sszefiiggéseire koncentral, vagyis arra, hogy a kiilonféle idébeli és hely-
beli referenciakkal biré kulturélis tartalmak fragmentumai egymassal konta-
minalédva hogyan hivnak létre jelentést.

A szerzd els6 vizualis kolteményeit még szegedi kutatd bioldgia szakos-
ként publikalja a Bolcsész cimii egyetemi lap 1978-as szamaban,' két évvel
késébb pedig mar kozos kiallitast rendez Molnar Laszlé fotografus-operatérrel
a veszprémi Georgi Dimitrov Megyei Mtivelédési Kozpontban, ahol egyszerre
tiinik fel a kiallitott képek altal megképzett torténet egyik fészereplGjeként és
a narrativat a fotokkal egyenértékiien alakité szovegek szerzojeként. A Fo-
téregény cimii anyag negativjai késébb egy rablas soran elttinnek, és csak az
egypéldanyos nagyitasok maradnak fenn, amelyek Géczi bevallasa szerint épp
a karosodas kovetkeztében lesznek a jelen elemzés targyat képezé mtvek ins-
piraléi: ,A kilencvenes évek elején megseértlt kiallitdsi anyag roncsolt feliile-
tei, tépett oldalai, csonkolt alakjai kivaltjak lelkesedésemet: a megrongalodott
alkotasok keésdbbi vizualis koltészeti munkaim el6képévé valnak, s azokat a
taldlt koltészet birodalmaba emelik. A nyilvanos terekrol gytjtott plakattérme-
lékek és az azokbol a véletlenek révén létrejott dekollazsok, hasitott plakatok
idovel kiallitasra, katalogusba és kotetekbe rendezédnek.”

Tipografiai megoldasaival, a sorok kozé ékelt abrakkal és az anyagot zaré
vizualis kolteménnyel els6, Vadnarancsok cimi ,,verseskotete™ (1982) és az egy
évvel késobbi Léghajo és nehezéke (1983) is tantjelét adja, hogy a szerzé méar

1 Apokrif, Bomlas és telitédés, Csoportkép holddal — szobrok idején (részlet), Guillaume Apol-
linaire — talalt szoveg, Bomlas és telitodés, Viz, Magna o., Bolcsész, 1978/1, 20, 27, 67-71, 94, 108, 113.

2 Géczi Janos — Molnar Laszl6, Fotoregény, Veszprém, Mtivészetek Héaza, 2018, 5. A kis-
példanyszamu kiadvany egy hasonléan kisérleteket felvonultat6 kiallitashoz kapcsoléddan jelent
meg: Fotoképregény, Budapest, Mai Man6 Haz, 2018. oktober 24. — 2019. januér 20.

3 A kiadvany nyolcoldalas tijsag formajaban jelent meg, kék tintaval nyomva, szokatlan
tordeléssel, tobbféle bettiméret és bettitipus, eltéré sortavok és kiegészit6 grafikai jelek, valamint
véletlenszertinek t(iné nyomok alkalmazaséaval. Az olvasas iranyara vonatkozéan az — olykor
kulon cimekkel is ellatott — versek el6tti sorszamok tesznek ajanlatot. Géczi Janos, Vadnarancsok,
Veszprém, Mozirota, 1982.
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palyaja elején sem jarulékos sajatsagként tekint a szovegek képi kifejezGerejé-
re. A néhany évvel késébb megjelené Elemek* (1986) pedig még erételjesebben
épit a kép—szoveg viszonylatokban rejlé hataspotencialra: a szabadversek kozt
helyet kapnak nehezen verbalizalhat6 abrakat és matematikai képleteket ma-
gukba foglalé koltemények, Apollinaire munkaihoz hasonléan formaalkoto,
valamint inkabb a kassaki hagyomanyhoz illeszkedd, plakatszert, absztrakt
kalligrammak, tovabba egyszavas képversek, konkrét koltemények, lettrista
alkotasok, a textus és kép dialogusara épité xeroxok, talalt szoveges és mani-
pulalt fotok is.

Ha Mitchellel egyiitt valljuk, hogy minden miivészet képi és széveges tartal-
mak sajatos osszetétele, és minden médium kevert médium, amelyben kiilonfé-
le érzékelési modozatok és diszkurziv konvenciok kombinalodnak,> érthetGbb
lesz, miért valik kifejezetten nehézkessé a miifaji behatarolas Géczi itt targyalt
munkai esetén. Szoveghordozo6 feltletekrél, 6sszetagelt falakrol és sziklakrol,
valamint roncsolt plakatokrol 1983-t6l készit fényképeket, bar ez utobbiak egé-
szen az 1990-es évek elejéig nem jelennek meg a nyilvanossag elétt. Ugyanak-
kor késébb majd e munkait is a tag értelemben vett kisérleti koltészettel hozza
Osszeftiggésbe, amely hagyomanyhoz a Gyonds® (1988) és a Ldatkép a valdsdgrol
gepdrddal’ (1989) cimii kotetek is kapcsolddnak.® Néhany ezekben helyet kapd
mu mar a reklamgrafikak és a plakatok formanyelvét idézi, ugyanakkor lazad
azok funkcioelviisége ellen, hiszen a jelentésrogzités lehetetlenségét hangsu-
lyoz6 megoldasokat alkalmaz, példaul intenziven épit a palimpszesztalas je-
lentéslétesitd erejére, és a szoveges tartalmak szétszorasaval relativizalja a li-
nearis olvasasi kisérletek hatoképességét — amely effektusok aztan az 1990-es
évek elejét6l publikalt roncsolt plakatokon is meghatarozoéva valnak.

Aleida Assmann belatasa szerint az iras ,,0rokkévalosag-igénye és igére-
te” a materialis allandésagon, a bettiknek tulajdonithaté reprodukalbéerén, a
hagyomény attetszéségének képzetén és a biztos olvashatsag feltételezésén
alapult, azonban a 19. szazadra megingott a belé vetett bizalom. A szévegek
utan igy valhattak egyre inkabb a felejtés sziikségszertiségét érezteté nyomok
a kulturélis emlékezet médiumaiva, amelyek lebontjak a transzparencia lat-
szatat, hiszen ,mindig csak az elmult értelem toredékének a helyreallitasat
teszik lehet6vé.” Az egymasra rétegzett dridsplakatok altal hordozott informa-
ciok — és itt persze nem egyszer(ien a hirdetésekre, hanem az altaluk hordo-
zott kulturalis osszefliggésekre gondolunk — csak akkor lesznek a kozelmult
eseményeinek elevenen tartasat szolgal6 kommunikativ emlékezetet valtd kul-
turalis emlékezet szamara is jelentésesek, ha szamot tudunk adni sajatos lét-
modjukrol, lathatova téve a rétegzidés folyamatanak jelentés-osszefiiggéseit.
A palimpszeszt a megérzés és a felejtés dinamikus kapcsolatat viszi szinre,

4 Géczi Janos, Elemek, Bp., Szépirodalmi, 1986.

5 Mitchell, W. J. Thomas, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chi-
cago — London, The University of Chicago Press, 1994, 94-95.

6 Géczi Janos, Gyondas, Bp., Magveto, 1988.

7 Géczi Janos, Latkép a valésagrol geparddal, Bp., Szépirodalmi, 1989.

8 1988-ban a betti felsokszorozasara és térbeli elmozditasara épité xeroxokbol allo egye-
di konyvmiiveket is készitett, példaul a Totemek és az 1978 cimiit, amelyek egyértelmtien a konk-
rét koltészeti hagyomanyhoz kapcsolédnak, hiszen a bettiket felszabaditjak szemantikai funkci-
ojuk aldl.

9 Assmann, Aleida, Szovegek, nyomok, hulladékok: A kulturalis emlékezet valtozo médiumai,
ford. Gorfol Balazs = Narrativik 8.: Elbeszélés, kultura, torténelem, szerk. Kisantal Tamas, Bp.,
Kijarat, 2009, 153-155.
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Hasitott plakat, 2001 (tépett plakat, 40 x 60 cm). Laczkd Dezsd Mizeum, KGY 2020121

megmutatva, hogy a mdlt csupan fragmentumokban jelenhet meg a jelen értel-
mezd6je szaméra, ahogyan azt Géczi mtvei is érzékeltetik .

Hulladékban oldott torténetek

Géczi roncsolt plakatokrol késziilt fotibol el6szor a Médium-Art (1990) kisérle-
ti koltészeti antologiaban ad kozre kett6t,"" mégpedig a gorogorszagi sorozatbdl,
melybdl egy évvel késébb a Concrete? (1991) egyik ciklusa is valogat. E konyve
mar angol cimével is azt elGjelezi, hogy a benne foglalt munkéak egyrészt a
betonnal — melyre gondolhatunk a tinékeny informaciot ellenpontozé stabil
hordozoéfeliiletként —, masrészt a konkrét koltészettel hozhatok osszefliggésbe,
amely a futurizmus és a dadaizmus eredményeire épitve tette lathatova, hogy a
kolt6i kozlés eloldodhat a hétkoznapi értelemben vett jelentéstol, s igy kialakit-
hat6 a koltéi jelnek valamiféle autonémiaja. Az avantgard koltészet programja
eleve az eszkozszer(i nyelvhasznalat felszamolasa, a jel fiiggetlenitése volt.® A

10 Eredetileg azokat a papirusztekercseket, viasztabldkat vagy pergamenkddexeket ne-
vezték palimpestusnak, amelyekrél az irast eltavolitottak, hogy a helyére tijabb kertilhessen. Va-
radi Agnes, Megdrzés és felejtés: Palimpszeszt, Palimpszeszt, 1996/1. http://magyar-irodalom.elte.
hu/palimpszeszt/Q1_szam/@2.htm (letoltés ideje: 2020. 08. 13.)

1 Médium-Art: Valogatas a magyar experimentalis kéltészetbol, szerk. Frater Zoltan —
Pet6cz Andras, Bp., Magvet6, 1990, 230-231.

12 Géczi Janos, Concrete, Parizs — Bécs — Bp., Magyar Mtihely, 1991.

13 Vo. ,Az eszkozjellegli nyelvvel szemben abszolatta fiiggetlenitett jel, az abszolut
forma esztétista elve voltaképpen az eszkozjellegliségen aratott »latszatgyGzelemmel« hivta
ki az avantgarde torténelmi valaszat. S ez a jel, a formak és a nyelv visszavezetésének az
igénye volt abba a vilagha, ahonnan szarmaznak: a dologi, abszoldt és konkrét valdsagba.
Legaltalanosabb értelemben ezt jelentette a jel materializalasa, dologiasitasa, valoszertisitése — az
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konkrét koltészet a nyelvi kifejezés alapelemeit, azok formai jellegzetessége-
it vizsgalja és ruhazza fel a szemantikaitol fliggetlen jelentéssel, rendszerint
minimalizmusra és a radikalis nyelvi redukciéra torekszik, de a repetitivitas,
valamint a variaciok és permutaciok alkalmazasa is jellemz6 eszkoze."

A Géczi-kotet masodik, Kréta cimi ciklusa a tartalomjegyzék tantisaga sze-
rint 1985-ben késziilt, és az analdg fényképezivel rogzitett fotokbol all, melyek
az id6jaras és az emberi beavatkozas kozos munkaja altal eléallitott szoveg-
kép fazidkat rogzitik, elsésorban plakatrészleteket, melyeken — Sz. Molnar
Szilvia szavaival élve — ,egyidejlisitédnek és kozos képi térben lokalizalédnak
kulonféle kulturélis jelenségek”.> E szines képek el is kiilonbozédnek a konyv
fekete-fehér, a konkretista torekvésekhez — tobbnyire — vilagosabban kapcso-
l6d6 munkaitol. A reklamszerepiiket vesztett, de eredetiiket leplezni képtelen
plakatképek a figuralis és szoveges elemek — kép- és bet{imaradvanyok — vélet-
lenszertinek tetsz6 kombinaciéit rogzitik, ugyanakkor nehéz eltekinteni ezek
mimetikus jellegétél, amely viszont ellentmond a konkretista torekvéseknek.'®

A nyelvi jelek analizise helyett inkabb a komponalas, a kisérletezés ténye
valik hangstlyossa, amelyhez a témavarialas is hozzajamul: a tagelt széveg hol
falfeltileten, hol pedig egy sziklan jelenik meg, s6t, a plakatfotok egyike harom
tabla talalkozasi pontjat helyezi a figyelem fokuszaba, igy a tObbszoros kerete-
zés tényére és a keretek mogil atsejlé kornyezetre — tehat a kép reprezentacios
funkcidjara — irdnyitja a figyelmet. A Kréta ciklus cimével is az életvaldsaghoz
utal vissza — az alkotdi szubjektum altal bejart Gthoz kapcsoldédd emlékként,
a valosagtapasztalat egy-egy leképezédéseként kinalja megértésre a fotokat.
Amikor Jan Assmann azt allitja, hogy a mdlt ,,azaltal keletkezik, hogy az em-
ber viszonyba lép vele”,” épp az emlékezet konstrual6 szerepére hivja fel a fi-
gyelmet. Az emlékezés képessége a szocializacio altal, tehat a tarsadalmi gon-
dolkodasban adott, de mindig az egyénben aktualizal6dik, és a multbol csak
az marad fenn, ami felelevenithet6.® De vajon ezek a munkak a felelevenités,
netan a rekonstrukcio igényével 1épnek fel, vagy inkabb ennek lehetetlenségét
rogzitik nyomaikkal, palimpszesztalt feltileteikkel?

Sandor Katalin szerint: ,,Az egymasra tépett és egymas hasitékain
palimpszesztusként atiit6é plakatfoszlanyokban felftiggesztédik minden konti-
nuitas, minden hatér és egységképzet”® Géczi munkain lényegében a hulladék
— a nem megbizhat6 emlékezet legmegbizhatobb hordozdja — szolgal a helyek

irodalomtudomany mai fogalmaval: a kolt6i nyelv deszemiotizalasa.” Kulcséar Szab6 Ernd, ki
lidvozol téged, sziiletd pillanat”: Alanyisdg és deperszonalizdcié a hiszas évek Kassdkjdndl = K. Sz.
E., Beszédmad és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 133.

14 Szkarosi Endre, 4 nyelvi jel mint kép a konkrét kéltészetben = Szo és kép: A miivészi
kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. Kiss Attila Atilla, Sz6ényi Gyorgy Endre, Szeged,
JATEPress, 2003, 349-355.

15 Sz. Molnar Szilvia, Narancsgép: Géczi Janos (vizualis) koltészete és az avantgard
hagyomany, Bp., Racid, 2004, 110.

16 Vo. Nagy Pal, Az irodalom uj miifajai, Bp., ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Inté-
zete — Magyar Miihely, 1995, 87. Tovabba: Szombathy Balint, 4 konkrét kéltészet utjai, Kaposvar,
Képiras Mtivészeti Alapitvany, 2005. https://www.artpool.hu/Pcetry/konkret/ (letoltés ideje: 2020.
08. 06.)

17 Assmann, Jan, 4 kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és identitds a korai magaskultirdban,
ford. Hidas Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 31.

18 Halbwasch, Maurice, Az emlékezet tarsadalmi keretei, ford. Sujtdo Laszlo, Bp., Atlantisz,
2018, 374-375.

19 Séandor Katalin, Hovd ,,olvasni” Géczi Janos képszdovegeit = Képatvitelek: Tanulmdnyok az
intermedialitds targykorébdl, szerk. Pethé Agnes, Kolozsvar, Scientia, 2002, 221-222.



megiratlan torténetét hordozo6 informaciokkal, de azok tilnyomoérészt szétsza-
lazhatatlanok. Egy olyan kor gyorsan feltlirt nyomai, amelyben a kulturalis
emlékezet hatarai az Gj adathordozoknak koszonhetéen rendkiviil Kiterjedtté
valtak, s amelyben az elektronikus tomegmédiumok miatt feler6sodott a — mar
egyébként a nyomtatas elterjedésének idészakat is jellemz6 — dialektikus vi-
szony ujitas és elavulas, értékteremtés és elértéktelenedés kozott.?® A varosok
arculatat is befolyasold, am az tijabb rétegekkel rendre homalyba vesz6, roncso-
16d6, aztan pedig felfesl6 oriasplakatok emlékezés és felejtés dinamikus jatékat
szemléltetik, tehat a fotok esetén a készités helyének és idejének rogzitése is
fontos informacids értékkel bir. A helykoordinadta megadasa ugyan nem valik
kizarélagos cimadasi gyakorlatta, de évtizedeken keresztiil alkalmazott eljaras
marad — a kisajatitott ériasplakat-részletek, illetve dekollazsok, kollazsok, s6t,
a korabbi maradvanyok effektusait a reprintek egymasra rétegzésével, megdol-
gozasaval imital6 pszeudoplakatok esetében is.

Megjelenésekor a Concrete gorogorszagi fotokbol valogaté ciklusanak darab-
jai nem feltétlen hatnak Gjszertinek azok szamara, akik a kisérleti koltészeti
hagyomannyal 6sszefliggésben kozelitenek a konyvhoz, Bohar Andras kritikaja
épp ezzel a sorozattal kapcsolatban fogalmaz meg kifogast. Meglatasa szerint
ez a tipusu kozelitésmod mar az 1970-es évekre ,kifutotta magat”,” am sommas
véleménye inkabb csak annak adja tantjelét, hogy nem szamol a munkak egyéb
kontextusaival. A gorogorszagi fotdsorozat képei csupan egy bontakozasi folya-
mat elsé allomasat képviselik, és értelmezésiikkor nem tehetd zarojelbe e hirde-
t6feliiletek sajatos létmodja, hiszen ahogy Pfeiffer fogalmaz: ,,A médiumok ere-
dettorténete és formai szétszalazhatatlanul fonédnak Ossze sajatos (tOrténelmi,
szociolégiai, technikai stb.) feltételeikkel.””? Az oriasplakat Nyugat-Eurépaban
és Amerikaban mar évtizedek 6ta hasznalatos ekkoriban, viszont Magyarorsza-
gon csak a rendszervaltas kortil, 1989-ben jelenik meg. A rendszerint titszélen
elhelyezett tablak feliileteit a tulajdonosok szerzédésben elére kijelolt idGszakra
adjak bérbe olyan vallalkozasoknak, amelyek sajat cégiik vagy egy konkrét ter-
mék népszertisitésére hasznaljak azt a tervezdgrafikusok altal készitett képek
felkasirozasaval.”® Géczi Nyugaton késziilt munkai igy nemcsak egyfajta idegen-
ségtapasztalatrol tantiskodnak, hanem a 80-90-es évek forduldjan akar a kapi-
talista orszagokat jellemz6 szabadverseny és a fiiggetlenség szimbolumaiként is
értelmezhet6k, legalabbis azok szamara, akik a Szovjetuni6 politikai-kulturalis
érdekszférajaba kertilt orszagokban szocializalédtak. A roncsok alkotéelemé-
il szolgal6 hirdet6plakatok eredeti célja sem mond ellent ennek, hiszen épp a
korabbi propagandaeszkozok felszamolodasaval képzédik meg a miivész altal
rogzitésre érdemesnek gondolt kompozici6 a felsejlé fragmentumokbdl.

Mint latjuk, ez a mtcsoport annak ellenére sem elsédlegesen a kisérle-
ti koltészeti hagyomany fel6l mutatkozik izgalmasnak, hogy tébb tematikus
antologia ilyen Osszeftiggésbe helyezve kozli a képeket, és az eddigi recepcio
sem kérddjelezi meg érdemben ennek az alapvetéen a szerz6i intenciobol és a
mticsoport szépirodalmi 0sszefiiggésbe dgyazottsagabol magyarazhatd kozeli-

20 Assmann, Aleida, i. m., 156-157.

21 Bohar Andras, Konkrét: Géczi Janos: Concrete = Széveg—tér—kép: Irasok Géczi Janos
miiveirdl, szerk. H. Nagy Péter, Bp., Orpheusz, 2001, 59.

22 Pfeiffer, K. Ludwig, 4 medidlis és az imagindrius: Egy kulturantropologiai médiaelmélet
dimenzioi, ford. Kerekes Amalia, Bp., Magyar Miihely — Racio, 2005, 28.

23 Somléi Zsolt, Az oriasplakatokrol = Tallozas a média vilagaban, szerk. Kadar Kata, Bp.,
KIT Képzémiivészeti Kiadd és Nyomda, 1999, 126.
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Dekollazs, Roma, 1993-1995 (tépett plakat, 85 x 110 cm). Laczkd Dezsé Mlzeum, KGY 2020.15.1.

tésmodnak a hatékonysagat. Sandor Katalin viszont legalabbis utal arra, hogy
az ehhez hasonl6 ,talalt versek” értelmezésében a kontextualis tényezok és a
tulajdonitas gesztusa is nagy szerepet jatszik, hiszen a fotok kotetbéli megje-
lentetése egy bizonyos intézményes kozeget jelol ki célcsoportként.”® Fontos
tovabba szem el6tt tartani, hogy a nyelvi és képi mtivészetek kozti tavolsag a
20. szazadban Osszezsugorodott,” tehat a mtivészeti kifejezésforméak purista
megkozelitése, éles elkiilonitése eleve kissé elavultnak mutatkozik. Jelen dol-
gozatnak sem célja elvitatni a tagabb értelemben vett kisérleti vagy épp vizualis
koltészeti 0sszefiiggésbe helyezés lehetéségét, viszont a tovabblépés érdekében
lathatéva kellett tenniink, hogy ezeknek az évtizedek alatt gumifogalomma
valt kategoridknak az elényben részesitése e miivek esetén fontos 0sszefiiggé-
sek figyelmen kiviil hagyasat eredményezi.

A projekt keretében késziilt sorozatok komplexitasanak feltardsa — a
roncsolt oriasplakatok archeoldgiai és antropologiai érdekeltsége miatt — in-
kabb a képzomitivészeti kontextusok felvazolasaval, az évtizedek alatt beko-
vetkezett formanyelvi és anyaghasznalati valtozasok figyelembevételével, az
intermedialis 0sszefliggések szem el6tt tartasaval valosithaté meg. Ezért a to-

24 Séandor Katalin, Nyugtalanito iras/képek: A vizualis koltészet intermedialitasarol, Kolozs-
var, Erdélyi Mtzeum-Egyestilet, 2011, 125, 127.

25 Pfeiffer, i. m., 101. A roncsolt plakatokkal k6zos elemzésre kinalja magat a tobb mint egy
évtizeden at alakulo, kdzponti torténet nélkiili, fragmentalt regényfolyam is, amelynek elsd darabja az
ezredforduld utani évben jelent meg: Géczi Janos, Tiltott Abrazoldsok Konyve, Bp., Ister, 2001.



vabbiakban egyrészt a kollazs, illetve a folyamatot megforditd dekollazs ha-
gyoméanyéaval, masrészt az objet trouve, azaz a talalt targy miifajaval és a kisa-
jatitas muivészi gesztusa feldl értelmezziik Gjra, egy nagyobb képzémiivészeti
projektnek tekintve, amely az emlékezés és felejtés dinamikus kolcsonviszo-
nyara koncentral. Arra a fenyegeté viszonyra tehat, amely a kommunikacio6
fliggvényében mutatkozik uraltnak,?® a beszélg alany eltiintetésével viszont a
kiviilség allapotaba veti a nyelvet, Foucault-val szdélva: ,,Varakozo6-felejté 1été-
ben, ebben a szinlel6-alcazé hatalomban, amely eltérél minden meghatarozott
jelentést, s6t annak a létezését is, aki beszél, ebben a sziirke semlegességben,
amely minden lény Iényegi btivohelye és amely igy szabadda teszi a kép terét,
a nyelv sem az igazsag, sem az id6, sem az 6roklét, sem az ember, hanem a
kiviilség mindig szétbomld formaja; kapcsolatba hozza egymassal az eredetet
és a halalt, vagy inkabb lattatja 6ket végtelen oszcillaciéjuk villanéfényében —
pillanatnyi érintkezésiiket egy nem mérheté térben.””

A Kisajatitas mint létfeltétel

Ahogy a Duchamp Biciklikerék (1913) cimti dadaista munkéajatol datalt talalt tar-
gyak alkalmazasa,”® Gigy a kubista festészetbél kisarjad6 kollazs megjelenése
is dontd szerepet jatszott a modernitas miivészetszemléletének alakulasaban.
Géczi Janos munkainak teljesitményét is ezekbdl az el6zményekb6l kiindulva
tudjuk megérteni, hiszen az 1990-es évek elejétél mar nemcsak fotdzza, hanem
olykor le is szedi a meglatogatott varosok nem funkcionéld, egymasra rétegzett
hirdet6éplakatjait, illetve azok részleteit, kombinalja 6ket, és egyre tobb techni-
kat alkalmaz a képek feliileti megmunkalasara is.

Egyes szakirok a talalt targyakat a kollazs elv Kiterjesztéseként értelmezik,
hiszen azok a profan targyak miivészi rangra emelése szempontjabol rokon-
nak ttinnek, mas felfogas szerint viszont a kollazsok kompoziciés szempon-
tokat szem el6tt tartd épitkezésmodja ellentmond az 6nkényes mtialkotassa
mindsités nyers gesztusanak. Az mindenesetre belathato, hogy mindkét miifaj
a valésaghoz fliz6d6 kapcsolatra torténé rakérdezéssel hozott Gjat. Az akadé-
miai képzettséggel és a miikereskedelmi érdekekkel szemben torténé radikalis
fellépéssel ezek a mtifajok az avantgard magatartas megtestesit6ivé valtak, s a
progresszivitasbol addédéan er6sodott meg késébb intézményi statuszuk.?

A montazs és a kollazs létrejottét feltételezd latasmod visszavezethet6 akar
Cézanne-ig is, akinek a strukturalt képei felhivtak a figyelmet a latas vonal- és
feliilethatarokon mozgd miikodésére, ezzel megelSlegezve a vonalak mentén
elvalo feliiletek épitGelemszerti hasznélatat.*® Mint a kubizmussal 6sszeftig-

26 | A]z ember kizarolag arra emlékezik, amit a kommunikacioban kozvetit, és amit a kollektiv
emlékezet vonatkoztatasi keretei kozé elhelyezni képes”. Assmann, Jan, i. m., 37.

27 Michel Foucault, 4 kiviilség gondolata, ford. Angyalosi Gergely, Athenaueum, 1991/1, 102.

28 Tegytlik hozza, ennek a mtifajnak az el6zményei is messzemendkig kiterjeszthetdk: ,A
ready-made talan egyidds azzal a kedves kis viraggal, amit — miutan leszedték és elvitték helyérél
— egy neandervolgyi gyermek sirjaba raktak, tobb mint negyvenezer évvel ezel6tt, a shanidari
barlangban, Irakban.” (Kiemelés az eredetiben.) Didi-Huberman, Georges, Hasonlosdg és érintke-
zés: A lenyomat archeoldgidja, anakronizmusa és modernsége, ford. Hazas Nikoletta, Moldvai Tamas,
Seregi Tamas, Z. Varga Zoltan, Bp., Budapesti Kommunikacios és Uzleti Foiskola, 2014, 32.

29 Bajkay Eva, Magyar avantgdrd kolldzsok = Magyar kolldzs: A magyar kolldzs/montdzs
torténetébol 1910-2004, szerk. Kopocsy Anna, Gyor, Magyar Festék Tarsasaga, 2004, 57.

30 Sz. Molnar Szilvia, i. m., 109.
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gésben Clement Greenberg a kollazs miifajanak megjelenési kortilményeirél
kifejti: ,A festménynek, ahelyett, hogy tagadni prébalta volna, vilagossa kellett
tennie 6nnon sikszertiségének fizikai tényét, még akkor is, ha mindekozben
meg is kellett haladnia ezt a kinyilvanitott sikszertiséget mint esztétikai tényt,
és tovabbra is a természetet kellett visszaadnia.”* A kollazsolas els6 alkalma-
zasa Braque-hoz kothet6, akinek a képein a ragasztott felilletek megjelenése
el6tt a nyomtatott szoveg utanzasa, a festett bet(ik megjelenitése szolgalta leg-
tisztabban a sikszer(i hatas elérését.> A szoveg azért valhatott a tablaképsze-
riség elleni lazadas eszkodzévé, mert eredendéen mesterséges kodként kinalja
fel magat értelmezésre, tehat megkérddjelezi a reprezentacios funkcio igazsag-
tartalmat. Az 1910-es évekt6l elindult az alapanyagok kozti hierarchia felsza-
molasa, az addig a festészet korébdl kizart anyagokat — djsaglapokat, szam- és
bettistencileket, jegyeket, szivarcimkéket — kezdtek hasznalni a képek része-
ként. A hattér és a figuralis elemek emancipacidjaval, a centralis perspektiva
megsziintetésével Picasso és Braque a konkrét térélményt ado reliefeket alkot-
tak. A fotok targyként alkalmazasa pedig az 1910-es évek végén a berlini dada-
istak tevékenységének koszonhetéen vette kezdetét, akik kiilonb6zé helyekrol
szarmaz0 fotokat kezdtek 6sszemontirozni, és a — kollazst kifejleszté kubistak
altal képviselt — festészeti hagyomannyal szembeni lazadasukat fejezték ki az-
zal, hogy ragasztott képeiket fotomontazsnak nevezték.>

A kubistak progressziv tevékenységébsl szarmaztathaté a pop art és az
Gjrealizmus alkotdi altal kidolgozott dekollazs is, igaz el6bbi konstruktiv te-
vékenység eredménye, mig utobbi épp ellenkezéleg, egyfajta dekonstrukcié ko-
vetkeztében all el6. A két technika kozti anyaghasznalati kiilonbséget J. Lieber
Erzsébet igy hatarozza meg: , A dekolldzs metédusokban a formalodo Gj vilag
nem mashonnan importal épit6koveket, hanem egy adott egység »egész«-sé-
gének megseértése, megrongalasa ttjan nyert maradvanyokboél, romokbol all
0ssze.”* Géczi munkait latva persze kérdésként mertilhet fel, hogy ezeket a
korabbi rétegeket magukba temet6 roncsolt riasplakatokat mennyiben lehet
zart egészként tekinteni, hiszen az anyag folytonos atalakulasban van az el-
tulajdonitas pillanataig. A szubjektum beavatkozasa egyben be is rekeszti a
pusztitast okoz6 hatasoknak val6 kiszolgaltatottsagot, latszolag lezarja — vagy
legalabbis a muzealizalassal lelassitja — a tovabbalakulas folyamatat, ezzel a
jatékba vonassal biztositva a targynak mtszert létmodot.®

A dekollazs mtifajahoz kapcsolédd képzémiivészek koziil valdjaban mar
az 1950-60-as években is sokan dolgoztak a Gécziéhez hasonl6 eszkozokkel
— utcai plakéatrészletek eltulajdonitasaval, bekeretezésével, tovabbgondolasaval,
kombinalasaval. Mindenekel6tt a francia Jacques Villeglé és Raymond Hains,
az olasz Mimmo Rotella, valamint a német Wolf Vostell munkassagara érdemes
utalni. Ok is az egymasra rétegzédés utan a hirdet6tablakrol eltulajdonitott anya-

31 Clement Greenberg, 4 kollazs, ford. Ady Maria = C. G., Miivészet és kultira, Bp., Buda-
pesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 62.

32 Uo., 63-64.

33 A kollazs és a montazs miifajanak elkiilonitése tehat részint intézménypolitikai kér-
désekre vezethet6 vissza, és egyik vagy méasik fogalom el6nyben részesitése csupan leegyszerti-
sitéssel magyarazhatoé tisztan formalis szempontok alapjan. Perenyei Monika, Montdzs a modern
magyar miivészetben = Magyar kollazs: A magyar kollazs/montazs torténetébdl 1910-2004, szerk.
Kopo6csy Anna, Gyor, Magyar Fest6k Tarsasaga, 2004, 38—39.

34 J. Lieber Erzsébet, Kolldzs- és iparmiivészet = Magyar kollazs: A magyar kolldzs/montdzs
torténetebol 1910-2004, szerk. Kopocsy Anna, Gyor, Magyar Fest6k Tarsasaga, 2004, 44.

35 Vo. Gadamer, Hans-Georg, 4 szép aktualitasa, Bp., Atheneeum, 1994, 24.



got hasznaltak, azt olykor felkasiroztdk, kombinaltak, a képek rétegeit helyen-
ként visszafejtették, részleteit feltépték, lekapartak, tobbnyire eldonthetetlentil
hagyva, hogy a latott kép puszta talalt targy vagy egy beavatkozas eredménye.
Nem példatlan megoldas az sem, hogy egy-egy mi cime visszautal a szarmazas
helyére — példaképp emlithetjiik Jacques Villeglé Templom utcdjat (1964) vagy épp
Mimmo Rotella A déli vdrosok (1992) cimt dekollazsat —, de Géczi Janos mun-
kéassagaban ez a gesztus sokkal kovetkezetesebben van jelen, és tlilnyomorészt
kulfoldi helyszinekhez — Eur6pa nagyvarosaihoz — és ezzel egytitt kiilonb6zo
kulttirakhoz kapcsolodik.*® A hatramaradt maradvanyokat kezdetben csak meg-
figyeli, és a rakozelitéssel kiemelt részleteket vagy olykor a plakat egészét rogziti,
de aztan el is tulajdonit hulladékka valt részleteket az éjszaka leple alatt, ezzel
pedig az értéktelen anyagokbdl és targyi toredékekbdl dolgozd arte povera (sze-
gényes miivészet), valamint az appropriation art (a kisajatitas mtivészete) gya-
korlatahoz egyarant kapcsolddik. Nem csak Gjrakeretez, hanem rahagyatkozik
a rétegzett multra, tépésekkel elkezdi el6hivni a korabbi rétegeket, parbeszédbe
léptetve a kiszamithatatlanul el6tting tartalmakat az Gjabbakkal.

A varos emlékezete

Jakob Burckhardt szerint a szovegek egy kor kodolt (izenetei, ezzel szemben
a nyomok kozvetlen informaciok, hiszen cenzira és torzitas nélkiil képesek
dokumentalni egy korszak emlékezetét. Mint Aleida Assmann is felhivja ra a
figyelmet, ezért mérvadok a nem az utokornak szant tanisitvanyok, melyek
kozé akar a varosi oriasplakatok is besorolhaték, hiszen nyomaik a hagyo-
many altal elhallgatott mindennapokra utalnak vissza, anélkiil, hogy ezzel ko-
rabban barki is szamolt volna. ,,A nyomok teljesen mas utat nyitnak a mualt
felé, mint a szovegek, mivel a nyomok a multbeli kultdrak nem nyelvi kifejez6-
déseit — romokat és maradvanyokat, toredékeket és cserepeket, vagy a szobeli
hagyomény emlékeit — is magukba foglaljak.”

Gécziaz1990-es évek kozepén — szamos vizualis koltészeti kiallitassal a hata
mogott — egyre gyakrabban prezentélja a konyv médiumat elhagyva is a ron-
csolt oriasplakatok fotéit, illetve a hasitott, kombinalt képeket, dekollazsokat.
Mindenekel6tt két 1994-es kiallitast, a székesfehérvari Vorosmaity-teremben
bemutatott Roncsok (kolldazsok, xeroxok, fényképek)-et, a veszprémi Vargaléri-
aban rendezett Roncsok II. (kolldzsok, xeroxok, fényképek, plakdtok)-at, illetve
az egy évvel késébb a kaposvari Varosi Miivel6dési Kozpontban bemutatott
Roncsok I11. (kolldzsok, xeroxok, fényképek, plakdtok)-at érdemes megemliteni.
De az életmti egészét szemiigyre véve — szdvegek szintjén is — legnépszertibb-
nek mutatkozd varos roncsolt plakatjainak is tobb ¢nallo kiallitast szentel:
1995-ben a Réma, tépések az érsekijvari Bar-océban, a Roma (18 hasitds) pedig
elszor a veszprémi Pet6fi Szinhézban és a budapesti Fészek Klubban, majd
1996-ban a sepsiszentgyorgyi Varosi Képtarban lathat6.3® A térlatok pontos

36 LEurépa szinte valamennyi nagyvéarosat bejartam éjjelente, hogy zsakmanyhoz jus-
sak, azonban az elédokkel ellentétben nem azon hirdetményekkel rokonszenveztem, amelyek
nyersanyagul kinaltdk magukat. A magam elvei mentén, magam tetszésére szabadon alakitom
at, olhetem meg 6ket.” Géczi Janos, A kentaur: Kollazs és dekollazs = G. J., Upcycling, Veszprém,
Mitivészetek Haza, 2019, 13-14.

37 Assmann, Aleida, i. m., 155-156.

38 Géczi, Upcycling, i. m., 46.
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Dekollazs, Roma, 1994 (tépett plakat, 94 x 120 cm). Laczkd Dezsé Mlzeum, KGY 202011011

Osszetétele gyakorlatilag rekonstrualhatatlan, néhany kiallitasi installaciérol
mar enteri6ifotok sem hozzaférheték, a miivek egy része szétszorodott vagy
megsemmistlt, viszont az 1998-ban a gyéri Képcsarnokban bemutatott anyag
talnyomo része a veszprémi Laczkd Dezsé Mutizeumba kertil, amely igy a Géc-
zi-miivek legnagyobb kollekcidjat birtokolja: az 1993 és 1996 kozti id6szakbol
harmincnégy farostlemezre felkasirozott munka taldlhaté meg itt, de néhany
ezredfordulé utani darab is bekertlt a gytijteménybe. A cimbéli utalasok ta-
nusaga szerint Romabol, Pozsonybol, Rovinjbdl, Pragabdl és Veszprémbol
szarmaz0 képek egyarant fellelhet6k koztiik, s6t olykor a kombinalas ténye is
vilagossa van téve, ahogy azt a Barcelona—Veszprém—Roéma (1993-1995) cimt
hasitott plakategytittes esetén tapasztaljuk. Ez a kép nemcsak az eltéré nyelvii
fragmentumok kombinalasa miatt izgalmas, hanem azért is, mert a kiilénboz6
szinti és tipografidji lapok korkoros elrendezése — az ivelt szakitasokkal — a



régészeti feltarasok foldrétegeit idézi, amelyek lehetévé teszik az egyes korsza-
kok elkulonitését.

A rémai dekollazsokon visszatéré képi elemeket is felfedezhetlink. Egy szé-
pen komponalt munkan (1994) kalapos fiatal férfiarc épen maradt felét latjuk a
fliggolegesen szervez6d6 szaggatasok koziil el6tiinni. Egyik szemével a kép mér-
tani kdzepéhez kozeli pontrol tekint rank, ennek kdszonhetGen magara vonja
tekintetiink, és a megfigyelés tényére hivja fel a figyelmet. Ugyanez az arc egy
masik képen (1993-95) egészében is lathat6 a dekollazs bal felét kitoltd, atlos
kompoziciot el6idéz6 plakaton. A fiatal férfi itt szinte felismerhetetlenségig eltor-
zitva, eloregitve jelenik meg, arcan a rozsdamaratas nyomaival. A roncsolodast,
a mulas tényét még hangstilyosabba teszi, hogy a tovabbi rétegekre nem terjed at
ez a feltileti hiba, mi tobb, a kép tetején egy arcat tenyerébe temet6 ifjd, az aljan
pedig egy arany fénnyel dvezett, koronas kisfiti lathaté. Felfigyelhetiink tovabba
arra, hogy utébbi arcot egy megtépett felirat ovezi, amelyb6l csak a ,MA” és a hi-
anyos ,,RO” marad olvashat6, a bettikombinaciok sorrendjének megcserélésével
pedig megkapjuk a varos nevét: Rdma. De ehhez a sorozathoz tartozik az a kii-
lonlegesen szellemes dekollazs is (1993-95), amelyen a Bram Stoker Drakuldjat
fekete alapon voros bettikkel promotald plakat alol egy paradicsomlé reklamja
tlinik el6. Az informéacids értékkel bird elemek tarsitasabol adoédé ironikus hang-
vétel persze mas munkakon is visszakdszon késébb.

Az ezredfordul6 el6tti években késziilt képek kozt a részletkiemel$ kere-
tezésen tdl egyéb utblagos beavatkozas nyomat nem mutatdé kompoziciokat,
vizszintes és fliggbleges tépésekkel vagy épp foltszertien szervezett hasitasok-
kal dolgoz6 darabokat egyarant talalunk, de a legesztétikusabb miivek alap-
vetGen egy-két hangstilyosabb plakatrészlet kombinacidinak tiinnek, néhany
kiegészitd jellegli kompozicios elemmel kiegészitve. Ilyen példaul az a ,,Uni-
ted Games” és a tépett ,Nép” feliratokat hordoz6 veszprémi dekollazs (1996),
amelynek kozponti alakjat a fa agaibdl és leveleibél kirajzolodd néi arc adja.
A kompoziciot urald rozsaszin plakat eredetileg Molnar Ferenc Jdték a kas-
iranyitjak ra a figyelmet, hogy a kiilonféle kozosségek kulturalis aktusainak
lenyomata, a fennmaradt nyomok aggregatuma a kép.

Géczi az 1990-es évek kozepén rendezett kiallitasokon olykor persze fo-
tékat is installalt, és a késébbi kotetekben is kozolt beldliik, példaul a Kép-
versek (1997) cikluscimei — Cstisztatds, Hasitds, Tépés — eleve a technikai
megalkotottsag tényére terelik a figyelmet. Az ut6lagos beavatkozas tényének
hangstlyozasa a képzémivészeti kontextusokat helyezi el6térbe, az anyag-
szerliségre tereli a figyelmet. Bar a xeroxszal késziilt mtiveket tartalmazé
ciklusokat kovetve ez esetben a plakatroncsfotok reprodukcioi is fekete-fe-
hérben jelennek meg, az életvaldsagra torénd visszautalas még nyilvanva-
l6bbnak hat, mint a Concrete esetén, ugyanis a tartalomjegyzékben olvashat6
cimek mintha arra késztetnének, hogy a személyes élettit lenyomatakeént,
a vizualis naplo elemeiként értelmezziik a képeket, ugyanis a varosneveket
pontos datumok is kovetik. A plakatok rogzitését lattatd id6- és helyviszo-
nyok persze egytttal a képen megmutatkozo latvany egyszeriségeére is felhiv-
jak a figyelmet, amely azaltal valt megoszthat6va, hogy az idegen kulttirabél
érkezé antropologus-miivész®® dokumentalta mindazt, ami szaméra érdekes-

39 Géczi Janos mtivészi tevékenysége mellett antropoldgiai és mtivészettorténeti kutataso-
kat is végez, és masfél évtizeden keresztiil — 2003-t6l 2017-ig — a Filozofia, Torténelemtudomany
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nek mutatkozott a varos felfeslé nyomai koziil. A valogatasi szempont persze
el6zetesen kondicionalt, hiszen — mint Halbwasch megvilagitja — az észlelés
az emlékekre torténd rahagyatkozassal all el, amely hasonlé megértési ké-
pességgel rendelkez6 emberek csoportjat feltételezi, ,a kiillon-kiilon tekintett
emlékeink mindenki emlékei, de emlékeink lancolata csak a miénk: csak mi
ismerjiik, és csak mi vagyunk képesek felidézni a lancolatot.”® A szubjek-
tum emlékezete tehat a kiilonféle csoportok kollektiv emlékezetének sajatos
0sszekapcsoldédasaként aktualizalodik. !

A Tépés ciklust a legkorabbra datalt Roma, 1993. 12. 27. nyitja, a fot6 tete-
jén nagykapitalissal szedve — sértilt utolsé bettivel — jelenik meg a ,HOLIDAY”
sz6, egy sorral lentebb pedig az ,,ON” kikovetkeztethetd fragmentumként, a
célhely bettii viszont mar kibet(izhetetlenek, és ez az olvashatatlansag a hiany
kitoltésére késztet. A szoveg alatt mintegy a nyaralas imaginativ eseményét
ellensilyoz6 figuralis tartalomként egy szigortiarcu, elegansan 6ltozott féifi fel-
séteste lathatd, szemei helyén tépésnyomok. Az ing-nyakkend6é kombinacio
megismétlése egy téle jobbra mar human karakterét vesztett alak egykori je-
lenlétét sejteti. Ebben az esetben az elegans 0ltozék attribtituma kertil el6térbe,
az arc és a végtagok pedig elttinnek, amit az uniformizaltsag jelol6jeként azo-
nosithatunk, az arctalanna valas kovetkez6 fazisaként. A tarsadalomkritikus
olvasatot ergsitik meg az aranymetszés szabalyait kovetd kép alsé harmadaban
megjelené szovegtormelékek is, e sotét feliileten ugyanis egy kilencven fokban
elforgatott szamsor dominal, melynek digitalis 6raktol kolcsonzott bettitipusa
is a technicizaltsagot, az arcvesztett ember eszkozszerti jelenlétét, idének valo
alarendeltségét hangstilyozza. Maga a szovegszertien megidézett nyaralas igy
olyan kulturdlis gyakorlatként valik értelmezhetévé, amely az ebbe az életfor-
maba torténd beletorédést segiti. Az angol mint hipercentralis nyelv alkalma-
zasat az eredeti, nyaralasra buzdité reklamplakat esetén nyilvan a célcsoport
indokolta, a torténelmi vilagvarost megtolté turistak meggy6zése arrol, hogy
érdemes utazniuk, a koiforgas fenntartasat segiti.

A Tépés ciklusban talalhatd képek tobbsége viszont kevésbé adja magat
konnyen elemzésre, a képmaradvanyok és a dominansabban jelenlévé szoveg-
tormelékek stirti, nehezen kibetiizhet6 szovedéket alkotnak, és egy foté ebben
a kotetben is kornyezetével egyiitt mutatja a plakatot hordozé tablat: a Stiirovo,
1996. 7. 1. meggatolja, hogy a széria darabjait puszta feliiletekként, a valdsag-
abrazolastol fiiggetlentil szemléljiik. A plakatot felsé savjaban olvashato6 szlo-
vak ,,S NAMI DOKAZE” (velink meg tudja csinalni) szlogen szinte sértetlen,
alatta viszont a tablat tilnyomoéan fehér szakitasnyomok boritjak, igy mintha
a szoveg a hiatusok kitoltésére szolitana fel, a kevés beazonosithatdé nyom ko-
ziil viszont az egyik legdominansabb éppen egy szovegre visszamutato fekete
haromszog, amely az 6nreferencialitast hangstlyozza.

A képek retorikajaval kapcsolatban Roland Barthes felhivia a figyelmet
arra, hogy ,minden kép poliszémikus, jelent6i mogott jelentettek »lebeg6 lan-
cat« implikalja, amelyek koziil az olvas6é némelyiket kivalasztja, a tobbit pedig
figyelmen kiviil hagyhatja. A poliszémia az értelem kutatadsara 6sztonoz”.*> A
plakatreklamok is képesek komplex (izenetek tovabbitasara, sét, a figyelem

és Antropoldgia Intézet vezetdje volt a veszprémi Pannon Egyetemen.
40 Halbwasch, i. m., 352.
41 Assmann, Jan, i. m., 38.
42 Roland Batthes, 4 kép retorikdja, ford. Angyalosi Gergely, Filmkultira, 1990/5, 67.



megragadasa, a manipulacié érdekében eleve az idealis kommunikacio6 alapel-
veinek megsértésére torekednek,*® de mivel rovid ideig lathatok utazas kozben,
gyorsan felfoghatonak is kell lennitik. Eppen azért valhatott sikeressé ez a
médium, mert az 1960-as évektdl jelentésen megnétt a maganautok szama, és
ezzel egylitt a gépjarmiiben eltoltott id6 is, kiilonosen a munkaba jardé — épp
ezért fizet6képes — réteg korében. A figyelemfelkeltés és -fenntartas érdeké-
ben az oriasplakat-szabvanyok egyre nagyobbakka véaltak, és mindmaig ez a
leghatékonyabb privat szférankon kiviil feltiinG, azaz ,baratsagos médium”.*
UgyanakKkor rovid ideig 6rzi meg aktualitasat és Gijdonsagerejét, azért is készl
vékony papirbol, amely hamar pusztulasnak indul, mert igy feleslegessé valik
a hirdetési id6szak lejarta utani eltavolitas. Ennek a kodolt sériilékenységnek
és a korabbi rétegek atttinésének koszonhets, hogy az eredetileg nagy szam-
ban legyartva és kihelyezve hatékony hirdetéfeliiletek rongaldédasaval egyedi
kompoziciok létesiilnek.

Mig a profi grafikusok altal reklamcéllal szerkesztett, gyors reakciot kival-
tani probalo plakatok sziikségszertien merev terjedelmi korlatokkal birnak, és
konnyen értelmezhetd tizenetet hordoznak,* addig a roncsolt plakétok talalt
targyként épp az egyedi feltileti sajatsagok, véletlenszer(i nyomkombinaciok,
kibogozhatatlan jelentés-0sszefiiggések, véletlenszerti egytttallasok miatt te-
heték miivészi éntékiiveé, de egyuttal az adott hely fogyaszt6i kulttrajanak kife-
jezd lenyomatai is. A varosnevek gyakori cimbe idézése, zavart keltd ismételge-
tése Géczi munkai esetén épp ez utobbi fontossagat hangstlyozza.

A muUvészet mint kutatas

Az oriasplakatok helyhezkotottségiikbol adédéan szamolnak azzal, hogy a be-
fogadok jelentds része ugyanazon dtvonalakat jarja be tijra meg djra, ezéit egy
bizonyos iddintervallumon beliil periodikusan ismétlédve szembe talalja majd
magat az adott informaciéval, amely meggy6zésre tor, nemcsak markak, ter-
mékek és csoportok, de ideoldgiak versenyét szolgalva. Tehat hidba nevezik ba-
ratsagos médiumnak az ériasplakatot, val6jaban az otthonon kiviili felttinése
egyfajta harctérré valtoztatja a fizet6képes rétegek altal leggyakrabban bejart
utvonalakat. A harctér felszamolasdban a vesztes és a gy6ztes egyarant érde-
kelt, példaképp egy vélasztast is emlithetiink: a sikertelenebb partok a bukasra
emlékeztet6 nyomok — az egykori hatastalan jelkombinaciok — eltorlésében
motivaltak, a gyézteseknek pedig azt kell feledtetni, hogy volt id6, amikor még
a versenyhelyzet fennallt, megosztottsagot idézve el a tarsadalomban, ugyanis
mint Halbwasch ravilagit: ,a tarsadalom igyekszik kivetni az emlékezetébol
mindazt, ami elvalaszthatna egymastél az egyéneket, eltavolithatna egymastol
a csoportokat, és minden korban atgytrja az emlékeit, mert 6sszhangba akarja
hozni 6ket egyensulyi helyzetének valtozo feltételeivel.”® Raadasul a megér-
zésre varo dolgok sokasaga és az emlékezet korlatolt kapacitasa miatt allan-

43 Schirm Anita, Az dridsplakatok nyelve = Ikonikus fordulat a kulturaban, szerk. Balazs
Géza, H. Varga Gyula, Bp. — Eger, Magyar Szemiotikai Tarsasag — Liceum, 2009, 179.
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do6 redukcidra vagyunk kényszeritve.”” Az ezredfordul6 utan egyre tobb olyan
munkat készit Géczi, amelyeken egyetlen eltulajdonitott hirdetés dominal, mi-
nimalis sériiléssel vagy beavatkozassal, igy gyakran felismerheték maradnak
az eredetileg népszertsiteni kivant tartalmak, mint ahogy az A-ha zenekar
koncertjét hirdet6 Briisszel 34 (2005) vagy épp a cigireklamos Athén 10 (2008)
esetén torténik, egytttal teret kap a minimalizmus, a Mdlta 1 (2007) képmezéjé-
nek tilnyomo részét példaul homogén kék feltilet uralja, amit csak jobbrol tor
meg egy kuszan szaggatott, dominansan citromsarga szakadasnyom, egyetlen
felismerhetd jelként az ,,E” bettivel.

Egy oriasplakat tartalma repetitiven feltling, emlékezteté jelkombinacid,
egy roncsolt plakaté viszont ¢sszetettebb jelenség: a jelek devalvalédasaval a
felejtés elkertilhetetlenségét érzékelteti, de a felfeslé informéciokkal egytittal
érezteti az emlékezés sokszor uralhatatlannak tiing mikodését is, s e kettit el-
valaszthatatlannak mutatja, hiszen — mint Aleida Assmann fogalmaz — ,,a digi-
talis média koraban a kulturalis emlékezet helyzetét az emlékezés és a felejtés
kozti éles hatarvonal megsziinése hatarozza meg. Ennek hatasara a kulturalis
emlékezet struktiraja a tudattalanhoz latszik kozeliteni, ahol ez a kiilonbség-
tétel emlékezés és felejtés kozt valojaban nem létezik.”® Géczi Janos roncsolt
plakatjai épp ettdl lesznek oxymoronszertiek, mert a megérzés lehetetlenségét
a tag értelemben vett keretezéssel mutatjak fel.

Az 1j kontextusba helyezés, a feledés homalyabdl a figyelem kozéppont-
jaba allitas hatékonysaga is n6é azzal, hogy egyre inkabb a nyomszertséget
érezni a képeken. A régi vizualis koltészeti hagyomannyal dialégust folytatd
kiadvany*® — is helyet ad roncsolt plakatoknak a Laczkd Dezsé Mtizeumban,
elsédlegesen a gytjtemény részét képezé anyagokbol valogatva. Ezt kdvetéen
viszont egy évtized telik el a kovetkez6 kiallitasig, Géczi 2012-ben jelentkezik
Gjabb roncsolt plakatokkal: a Cimképek cimi tarlat anyagat a budapesti Ma-
gyar Miihely Galériaban és a kolozsvari Bulgakov Kavéhazban is installaljak.
A Tépett plakdtok 2014-ben a veszprémi Miivészetek Hazaban, a Miskolci
Galériaban, a Plakdt, roncs pedig a veszprémi Pannon Egyetemen tekinthet6
meg, és hosszabb sziinet utan a kotetekbe is visszatér ez a téma. Az album-
szerti, négyzetes formatumu Hosszii versek / Képversek (2014)%° cimd kotet
ismét egytitt kozol roncsolt plakat- és falfotokat, am az eleinte fekete-fehér,
majd szines, latin, gorog, kinai, cirill és arab bet(ik kavalkadja altal uralt ez-
redfordulé utani képek itt — néhany cstisztatott xeroxhoz és miitargyfotéhoz
hasonléan — a versek kozé ékelédnek. Mivel a tartalomjegyzék sem igazit
el a helyi és idébeli referencidit illetéen, a cim nélkiili munkak illusztrativ
jellegtivé valnak, és intenziv dialégusba kertilnek az oldalpar masik felén
olvashatd versszoveggel.

Mintha a miivész részérdl is egyre nagyobb igény mutatkozna arra, hogy a
roncsolt plakatokat egy kiilonall6 projekt részeként prezentalja. A Kusza kép-
mezdkben (2015)%' onélléan, de cimek nélkal sorjaznak a plakatroncsokrol,
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48 Uo., 159.

49 Géczi Janos, Carmen figuratum, Bp. — Veszprém, Magyar Miihely — Laczk6 Dezsé Mu-
zeum, 2002.

50 Géczi Janos, Hosszu versek / Képversek, Bp., Gondolat, 2014.

51 Géczi Janos, Kusza képmezdk, Bp., Magyar Miihely, 2015.
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mallo falrészletekrol késziilt, egyre minimalistabb, a figurélis elemeket szinte
teljesen mell6z6, olvashatd szovegrészeket ritkan, sét, sokszor mar felismer-
heté bettit sem hordoz6 képek. A Roztupane plakaty (2014)>? cim(i albumban
tobb olyan fényképet is talalunk, amelyet aztan tGjrakontextualizal a szerz6. A
kiilonlegesen harmonikus tipografiaval és szinkombinaciéval dolgozd Trogir
(2008) cimd fot6 pszeudoplakat valtozatat (2008-17) az teszi igazan zavarba
ejtévé, hogy a felszakitott részeknél a print al6l ugyanazon kép részlete ti-
nik el6, igy a kompozicié szinegyenstilya nem bomlik meg az atrendezéssel,
csak kiegésziil a fehér szakadasnyomokkal. A sokszorositott nyomatok egyedi
viszonyrendszerbe léptetése, az ismételhetetlen beavatkozasok 6sszekuszalja
érintkezés és eltérés jatékat, felforgatva az emlékezéshez és a valtozashoz valé
viszonyt.>> A Meteora (2012) sérilt n6i arca A tenyérjos (2019)>* cimt Géczi-
regény cimlapjan is visszakdszon, miel6tt kisméretti pszeudoplakat késziilne
beléle (2012—20). A nyomtatas, ragasztas, tovabbi feliiletfelsértéssel és tépéssel
reliefszertivé alakitott képen homalyossa valik a foton rogzitett és a printelt

52 Geéczi Janos, Roztupane plakaty, Veszprém, Mtivészetek Haza, 2014.
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54 Géczi Janos, A4 tenyérjos, Bp., Athenaum, 2019.
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lapon el6idézett szakadasok kozti kiilonbség, a néi arc pedig a roncsolassal
felismerhetetlenné valik.

Létestilés és pusztulas, illetve emlékezés és felejtés dinamikaja korkoros-
ségében mutatkozik meg a hasonl6 eljarassal késziilt, rendszerint kisméreti
képeken, amelyek a természeti er6k — ember szamara jelentéses feliiletekbe
torténd — kiszamithatatlan beavatkozasait imitaljak. A pusztulas folyamatanak
latszélagos berekesztése utan igy nyilik lehetéség arra, hogy a foton rogzitett
kép az Gjabb remediatizaci6 kovetkeztében felfrissiiljon, ismét nyugtalansa-
got keltve. Hogy miért lehet sziikség erre? Mert a felszamolddas egy pillanatat
rogzité fotok miitarggya mindsiilésével visszairodik a befogadasi szituaciéba
az a vagykelté6 mechanizmus, amely a sértetlen, manipulativ oriasplakatokhoz
tartozott. A hirdeté funkcid, a célra iranyultsag elleni lazadas igénye koveteli
meg ezt a megljulast, amelyrél a legutobbi kiallitasok, a gyéri Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Mizeumban 2018-ban bemutatott Roncsolt plakdtok —
dekollazsok és a veszprémi Miivészetek Hazaban 2019-ben installalt Upcycling
anyaga tantskodik.

A miskolci (2014-15) kollazsok gyakran egyetlen talalt plakat részleteinek
Gjrarendezésével allnak eld, esetleg minimalis mértékben kiegészitve egyszint
tépésekkel, amely eljaras kovetkeztében a kompozicidk egységes hatast kelte-
nek. A Miskolc 6 (2015) cimii m bal felsé részén egy lecstisz6 Mini méarkajel,
az aljan pedig egy lelogo felirat sérti fel a kép hatarait, mikozben jobb fentrél
egy tlirkiz hasadas hatol be jelent6ségteljesen a némileg koptatott, fekete alap-
feltiletbe, értelmet adva a szoveg sértetlen részének: ,FONTOS RES”. A mun-
kakat ural6 letisztultsaghoz olyan technikai sajatsagok is hozzajarulnak, mint
a gytirt felliletek egész térre Kiterjedé6 hangstilyozasa egyrészt a reliefképz6
ragasztassal, masrészt a mesterséges koptatas segitségével, de az egész képte-
ret Kitolté pontszerii metszések is el6fordulnak. A szévegnyomot immar frag-
mentum szintjén sem idézé Miskolc 5 (2015) esetén szellemes eljarasnak mu-
tatkozik, hogy a hatalmas kolbaszok képét vagasnyomok metszik fel, mintha
valaki nem tudott volna kiilénbséget tenni az ikonikus jel és az étel tényleges
jelenléte kozott.

Az id6szak egyik legesztétikusabb darabjan, a Pixel-Vizen (2015) a kék
uralta szinmez6b6l mindossze néhany bettitoredék és a KrakSport webcimmel
kiegésziil6 logoja tinik eld, a kompoziciot minimalisan megbonté fehér része-
ken, de valéjaban hangstilyosabb a koptatott kék feltilet vibralasa, a szinmez6-
ben megfigyelheté metszések sora. E kollazsnak a kozéptajt talalhaté sotétebb
kék foltjabol atszakado zold és piros savok kolcsonoznek a Géczi-kollazsoktol
szokatlan, Lucio Fontana vagott vasznait idéz6 dinamikat, amely sajatsag igy
tehat a logoval is parbeszédbe hozhat6. Vagasok kusza haldja uralja a Réte-
gek 4x (2006-18) cimii munkat is, amely korabbi fotok printjére épiil, raada-
sul a négy részre osztott képmez6b6l haromban ugyanazon fotét — a Piazza
Armerindt (2013) — hasznalja fel Géczi méas-mas képkivagatot és elrendezést
alkalmazva, friss felfeslésekkel, fotéhatarokon atcstisz6 szakadasokkal egy-
be rantva a kompoziciot. A plakatrészleteket felhasznalé Murter (2020) pedig
Gjabb példaval szolgél arra, hogy milyen médon terel6dott a mivész figyel-
me a minimalista kifejezGerd és ezzel egylitt az anyaghasznélat kérdéseire. A
gyliréssel elgidézett rusztikus hatast a szlirkés atttinésekkel bir6é sarga feltilet
repedéseinek szinezése erdsiti fel, a kép aljara pedig ragasztott elemként egy
kék feltilet kertil, rajta kaparassal megmunkalt ,,M” bett(i, amely a cimbe idézett
varos jelévé mindsiil.



Visszatérés a kollektiv alkotashoz?

Miképp aktivalja az emlékezést a bejart térben az ériasplakat? Hogyan hata-
rozza meg a jelentéslétesités folyamatat az, hogy a térben vandorolva, tton
létiink soran taldlkozunk a hirdetett tartalmakkal, amely lényegében Gj titi cél
kijelolésére prébal rabirni benniinket? Géczi Janos roncsolt plakatképeinek
cimadéasi gyakorlata épp az tton létre iranyitja ra a figyelmet, és elsé fotoi
részint az idegenségtapasztalatot regisztral6 dokumentumok is, mik6zben az
adott kulttirat és idészakot jellemz6 tipografia és grafikai megoldasokkal, az
idegennyelvii szovegtormelékekkel, a nyelvi sokféleség felmutatasaval a re-
gisztralas részleges hatoképességére is kezdettdl utalni képesek.

A felszakadt, roncsolt, feltlirt, az elazas kovetkeztében egyméasba atjatszo,
onmaguk idében és térben egyarant limitalt érvényességével anyagszertiségiik
szintjén is szamot ad6 plakatroncsok latszélagos stlytalansagukbol fakado le-
nyomatként, cenzirazatlansagukkal tesznek szert rendkiviili kifejezercre. Es
azaltal adhatnak szamot az adott kulttrat jellemz6 ¢sszefliggésekrdl és hatas-
mechanizmusokrol, felhivva a figyelmet akar a kozosséget jellemzé tabukra is,
hogy nem szamolnak fennmaradasukkal. A hirdetésként hasznalt oriasplakat-
hordoz6 tablak — mint az ember megvezethetGségének ,emlékmiivei” — romlasra
vannak itélve, mert ha nem vagyunk mi magunk a hirdet6k, nem tulajdonitunk
nekik értéket, devalvalodasuk, felejtésiik bele van kddolva sajat kitettségiikbe, sé-
riilékenyseégiikbe, épp ezért torekszenek a lényeg gyors atadasara. A dekollazsok
viszont a hibatlan kodolas, a zajmentes kozvetités lehetetlenségét vilagitjak meg
a jelek részleges kibettizhetetlenné tételével, a nyomok palimpszesztalasaval, a
jelfragmentumok stiritésével. Ez a remediatizaci6 a reklamként kozvetitett infor-
maciok f6 karakterisztikumat relevanciajuk idélegességében mutatja fel.

Géczi dekollazsai és kollazsai a konkrét hely- és idéviszonyoktol torténé el-
oldottsagukkal, anakronisztikus jelenlétiikkel a mar hozzaférhetetlen, bejarha-
tatlan tér-idéviszonyok nyomait hordozzak magukon. Mar nem reprezentalnak,
mint a fotok, hanem maguk is id6- és térviszonyokat implikal6 nyomok keresz-
tezGédései. Létmodjuk a premodern miivészetével rokon, &m itt a munkafolyamat
részesei egymas szerepével sem kell, hogy szamoljanak, mint ahogy nem szamol
veliik a roncsolt plakatok nézéje sem. Az eléallitasban pedig éppligy szerepiik
volt a hirdet6tablat bérbeadoknak, mint a hirdet6 cég marketingszakemberei-
nek, az altaluk megbizott reklamgrafikusoknak, a nyomdai szakembereknek
és mindazoknak, akik a plakatokat egymas utan felkasiroztak, s6t, azoknak
is, akik szaggatassal vagy feliratokkal otthagytak kéznyomuk a hirdetéseken.
Am ahhoz, hogy kollektiv alkotasként, egy kulturalis helyzetrél tantiskodd médi-
umkeént ismerhessiink ezekre a nyomegytittallasokra, sziikség van Géczi Janos
reaktivald munkajara, amely mind a mai napig képes 0j technikakkal gazdagod-
ni. A miivészi kommunikacié részévé avatva a latszolag jelentéktelen roncsok,
egymassal eredetileg nem szamold, hiszen csak az id6 mulasaval egymashoz
adodoé vagy atrendezdédé alkotoelemek revitalizalodnak, igy mutatva fel a mult-
beli viszonylatokat rogzit6 nyomok egymasba omlasanak pillanatait.
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