Sirbik Attila

gy alfoldl buvar a
mediterraneumbpan

SIRBIK ATTILA BESZELGETESE GECZI JANOSSAL

— Képzoémiivész és ird egyiitt, parhuzamosan létezik/utazik benned, vagy valami-
féle hierarchikus viszony van a ketté kézott? Befolydsolja a vizualitdst a textiira,
vagy forditva: hat a vizualitds a szévegeidre?

— Elettorténetemet tekintve egyszeri a valasz. Gyerekként onfeledten és so-
kat rajzoltam-festettem, s amikor megismertem Szabados Arpédot, megtudtam,
hogy miként valamennyi gyermek, kreativ voltam. Vizualis megnyilvanula-
somnak azonban gyorsan vége szakadt. Az &ltalanos iskola fels6 tagozatadban
a rajzorak Kkiolték bel6lem az ambiciot. A kozépiskolaban, bar vezetett szak-
kort a tanarunk, a rajzoktatas kockarajzolasi maniaja kovetkezményeként az
érdekl6désem szertefoszlott. A miivészettorténet inkabb foglalkoztatott. Hozza-
jarulhatott e valtashoz az is, hogy anyai 4gon egy harmadagi fest6 rokonunk-
rél nem sok jot (bar annal érdekesebbeket) hallottam: a kalapgytijteményérdl,
a mézeskalacs huszarokat utanz6 piktarairél és arrol, hogy sziileinek haza
el6tt a legpirosabb Medgyesegyhazan a megérett meggy. Erdekes momentum,
hogy mar szegedi egyetemistaként, amikor a Tiszatajat f6szerkeszt6 Ilia Mi-
haly kezébe keriiltek a verseim, zsengéimet olvasvan elsé megjegyzése az volt,
hogy erdsen képi vilagot dédelgetek. Ehhez képest aztan nem Kukovecz Nana
festményét nézni kiildott el a Moéra Ferenc Miizeumba, s nem is azon képedt
el, hogy egy biologushallgatd ostromolja versekkel tekintélyes lapjat, hanem
felhivta a figyelmemet az Uj Symposionra, arra a jugoszlaviai periodikéra,
amelyik a magyar irodalmi folybirat-hagyomanytol eltér6 modon foglalkozik
a vizualitassal és a lap képi megjelenitésével.

Képzémtivész sosem akartam lenni. Biolégus annal inkabb. A noévények
vilaga érdekelt, amig ra nem ébredtem arra, hogy az él6lénykozosségek foldi
univerzuma, annak szabalyai mennyivel izgalmasabbak — hogy aztan az ant-
ropologia felé mozduljak. Akkor kidertilt, a vilag meglatasa, leirasa, rendsze-
rének kibogozhatésadga nagymértékben fiigg az emberi szemtdl, attol a szem-
t6l, amely folott az elme és egy optikailag sajatsagos biologiai szerv miikodése
uralkodik. Az més kérdés, hogy klasszikus értelemben sosem valtam bioldgus
kutatova — csak élettudoméany-torténésszé.

Biolégusi tanulmanyaimmal egyiitt nétt fel kolt6i torekvésem. Akadt id6-
szak, amikor Osszeegyeztethetetlennek tudtam a kett6t, hiaba voltak el6ttem
jo példak. Egyetemista éveim alatt minden igyekezetem az ¢sszeegyeztetés le-
het6ségeinek feltarasara iranyult. Néhany évvel az egyetemi diploma megszer-
zése utan, a Vadnarancsok élettorténet-rekonstrukcioi készitésekor ez a kérdés
mar nem foglalkoztatott, képesnek mutatkoztam hasznalni az élettudomanyi
ismereteimet.

Viszont a kérdésed nyilvan nem biografiai. Alexander von Humboldt, a
biogeografiai szemlélet atyja, aki a Fold klimatikus él6lénymintazatat els6k
kozott irja le, a tropusi es6erdd jellemzésekor annak megjelenitésén sokat top-
reng. Képes ugyan arra, hogy egzaktul felsorolja és jellemezze a novény-, allat-
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és gombafajokat, azok egytitteseit, s arra, hogy bemutassa az ¢serd6t az avar-
tol a legfelsé lombkoronaszintig, a para- és csapadékviszonyok alakulasat, a
napsugarzas jellemz6it, a domborzati viszonyait — de, ahogy irja, a tudomanyos
egzaktsag ellenére képtelen az eséerd6 egészét megragadni és kifejezni. Aztan
egyetlen hasonlat a segitségére sietett: azt allitotta, hogy olyan az es6erdd, mint
a pokol. Egy hasonlatot alkalmazott, amely mogott hatalmas mtivelédéstorté-
neti, gondolkodastorténeti, eszmetorténeti és miiveszeti tabl6 pompazik: nem
egyebet csinalt, mint hogy a vizsgalati targyat egyidejiileg diszciplinarisan,
koznapi modon és mivészeti eljarassal azonositotta. Ebben a hibrid rendszer-
ben fel sem vetédhet, hogy melyik modszerrel célravezet6é a dolgot magéat lat-
hatéva tenni, mi tobb, ha barmelyik alrendszer primatusat elfogadnank, akkor
magat a vizsgalati targyat veszitenénk szem el6l. Nem vagyok tehat se képzo-
mtivész, se ir6 (és sem biologus, sem pedig az, amibél életem mésodik felében
éltem, az élettudomanyok miivel6déstorténésze), mivel egyidejlileg mindegyik
vagyok. Kolté.

— Mit jelent szdmodra kéltének lenni?

— A kolt6 latja (hallja, izleli, tapintja, szagolja) a teremtetlen és teremtett
vilagot, s hogy aztan a benyoméasa mivé valik, arra nehezen tud pontos valaszt
adni. Merthogy a meglatottsag pillanatnyi, s az is nagyjabol adott, hogy milyen
medialis lehet6ség tarsul a leképezédéshez. Azonnal reagalok vagy elrakta-
rozom magamban, felkésziilt vagyok-e arra, hogy az érzékileg menten meg-
komponaloddott helyzetet atvaltsam miivé, targyiasitsam; s letépem-e a plakatot
vagy fényképet készitek rola, folemelem-e az utcakére tapadt, a gyalogosok
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cipétalpatol szétfoszlott cetlit, vagy egy-két mondatot folirok a jegyzetlapjaim
egyikére, vagy diktafonba mondok verssorokat. Esetleg, mert a készenlétem és
a helyzet lehet6vé teszi, letilok a kerékvetd koére, és iPademet kinyitva elkészi-
tem a primer szovegvaltozatot? Egyetlen helyes allitas e procedudrardl, hogy a
miivekhez vezet6é modszer, a targyiasitas folyamata mindenkor — minden élet-
szakaszomban — ugyanaz. Aminek az a vége, hogy rovidebb-hosszabb kihtitési
id6 utan korrigalok és autorizalom a munkat.

Hangstlyozom, hogy a képvilag és a szovegvilag forrasai és feléptilései azo-
nos algoritmus szerint irhatok le. Ha a képek vezet6 motivumait tekintem —
bettik, szotoredékek, szovegszonyegek, a fogalmisag iranyaba mutat6 jelek és
hidnyuk —, akkor érzékelheték a verseim és minimalprézahoz sokaig ragasz-
kod6 prozamiiveim (kritikusaim altal hol toposzoknak, hol allandé ornamen-
tumoknak nevezett) konstans jegyei.

Vannak érzékszervi tapasztalatokra hivatkozé és vannak azon tuli jellegad6
mintazataim, amelyek id6rél idére ismétlédve felttinnek, ha olykor mas-mas
oltozékkel/jelentéssel is. Olyan, mintha egy-egy tematikus egységet évtizede-
ken at készitenék, mintha a cikluskészités kellékei nem allnanak folyama-
tosan rendelkezésemre. Holott a versekben tapasztalhat6 hiatus a képeknél
teljesedik ki, vagy forditva. Az egyik miivészeti ag tapasztalatai a masikban
jutnak kifejez6désre, s egymasba oldodva tjabb és djabb metodologiat kinal-
nak fel a folytatashoz. S vannak — a versekben, kisprozakban és képekben
is — mitivaltozatok, vannak témak, amelyeket tijra és tjra alakba 6ntok, mas
formaba gyomoszolok.

Az érzékeléssel, miként a szoban kijegecesedd fogalmakkal is, csinjan kell
banni. Ugyanaz (vagy a majdnem ugyanaz) arcpiritd6 moédon képes masként
megjelenni, a korabbihoz képest eltéré utasitast képviselni. A személyes is-
meret, a magantapasztalat, a rutin, a figyelem modozatai, a bennem rejt6z6
harmonia vagy kaosz a hullamverte fovenyen vergédé halak nyomat hol go-
rog bettiknek lattatja, hol grafikanak, s a kozulik valasztashoz valamennyi
fogalmi és tapasztalati ismeretemre, gyakorlati praktikdmra sziikségem van.
Ha ezek hijan vagyok, vagy ha rosszul dontok, akkor pusztan egy szemlél6do
kivalallé fércmtve sztletik.

— A vizualitas tehdt egy érzékibb, mert kézvetlenebb viszonyt feltételez a tdrgy
és a nézdje kdozott, mint a fogalmisdg az értelem és az értelmezd kozott?

— Valamelyik nagyon fiatalkori versemben akadt egy sor — szeretkezem a
vildggal, vagy valami hasonlé — amelyre, emlékszem, Szederkényi Ervin, a Je-
lenkor aldott emlékii fészerkesztGje egy pécsi talalkozas alkalmaval ramuta-
tott. Allitotta, hogy ez a fajta sajatos mentalitas figyelemre és megmunkélasra
érdemes.

A kép és a vers, a fotd és az esszé alkotdja ugyanaz, csak a produktum
zaml a maga medialis sajtatsagaba. Ovatosan mondom, hogy a médium torzit.
Ahogy a fényképez6gép, ugyaniigy a szavak is. A medialis atalakitas uralméat
a j6 mi olykor el tudja kertilni. Szomort s egyben nagyszert, hogy a Karoling
szerzetesek vélekedésével ellentétben nem létezik univerzalis és egzakt nyelv.

— Bizonyos tekintetben taldn sok mindent eldarul egy emberrél az, hogyan jele-
nik meg a sajat jovdjében. Mennyire alakitdja, illetve mennyire elszenveddje a sajdt
akaratdnak, és elsGsorban: hogyan tiikrozédik mds emberekben?

— Abban reménykedem, hogy az utols6 pillanatomig azt tehetem, amiben
szabad maradok. A szabadsdgom a korlataim és a lehetGségeim belatasa, is-
merni vélem és hasznalom a természeti, a bioldégiai, a humanokolégiai, a tar-



sadalmi, a kulturélis tereimet, a cselekedetek hatéasat, s nem feltétlentil ijedek
meg az Uj fejleményekt6l. A dontéseim kovetkezményét viselem, és a munka-
imban igyekszem hasznositani. Az életm6dom miatt kevés ember befolyasolja
az életvitelemet, hiszen az ir6i munka maganyos tevékenység.

— Torténet vagy torténelem (élet vagy elmélet)? Kiilonvdlaszthato egydltaldn a
kettd, vagy ez is csak a torténelmi szitudcio és a személyes lét Gsszefondddsdnak
mindenkori kérdése?

— A torténetek kozelebb allnak hozzam, leginkabb azért, mert izgalmas, ho-
gyan alakulnak at, idé6szakonként miként artikulalodnak masként. Mindezt a
magam sorsaval is ellendrizhetem. Az egyéni torténet szilankos, az olvasatban
valik kompaktta, s az olvasat pedig az idé el6rehaladtaval at- meg atalakul.
A tegnapi histriam mara masik értelemhez keriil kozel, holnapra meglehet,
szétfoszlik vagy olyan tartalomhoz jut, amelyre nem is szamitottam. Az egyén
emlékezetének sajatossaga persze nem csupan 6t, hanem valddi és alcsoport-
jait is, végsé soron a nyelvkozosséget, a nemzetet, a sajat civilizaciot és a kort
jellemzi. Alapvetd felismerés, hogy ma — ahogyan a humanokologia allitja — az
emberiség egyre inkabb nyolcmilliard ember individualis kozosségébe van be-
zarva. Mindenki sajat maga szamara képezi meg az egyszemélyes csoportjat, s
az individuum az egyéni képzetek, hiedelmek foglya. A tradicionalis csoportok
felbomlottak, s nem is arra megy a vilag, hogy visszajuttassa a szerepiiket.
Hogyan lesz manapsag ebbdl a sokképii torténetbdl egy ember vagy éppen egy
tarsadalom torténete, s adekvat médon milyen nyelven fejezédhet ki, csak fel-
tételezni tudom. Csupan leirom a sejtéseimet.

A torténetképzés két verskotetemben is problematizal6dik, azokban a hosz-
szuiversekben, amelyek az 1993-as Mdgnesmezdkben és az ugyancsak 1993-as
(fonalvers, figurdval) kotetben jelentek meg. Illetve ide sorolhaté még egy kiad-
vany, amely az el6bb hivatkozott négy hossztverset és a hozzajuk tarsitott kép-
verseket (xeroxok, kollazsok, plakatfotok és hasitott plakatok) is tartalmazza,
ez a szoveget és képet egytitt alkalmazd 2014-es Hosszi/KEP/VERSEK cimii
kotet.

Barmikeént is alakul, az biztos, hogy az a tudomény, a miivészet és a hit-
vilag egyiittesének eredményeként fog koérvonalazddni. A torténelem tudoma-
nya pedig probalja megragadni az emberiség utolsé néhany évezredét, lévén
a forrasok és a modszerek erre adnak pusztan lehetéséget — és azzal a nagy
torténettel, amely évmilliok alatt zajlott, s a Homo-fajok sorozata &ltal esett
meg, nemigen tud térédni. A humandkologiai szempontd torténet, amelyeket
modellekkel lehet leirni, szadmomra izgalmasabb, mint a tarsadalomtorténet,
habar az utébbi ugyancsak szolgal tanulsagokkal. A human viselkedés megér-
tése pontosabb megismerést és részvétet igér, mint az objektivitasaval hivalko-
dé torténelem tudomanya.

— Ha Géczi Janosrol beszéliink, mennyire fontos, hogy megismerjiik a rola
beszéloket is? Téged érdekelnek a rélad sz6l6 szévegek? Es akkor itt kitérhettink
akdr a II/11I-ra is.

— Az irodalmi térbe kertilés sokféle, olykor ellentmondasos magatartast igé-
nyel. Masfélét egy szerkeszt6t6l, mast egy alkotétol, mast az olvasotol. A mu-
vészeti kozéletben barmiféle szerepet vallalok nyilvanos vagy burkolt értékelé-
sében a csoportérdekek unos-untalan megjelenitédnek. Ma mar azt gondolom,
a lefr6 megnyilvanulasok (legyenek azok folyoiratokban megjelent kritikak,
konferencidkon elhangzott el6adasok vagy IIl/IlI-as jelentések) azt jelzik, hogy
a kornyezeted igyekszik mind a targyat, mind énmagat azonositani.

B3IV XM1GJIS



Takacs Violaval, Kevehazi Katalinnal, Monok Istvannal. Firenze, 1998

Hosszan tart6 izgalommal két kotetet forgattam: a H. Nagy Péter szerkesz-
tette Szoveg- Tér-Kép (2001) olykor kiméletlen, de tiszta beszéd(i szerzéinek ta-
nulmanyait, és az Sz. Molnar Szilvia irta Narancsgép — Géczi Janos (vizudlis)
kéltészete és az avantgdrd hagyomdny (2004) kotetet. Egyik-masik konyvemrdél
értéen szolt Tandori Dezs6, Tarjan Tamas, Kalman C. Gyorgy, Kocziszky Fva,
Vasadi Péter, Irene Riibberdt, Zalan Tibor, Manyoki Endre, és természetesen,
ha kezembe keriil, figyelmesen olvasom barki értekezését. Némelykor elképed-
ve latom, hogy igen fontos kritikakkal csak utobb, évekkel vagy évtizedek-
kel késobb talalkozom, ha éppen folhivjak ra a figyelmemet. Azonban egy-két
kiveételt6l eltekintve — ilyen volt Kulin Borbala Tdérekrdl szerzett tanulmanya,
illetve Araté Laszl6 21 rovinjrol irt, Alfoldben megjelent szovege — kevés érke-
zett megfelel6 idében; vagy a konyvkiadas lasstisaga, vagy az intenziv megje-
lenésem, vagy a recenzens korabbi miivek iranti érdektelensége miatt, de nem
voltam veliik szinkronban.

A palyatarsakkal amuiigy nemigen beszéliink a mtivekrél, mar csak azért
sem, mert tobbnyire protokollaris kapcsolatban vagyunk, s megszoktam az el-
vonultsagot. Szemérmességbodl, figyelmetlenségbdl, tapintatbol, mikor miért. S
amugy sem voltam/vagyok a kanonizaltak kozott. Ha nagy ritkan a konyves
szakman talmutat6 érdeklédést kelt valamelyik munkam — ilyen volt a Vadna-
rancsok-ciklusbol két kotet, A bunkerrajzold, illetve a rézsa miivel6déstorténe-
tével foglalkozd szakkotetsorozat —, akkor meglehetGsen tétovan és elesetten
viselkedem. Persze akkor is, amikor egyik-méasik konyvemre nincs reakcio.

— Az 0nazonossdg az emberi kélcsonhatdsok sordn jon létre?

— Ehhez hozzatenném: a személyes kolcsonhatasok révén. A barataim
tobbsége soha egy sornyi kritikat nem irt rolam, de a hatasuk, a véleménytik, a




rokonsagunk mindig kimutathaté. Ezek a kapcsolatok a meghatarozok, mind
a személyes ¢életemben, mind a mtveimet illetGen.

— Szerinted mi a ktilénbség a kifelé irdnyulé hazugsdgok és az énamitds ko-
Z0tt?

— En inkabb a kozos vonasokat hangsilyozom. Mindkettének kitiintetett
szerep jut a csoportképzésben. Képesek olyan alapokat nélkiiloz6 jellemzok
el6térbe allitdsara, amelyekkel jol leirhat6 a hazudo, 6namitd csoport vagy sze-
mély. Tovabba az is érdekes, hogy milyen algoritmus mentén szivarog szét a
hamis képzet, s mely pontokon rontja meg a személyiséget vagy a kdzosségeit.
Amugy pedig csoddlom azokat a hamissagokat, fiillentéseket, bloffoket, ame-
lyek nyilvanvalok ugyan, mégis szerephez jutnak akkor, amikor ez az egyetlen
(sokszor a végsé) mentsvar — sok ilyesmit ismeriink a mtvelédéstorténetbol,
akarha a mitoszrendszerekre gondolunk, akarha a vallasokra vagy a tarsadal-
mak mindennapi mutikddtetésére. Az emberi gondolkodéas sajatja a hazugsag,
legfeljebb teremté fantdzidnak nevezziik vagy csalasnak. A vagy kivetitése,
a megtévesztés (majd pedig ezek korrekcitja) bizony az ember identifikécios
tevékenységének része.

— Megfordult valaha is a fejedben, hogy kiilféldre, mdsik kontinensre koltozz,
barmilyen okndl fogva is?

— Maésik kontinensre? Azt nem! Nem lennék képes folszamolni eurdpai
identitasomat. Amikor Kindban jartam, s olyan helyeken Als6-Tibetben vagy
Junnanban, ahol a lakossag alig talalkozik eurdpai emberrel, olyan sajatos-
sagaimra kérdeztek ra, amelyek sosem tlintek szamomra megkérddjelezhe-
tének. Az antropologiai tapasztalataim engem sem segitettek megfeleléen a
tdjékozodasban. Olyan hatarokig mentem el, amelyek megrenditettek, de azok
mindegyike egy fehér ember megrendilései voltak. Szdval kontinenst nem tu-
dok valtani. Eurépat teljesen bejartam, van sok hely — Roéma, Briisszel —, ahol
hosszabb id6t toltottem, de a mediterraneumot kivéve tartosan sehova nem
vagytam. A magyar nyelv és a magyarsag kultirdja — Vajdasagtol Felvidékig
— szamomra ugyantgy nem lecserélheté. Még akkor sem, ha az ut6bbi évtized-
ben az id6m nagyjat egy antikvitassal atitatott vidéken, egy dalmaciai faluban
toltom, dolgozom, mert a fiiggetlenségem igy biztosithato.

— Mennyire meghatdrozé szamodra a tenger jelenléte?

— A tenger a legels6 olvasmanyélményem Ota jelen van az életemben. Még
hatodik osztalyosként az altalanos iskolamban kaptam a tengeri él6lényekrol
egy szakkonyvet, aminek a hataséra btivarnak késziiltem. Pedig az Alfoldon
még tszni sem volt médom megtanulni, a falunkat atszel6 Csergében a tavaszi
aradast kivéve alig csorgedezett viz. A Fekete-tengerrel talalkoztam el¢szor,
majd aztan sok masikkal is. A Foldkozi- és az Adriai-tenger valt a legszere-
tettebbé, de hozzajuk mar a mediterraneum kultdraja is vonzott. A természeti
ritmusa és valtozatos harmoniai példakat nytjtanak szamomra még a versfor-
malas soran is. Nem mondhatom azonban, hogy valamit is tudok a tengerrdl,
legfeljebb hozza a nalam jobban értéket idézem.

— Befogadodként fontos ismernem a személyes életutad ahhoz, hogy koézelebb
kertiliek a szovegeidhez?

— Vannak esetek, amikor igen. Sziilettek olyan prézamiiveim — példaul a
tobb 6nallé kotetb6l szervezédd Tiltott Abrdzoldsok Konyve (TAK) — amelyekhez,
az Ut bejarasat segitendd, akar egy-egy térkép is mellékelhet6. Mondjuk ez az
Angyalhéj, illetve a Fegyverengedély fejezeteknél mellékelve is van, Gyorgydeak
Gyorgy grafikus jovoltabol. A TAK majd’ masfél évtizedes irasa alatt topogra-

B3IV X1GJIS



Sirbik Attila

fiai szempontok jelentették (lényegében a harom veszprémi Cholnoky testvér
élethelyszineinek kovetésével, 1épésrol lépésre torténo megismétlésével), hogy a
zarandoklat altal, ahol csak lehetett, magam is bejarjam Laszl6, Viktor és Jen6
— sokszor kozos — élettereinek labirintusat. S ebben az esetben az én életutam a
héseim sorsforditonak hitt helyszineit koveti, lekopirozom mindazokat a pon-
tokat, amelyek a mtiveikben megnevezettek, s egyben szamomra is kihivaso-
kat jelentettek. E kalandozasoknak melléktermékei is akadtak, akar az egykori
Var Ucca Tizenhét negyedévkonyv monografiai, akar az Ex Symposion Balaca
tematikaji szama, akar pedig a Séd ebben az évben megjelent Cholnoky Jeno-
Osszedllitasa. A h6sok és a szerz6 amugy is sokszor atfedésbe kertl az iroda-
lomban, a TAK, amelyben a szerzé/narrator és h6sok kiléte vonodik sziintelen
jatékba, mignem relativizalodik, kiilonosen sok alkalmat kivan az ut/élettt
problematika tematizalasara.

A személyes életutamat amuiigy pontosan lehet kovetni a nyilvanossagot
kapott plakatfotéim, illetve begydtjtott, hasitott plakatjaim és a kollazsaim/
dekollazsaim révén. Ezek cimében a miivek ikonografiai 1étéhez labjegyzet-
ként csatolom a helyszint és a mtire val6 ratalalas idépontjat. Masrészt — példa-
ul a verseim esetében — nem talalom fontosnak sem az (t, sem az utazas, sem
a szemelyes élettit ismeretét. Mar csak azért is, mert a korabbi versek nagyobb
része 6nmegszalito.

— EI6bb vagy magyarorszdgi, vagy kelet-eurépai, vagy eurdpai? Vagy mind
egyszerre?

— A sors kegyelmébdl tigy lehetek eurépai, hogy abban képes jelen maradni
a kelet-eurdpaisagom és a magyar(orszagi)sagom. Egyarant fontos alkoténak
talalom anyai agi tétsagomat és az apai partiumisagot, a csalad reformatus-
evangélikus mentalitasat, a Kelet-Eurdpaban oly fontos kulturalis hasadasok
(kozosségeimben is tetten érhetd) lenyomatait és az europid civilizaciés ko-
zegemet. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az 6sszehasonlitasokra torekvéssel
jellemezném magamat.

— Szovegeid kapcsan mirdl szeretsz inkdbb beszélni, magdrol a szévegrdl, vagy
inkdbb a szdndékaidrol?

— Egyikr6l sem. Olykor azonban muszaj — s akkor pedig a szoéveg el6tti
ismereteimrol, megfontolasaimrol, majd a szovegestilés tapasztalatairdl fecse-
gek.

— Valés vagy fiktiv tér? Szamodra hol ér dssze a kettd: a kézzelfoghaté dolgok
teremtette atmoszféraban, vagy az ezdltal strukturdlodoé érzelmek vildgaban?

— No, azért mind a ketté pusztan képzet, hiedelem, vagy tevékenységek ré-
vén megkonstrualt ritus! Nemigen taladlom hasznat a valos és a fiktiv tér meg-
kiilonboztetésének, akarha a konyvtarban vagy a kedvenc, mert élhet6 szige-
teim egyikén vagyok. A szdvegek ugyanolyan, a konkrét vilaghoz csatlakozo
teret nyljtanak, mint példaul Colentum, ahol a rémai épitményekbél maradt
romok egy része a viz alatt talalhaté — a fizikai tér ahhoz kapcsol6dé ismere-
teimmel és viszonyaimmal kozosséget alkot.



