HOZZASZOLASOK

Jaské Sandor : Orémmel hallgattuk ezt az érdekes eldadast, mert eléggé
ismeretlen, de fontos teriiletrél szélt. A borsodi Biikk-hegyséz foéldtani
irodalma mostanaig elég kevés, pedig rétegtani és hegyszerkezeti szempont-
b6l egyarant fontos ez a vidék, mint az északi mezozods-paleozods hegyvidé-
kiink elszigetelt sarokbastyaja az alfoldi nagy lesiillyedés peremén.

Hogy milyen meglepetéseket tartogat ez a teriilet, lathatjuk az el6adé
ur altal innen mar 1936-ban leirt Lyttoniak alapjan. Ez volt hazankban az
elsé és mostanaig egyetlen lelet, mely permkori tengeri iiledékre vall. Magyar-
orszag teriilete permi szarazulatként szerepelt az el6z6 irodalomban.

Erdekes hegyszerkezeti megallapitisa az el6adénak, hogy az Upponyi-
sziget északra, a Biikk-hegység tobbi része pedig délre pikkelyezddott fel.
Talan helytelen lehetett a régibb tektonikai szintézisek alkotéinak azon fel-
fogasa, mely az Eszaknyugati-Karpatokat egységesen északra iranyuld
takardredd-rendszernek tekintette, besorolva a Karpatokat az alpesi orogén
északi agaba. L 6czy igazgaté dur harom évvel ezel6tt Szofiaban kiadott
dolgozatdban kozolt térkép mar javarészt délnek iranyulé szerkezetet Abra-
zol az Eszaki-Karpatokroél. Ha ez tényleg gy van, akkor a Karpatok és Alpok
hegyszerkezetét csak a flis-zéna kapcsolna ossze.

Bar az elhangzott el6adasban nem szerepelt, de a bemutatott térkép
feltiinteti a Bitkk-hegységet nyugatr6l hatarolé torésrendszert. Megfigyelé-
seim szerint ez igen hosszi, szamos vet6désb8l osszetett, EEK—DDK-i
csapast diszlokaciés z6na részlete. Eszakon Bodvaraké, Martonyi és Ruda-
banya ércesedései ebbe a csapasba illé torésekhez kotottek. Ozdon keresztiil
harantolja a z6na a borsédi szénmedencét, ahol még a miocén rétegeket is
elveti. Tovabb kovetve a torésrendszert, a Biikk nyugati pereme mentén a
Darné-vonalhoz jutunk, majd a Matra eruptiv tomegét a fékitorési centru-
mokon at keresztezi. Gyongyos vidékén eltiinik a f6létte zavartalanul telepiilé
pannoénikum alatt, de furdasok konstataltak, hogy ebben a vonalban mélyre-
siillyedt kidgazdsa van az eruptivumnak.

Vitalis Istvan : A borsodi Biikk werfeni palai és kozéps6 triaszkovii-
letei annyira kapcsolédnak a Balatonfelvidék koviileteihez, hogy nem Aallit-
haté hatarozottan, hogy ezek nem a Kozéphegységiink tartozékai, habar
ENy felé a Szepes-Gomori hegység felé tobb is az analégia. A Velencei-
hegység granitjai mellett is ott vannak azonban a karbon fekete palik, az
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érces, kvarcos porfirok, ugy hogy DNy felé is meg Ilehetnek a
hasonlésagok.

A devon-alsé karbon kérdés koviiletekkel még nincs megvilagitva.
A felsé karbont sok koviilet igazolja, Gigy hogy a felvevl geolégia mellett a
kiilon paleontoldgiai gyiijtéseket is folytatni kellene. Koviiletek nemecsak az
agyagpalakban, hanem a mészkovekben is vannak. Fusulindkat nem emli-
tett az el6adé ur, holott a fusulinas fels6 karbon, sekélyvizi mészkdvekben
a Donec-medencében, Eszak-Kinaban, Eszak-Amerikaban tobb készéntelepben
megvan. Igy nincs Kizarva, hogy a Bikkben is a fusulinas mészkovek kozott
rejtozhetnek széntelepek is. 2—3 ujjnyi vastag fekete grafitos agyagréteg
29, karbontartalommal tébb helyen eléfordul. A szép névénylenyomatok
mellett papirvékonysigu széncsikok is vannak, ugy hogy a gyakorlati remé-
nyeket sem szabad még feladni. A kutatasokat természetesen csak kozkolt-
ségen lehetne folytatni, mert a bejart harom szelvényben szenet egy4ltaldn nem
talalt, ami a reményt ismét csokkenti. De pl. Nagytoronya vidékén B o6 ck h
Hugdé sem lelt szenet, holott Szadeczky Gyula vékony antracit-
teleprél beszélt, melyet aztan a banyaszat 2 m vastagsagban fel is tart. Csok-
kenti viszont a reményt, hogy a palak gylirédottek. A latott gytir6dések
nagy része lokalis, viszont Szilvasvarad és Nagyvisny6 kozott 3-5 km hosszu,
lapos szarnyak is vannak. Ha a tiszta, rétegezetlen mészkovet kovetjiik, azt
14tjuk, hogy itt nem nagy pikkelyekrél, inkabb csak ékekrdl van szé. A fusu-
linas margas meszet és a palas homokkoveket kellene pontosabban végig-
kutatni, minthogy 50 cm vastag karbon széntelepet mar rentabilisan lehetne
fejteni.

Pavai-Vajna Ferene : A Biikk-hegységet f6képpen a lillafiiredi furassal
kapcsolatosan ismertem meg. Mindig csodilkozom, hogy annak unikum
hidroxidos vizét maig sem haszndljak ki. Ami a Biikk-hegység hegyszerke-
zetét illeti, kétségteleniil pikkelyes, takards szerkezettel van dolgunk, amelyik
Biikkben' 4altalanossagban dél felé tolédott, mig az Upponyi-szigetben
északra. A Kkrétaiiledékek ketté kozotti helyzete, bar azok is a legrégibb
kézetek kozé pikkelyezddtek, arra vall, hogy — amint az el6adasbo6l hal-
lottuk — egy karbon, perm, tridsz, kréta szedimentaci6s teknd, felgytir6dé-
sérél van szé, amelyiktol gy délre, mint északra egy-egy még id6sebb &si
hegységpasztat kell keresniink, amelyik visszasiillyedve kétoldali alatoldssal
felgyiirte és felpikkelyezte ezt a szedimentéciés teknét. A Biikkhoz tamasz-
kod6 eocén iiledékek tanusaga szerint ez a siillyedés eocénkori lehet. Ezek
alapjan ugy a Biikk, mint az Upponyi-sziget kézetei inkabb helyben képz6dot-
teknek latszanak, bar még Kkivizsgilandok azok az érvek, amelyek az el6-
adét arra inditottak, hogy az északi karpati-takar6é hasonlésagara utaljon.
A magam részérél ilyen esetekben Ossze szoktam nézni azokkal a tektonikus:
elvbarataimmal, akiknél ez azt jelenti: a végén mégis Uhlig-nak lesz
igaza !

Horusitzky Ferenec: Felveti a kérdést, hogy ha a rétegsor hasonlit
a szepességi takar6 rétegsorara, nincs-e meg a Vepor-takarénak megfelel
tag is esetleg elfedve ? Nem lehetséges-e, hogy az el6adé altal emlitett kvar--
citok a Vepor-takar6 foderata-kvarcitjanak felelnek meg és mint permi por-
firoidok izoklinalis tektonikaval csiptet6dtek bele a triaszba? A dunantuli
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két kozéphegységiink, a Mecsek és a Bakony-Gerecse stb. k6zé, mint két
elkillonitett geoszinklinalis kozé iktatédott egykor a karbonban felgytir6dot-
variszkusi kristalyos tomeg, melynek lepusztuldsa a percmben mAar meg,
indult.Ennek megfelel6en 1épnek fel Ggy az északi geoszinklinalisban(Bakony)
mint a déliben (Mecsek) a permi verrukanok, homokkévek stb., mint a varisz-
kusi hegység északi és déli labanal felhalmozédott tormeléktémegek. Ha a
bakony-gerecsei geoszinklinalis folytatédna a Biikk felé, akkor a Biikkben
is meg kellene tal4lni a peremben a verrukanét, illetve a permi homokkovek-
nek megfeleld kozeteket. Ezzel szemben a permben itt geoszinklin4lis jellegli
tengéri rétegeket ismeriink. A bakony-gerecsei geoszinklinalis tehat nem foly-
tatédhat a Biikk felé. E geoszinklinalis csapidsa mar a Gerecsében észrevehe-
téen észak felé fordul és hozzasz6lé szerint folytatasa a chocs-dolomitokban
keresend6.

Bartké Lajos: A Biikk-hegység tridsz koézetei rendkiviil hasonli-
tanak a Pelséci-fennsik képz6édményeihez. Az alsé tridsz ugyan egyezik a
bakonyival, a kozéps6é triaszt6l kezdve azonban a taglalas mind nehezebbé
valik a biikkivel egyez6 »fennsfkmészk6¢ egyontetd klfe]lddése miatt (swetter-
steini mészk6«). Osfoldrajzi elgondolasokkal kell majd magyaraznunk hogyan
megy at a tridsz folyaman a délalpesi kifejlédés az északalpesi faciesbe. Kérdezi
az el6adotol, hogy a Biikk-hegységben a felsé triasz koviiletekkel kimutat-
haté-e? Pia professzor ugyanis Pelséc kornyékén mészalgak alapjan két-
ségbevonta a fels6 tr'isz jelenlétét.

Balogh Kalmén: Bartké hozzaszélasdhoz csatlakozva kiemeli, hogy
a Biikk-hegység tridszképz6dményeinek faciese a Gomor—Tornai karszt és a
Rudabényai-hegység triasz képz6dményeire emlékeztet. A hirom hegység
tridszanak alsé részében nincs nagy kiilénbség a bakonyi kifejlédéshez képest,
lényegesebb killonbségek csupan a tridsz fels6 részében jelentkeznek, kb. a
ladini emelett6l kezdve (»wettersteini mészk6¢), tovabba a szadvarborsai
(shallstattic) fauna.

Feltiiné a hasonlésag a Biikk- hegyseg és a Gomor-Tornai karszt szer-
kezete kozott: mindkett6 kétoldalas felépitésti hegység. A Biikk-hegység
f6tomegének dél felé iranyuld pikkelyez6dése a Szilicét6l délre esd teriilet
ratolédéasainak irdny4val egyezik. Az Upponyi-sziget délrél feltolt pikkelyei-
nek masat pedig valészintileg a Gomor—Tornai karszt északi részén, a paleo-
zoikum és mezozoikum érintkezési 6vében (Derné kérnyékén) lehet majd
konstatalni. A Rudab4nyai hegység Palfy M 6r szerint DK-rél van feltélva
éppugy, mint — Féldvari Aladar szerint — a Szendréi szigethegység
karbon rétegsora is.

Léezy Lajos: Melegen gratuldl az el6adénak. Habir a hegység
vergenciaja tulnyoméan déli irdnytu, kiilonosen a felsé tridsz kifejlédése
alapjan nem tekinthetjikk a dunantili Kézéphegység folytatasanak. Eppen
ebbdl az okbdl gondolja a mozgasok egyrészét id6sebbnek, pfalzi és kimmériai
kortinak, hiszen a Szepes-Gémori Erchegységben is a metamorfézis alsé kar-
bon el6tti. Ramutat arra is, hogy a cseh geolégusok a Szepes-Goméri Erc-
hegység diabaz és porfiroid kitoréseit a breton orogén fazisba helyezték. Ez
a karpati—dinari vergencia id6ben megel6zi az alpesi—karpati vergenciat.
E gondolatok, melyeket a széfiai (Die Rolle der palidozoischen und
mesozoischen  Orogenbewegungen im Aufbau des innerkarpatischen
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Deckensystems) munk4jaban lefektetett még, mint megemliti, tovabbi kidol-
gozasra varnak.

Schréter Zoltan : Koszonetet mond a hozzaszélasokért. Vitalis I.
tanar ur hozzasz6lasara megjegyzi, hogy a devon és alsé karbon képz6dmé-
nyek elkiilonitése koviiletek altal valéban nincs, nem is lehet, mivel azok
koviiletmentesek. Csak a szomszédos teriiletek hasonlé képz6dményeinek
analégiajara mondja azokat devon- vagy karbonkoriaknak.

Koviiletek valéban vannak a fekete mészkében, ezekbdl valék a mész-
algak, a fusulindk, R ak usz négy brachiopodafaja és a Lytfonia ; de eze-
ket el6ad6 a permbe sorolja. A fusulindkrél nem emlékezett meg eldadasiaban
kiilén, valamint a grafitos pala el6fordulasarél sem. Ennek oka egy-
fel6l az el6adasra kiszabott idé kevés volta és az id6 el6rehaladottsaga volt.
Ezek miatt szdmos részletkérdésre és kisebb jelentoségli adatra Kkiterjesz-
kedni nem volt méd, masfeldl 6sszefoglald, rovid atnézetet nydjté eladasban
ez nem is lett volna célszer(i. A fusulindk el6fordulasat egyébként mar P a p p
K.,Vadasz E,, eladé és R a ku sz Gy. emlitették, tehat ismertnek téte-
lezte fel. A karbon szén el6fordulasat a Biikk-hegységben nem tartja valé-
szinlinek. Szerinte gy rétegtani, mint hegyszerkezeti szempontbél kézelebb
41l a Biilkk-hegység az Eszaki Karpatok szepességi takaréjahoz mint a Kozép-
hegység dunantili részéhez.

Horusitzky F. hozzaszélasara megjegyzi, hogy 6 is gondolt arra, nem
lehetne-e a Biikk-hegység képz6dményeinek egy részét a Vepor takardval,
nevezetesen a foderata kvarcittal és foderata mészkével parhuzamositani.
A Biikkben azonban kovapaldk és nem kvarcitok szerepelnek s egyébként is
észszerlibb volt a Biikkot a szepességi takaréval parhuzamba allitani.

Bartké6 L. és Balogh K. hozzaszélasara megjegyzi, hogy Biikk-
hegységben koviiletekkel kimutathaté felsé tridsz nincsen.

Loczy Lajos igazgaté tr hozzaszélasira megjegyzi, hogy a Biikk-
hegység teriiletén régebbi, variszkuszi hegymozgés, gylir6dés valésziniileg
volt, amelyek a mai préselt eruptivumokat, a porfiritoidokat eredményezték.
De ezek résztvettek a kés6bbi, kozép-krétakori gylirédésben s emiatt a
régi gylir6dés nyomai eltiintek. A bilkkhegységi diabazok csakugyan fiatalabb -
kordak, mint az érchegységi diabazok s emiatt az dsszehasonlitasndl kisebb
mértékben eshetnek latba.
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