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A BUDAI-HEGYSEG HEGYSZERKEZETENEK
NAGY EGYSEGEIL.

Mar egyv évtizede annak, hogy Vigh Gyula dr.-ral és két
évrerda Pavai-Vajna Ferenc dr.-ral avatott vezetés mellett
feltarult el6ttem a Budai-hegység szamos problémdaja s azota is
tobb kirandulason iparkodtam lecsillapitani azt a hidnyérzetemet,
melyet bennem a Budai-hegységre vonatkozé ismereteink mai
allapota ¢ébresztett. Ennek dacara teljesen tudatdban wvagyok
annak, hogy ismereteim a hegységrél még nagyon hézagosak, a
rendelkezésiinkre allo koviiletanyag még nagyon gyeér s exaktabb,
kevesebb tévedés csirajat magaban rejté szintézisre hegységiink
kutatasa talan még meg sem érett. Ismereteink mai allapotaban
is kirajzolodni latom azonban olyan oOsszefiiggések korvonalait,
melyek felvazolasatél varom éppen a hegység kutatdsanak ujabb
fellendiilését s elmozdulasat arrél a holtpontrél, melyre jutni lat-
szott. Természetes, hogy témamnak a mal munkahipotézis alla-
potaban szamos tévedés forrasa rejlik s ezért halas vagyok minden
biralatért, mely a végleges hegvszerkezeti ¢s rétegtani rend kiala-
kitasahoz elsegit.

Az el6zokben a Budai-hegyvség geologiai kutatasanak holt-
pontra jutasat emlitettem. Valéban ugy latszott, hogy az ujabb
kutatasok minden szérvanyosan felmeriilé wjabb adata sem ele-
gend6 ahhoz, hogy teljesen elszakadjunk a hegység hegyszerkezeti
és rétegtani kérdéseinek bizonyos megmerevedett, dogmatikus szem-
léletétol. Ez a szemlélet, mint kozismert, a Budai-hegységben sokaig
egyszeriien vertikalis er6hatasokra, rogokre darabolédott egyvkori
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tablas hegységet latott, melyben mélybe siillyedt részletek, tekto-
nikai arkok valasztanak el fennakadt sasbérceket. Az iskolazott
geologus szemnek azonban a hegység morfolégiai értelemben rog-
hegység jellegli mai képe mogott is meg kellett latni a rogokon
beliil olyan jelenségeket, melyek arra vallanak, hogy a geologiai
mult folyaman tobb tortént itt mint a mezozods dolomit és mészko-
tablaknak s a rajuk telepiilo paleogénnek rogos szétdarabolodasa.
Vendl Aladar (1) Budapest kornyéki kirdndulas vezet6jében a
Csticshegy—Harmashatarhegy vonulatot mar mint horizontalis eré-
hatasra egymasra torlodott pikkelyeket ismerteti. Bemutatja a
budai maéargalapok egymasra torlédasat és redsit a Martonhegy
kornyékén s a palvélgyi. tridszrog meredekre allitott rétegeit.
Pavai-Vajna Ferenc(2) a Gelléerthegyen idos triasz mészkének
a dolomitra valé feltolodasat, a Matyashegyi szarukoves mész-
konek felpikkelyez6dését irja le, a Nagykevélyen dolomit kozé
csipett dachsteini mészko rétegeket ismer fel. FoldvariAladar(3)
a Sashegy oldalabol budai méargara tolédott dolomitrészletet is-
mertet. Vigh Gyula-val (4) végzett kutatasaink folyaman
szamos olyan hegyszerkezeti jelenségre bukkantunk, melyet massal
mint feltorlodassal alig lehet értelmezni. Pregnans példajat talal-
tuk .a felpikkelyezédésnek a Ferenchalmon, ahol a dolomitra pik-
kelyez6dott dachsteini mészk6 egy kis terresztrikus eocén részletet
csipett maga ala. A cserkészpark dachsteini mészké banyéajaban
jol latszik a mészk6 kezd6do lenyirddasa, amennyiben a réteglap
csoportokat jol lathato, konkordansan betelepiilt tektonikai brecs-
csiak valasztjak el egymastol s horizontalis cstszasi rovatkak jelzik
a mozgasok iranyat. Nem kivanok ezzel hézagtalan irodalmi at-
tekintést adni, s elnézést is kérek azért, ha csak egy-két példat
ragadtam onkényesen ki, hogy megismerésiink menetét és allapotat
jellemezzem.

E sok, felmeriilt uj adat sem tudott hegységiink szerkezetének
egységes ujraértékeleésére vezetni. Ferenczi Istvan () kisérli
meg a Budai hegység mezozoikumjanak hegyszerkezetét egységes
nézdépontbodl vizsgalni és a szétdarabolt hegységrogokbél az 6sibb
tektonikai vonasokat rekonstrualni. Ferenczi a Budai hegység
triasz rogeinek dolésviszonyaibdél és a kiilonbozé képzédmények
terbeli elrendez6désébdl egy szétszabdalt egykori boltozat nyomait
véli kiolvashaténak. Ez a kisérlet is folytatas nélkiill maradt s
ugy latszott, hogy a Budai-hegység hegyszerkezetének kulcsat meég
mindig nem sikeriilt megtalalni.
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A hegység hegyszerkezeti ujraértékelésének elmaradasa talan
arra vezetheté vissza, hogy ez az uGjraértékelés nem jelentkeseti
siirget6 igénvként. Ha nem is allt mar a Budai-hegység mint arkos
beszakadasokkal, vertikalis er6hatasokra beéallott, fel- és levetokkel
egyszeriien megmagyarazhato roghegység eléttiink, a szaxon hegy-
képzodési stilusba, a »Bruchfaltengebirge« keretébe a {elsorolt
jelenségek mint az egyes rogokon beliil vagy egyes rogokkel kap-
csolatban fellép6 horizontalis megtorlodasok kényelmesen beilleszt-
hetéknek latszottak s igy alig kellett a régi szemlélési modtél messze
eltavolodni.

Megnehezitette az eligazodast a Budai-hegység mezozods rogei
kozt a sztratig afiai kutatasban beallott bizonyos stagnalas is. Sokaig
nem ismertiink mast a budai tridszban mint a Matyashegvnek a
fiiredi mészkével parhuzamositott szarikoves mészkovét és felsé
triaszt, nori és réti emeleteket, dachsteini mészkovet és fédolomitot,
mely helyenkint szartkoves faciesben jelenik meg. Schafarzik
térképmagyarazoja még ezt a sztratigrafiai felfogast tiikrozteti
vissza (6). Palfy (7) volt az els6, aki utal arra, hogy dolomitunk egy
része a karni emeletbe is lenyulhat s Kutassyé az érdem (8, 9, 10)
hogy triaszunk részletesebb tagolasat is megkisérli. Ezt a munkat
Vadasz Elemér (11) és Vigh Gyula (12) pionir munkaja
tette lehetové 1 koviiletlelohelyek faradhatatlan éveken at tarté
felkutatasa altal. Kutassy a Budai-hegységben kimutatja a
budaorsi diploporas dolomitok ladin korat, a szarukoves dolomitok-
nak a karni emelet Tropites subullatus zonajaba tartozasat, a budai-
hegységi szarukoves meszeket a karni emelet mélyebb szintajaba
helyezi, elvalasztja a dachsteini mészk6 nori és réti szintjét, s a
Fazekashegy cephalopodas mészkovét, a foédolomitot és a szaru-
koves dolomitot pedig mint ugyanazon Tropites subullatus 6v kiilon-
boz6 kifejlodést facieseit allitja egymas mellé, Kutassy sztra-
tigrafiai beosztasaban allapodott azutan meg jéidére a geologusi
kozvélemény, melybe valtozast csupan Vigh Gyula felfe-
dezése hozott, aki a norikumnak.is megtalalta dolomitos faciesét
az Ujlaki hegy halorellds dolomitjaban (12).

A helvzet és az altalanos felfogas tehat az volt, hogy tridszunk
faciesei hegységiinkben rendkiviil véaltozatosak, rogrél-rogre wval-
tozhatnak, kevés szint mellett sok facies all eléttiink, mely faciesek
kozt o6sfoldrajzi rendet teremteni alig lehet.

Ez a felfogas csak Vigh Gy ula-val a Budai-hegységhen
vegzett kutatasaink utan kezdett nyugtalanitani. Sikeriilt ugyanis
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a Sashegyen még egy karni faciest talalnunk, vékonypados, margas,
réteglapjain sargasbarna dolomjtot, melyben Vigh Gyula
azt a kozetet ismerte fel szalban 4llva, melyet Rozlozsnik
a Rupphegy eocén konglomeratjaban taladlt s melyben Vigh a
Koninckina telleri fajt hatarozta meg (12). Ily kis teriileten a karni
facieseknek ilyen siirii, rogrol-rogre valé valtozasa egyrészt nem
volt eléttem megérthetd, masrészt egymas felett talaltuk meg a
Sashegyen atmenetek nélkiil a Kutassy altal ugyanazon szintbe,
tehat egymas mellé¢ allitott tiizkoves dolomitot és megalodusos
dolomitot. Nem tudtam megérteni, hogy hogyan képzelheté el
olyan hirtelen faciesvaltozas, mely tészomszédsaghan levé rogok-
ben, mint az Allatkert régei, a Harsakalja rogei, a Fazekashegy,
a Csucshegy—Harmashatarhegy vonulat, a karni emelet Tropites
subullatus 6vét hol mint fédolomitot,holmint cephalopodas mészkovet,
hol mint tiizkoves dolomitot tarja fel el6ttiink. Eréltetve még csak
belenyugodtam volna azonos szint facieseinek ebbe a tarkasagaba,
ha nem lattam volna, hogy a faciesvaltozas nemcsak egy-egy szint-
ben jelenik meg, hanem az eqyik szint fdciesének vdltozdsa az egész
profil valamennyi szintjének valtozasaval jar egyiitt. Hiszen a
Csticshegy—Harmashatarhegy csoportban a Tropites subullatus 6v
szarukoves mészkovén a mnorikum halorellds dolomit alakjaban
jelenik meg, s a szarukoves dolomit normalis, f6dolomitnak latszo
dolomiton fekszik, a harshegy—fazekashegyi csoportban viszont a
fels6 karni emeletet allitélag cephalopodas mészké képviseli, melyet
a norikumban dachsteini mészké kovet s ezek fekiijje a szarukovet
még csak nyomokban sem tartalmazé dolomit. Feltint el6ttem,
hogy a kiilénb6z6 profilokkal jellemzett rogok terbeli elhelyezkedése-
ben is bizonyos rend mutatkozik. A dachsteini mészkdvel jellemzett
profil a fovaros teriiletén a Harshegy—Janoshegy kornyéki rogokre
* korlatozédik, ez az altalanos vonasa Ny-felé a Nagykovacsi-hegység
rogeinek, melyekben viszont a szarukéves dolomit vagy a halorellas
dolomit idegen. Toprengve a faciesek és profilok egyméasmelletti-
ségének rejtélyén mindenekel6tt az egyes profilokat prébaltam
rekonstrualni, ujra elévéve az irodalomban el6fordul6 fauna jegy-
zékeket. A Kutassy altal a Kis-Gellérthegyrol és Sashegyrol leirt
faunakat vizsgalva kétségtelenné valt, hogy Kutassy nem vonta
le sajat meghatarozasanak konkluzidit. A sasheqyi és gellértheqyi
dolomit nem fédolomit, Megalodus iriqueler-t, mint ahogy Kutassy
is korrigalta els6 meghatarozasat, nem tartalmaz, hanem csak-
nem kozetalkoté tomeghen 1ép fel benne a Megalodus carinthiacus,
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a déli Alpok »kizeépsé dolomiijanak« vezéralakja. A sashegyi és
kisgellérthegyi dolomit teh4t nem a Tropiles subullatus, hanem a
Trachyceras aonoides zonajat képviseli, a Tropites subullatus 6vénél
mélyebb tag, mint ahogy ez a Sashegyen a tilizkéves dolomit alatt
valé telepiilésébdl is nyilvanvalo. A rétegsor kovetkezd tagjabol
a szarukoves dolomitbél az Ordogorrarél L6 czy lingulak mellett
Ostrea (Alecirionia) montis caprilist, a Tropites subullatus zéna
mélyebb részének a tori rétegeknek vezéralakjat gyiijtotte, mig a
Tropites subullatus zéna magasabb szintjét a mar. emlitett Koninc-
kina telleri jellemezte margas dolomitban talalhatjuk meg. Itt
tehat nem egymas melletti faciesekrdél van sz6, hanem a Trachi-
ceras aonoides €s Tropites subullatus éveknek hezagtalan és jellemzé
deéli alpesi raibli kifejlédeésél tudtam rekonsirualni, amint ezt Vigh
Gy ula-val a karszt kutatasokrol szolé jelentésben mar kozoltiik
is. A rétegsor kovetkezo fiatalabb tagjat az ugyancsak szarukoves
dolomitokkal jellemzett cstcshegy — harmashatarhegyi = vonulat
szomszédsagaban az Ujlaki hegyen a Vigh Gyula altal fel-
fedezett halorellas dolomitban talalhatjuk meg, mely Vigh szerint
kevert északi és déli jelleget, bizonyos hallstatti vonast mutat.
A déli alpesi jellegii kozéphegységi szelvényeinkben, a norikumban
megjelené ilyen északi alpesi beiités nem idegen, Teleki ugyan-
ezt allapitja meg a Balatonfelvidék triaszaban (22). Ebben az északi
vonulatban is sikeriilt dr. Schréter Zoltan mintaszeri
felvételeinek kéziratos térképei nyoman a koninckinds szint-
lemezes dolomitjat a harmashatarhegyi Arpad-ormon felismernem.

Tovabbnyomozva a Budai-hegység rogeib6l kikeriilt faunak
kozt Hofmann (13) alapveté munkajaban az Apatiszikla kor-
nyéki dolomitbol kikeriilt faunédnal kell megillapodnunk. Ezt a
faundt Hofmann mint a fédolomit faunajat, Kutassy
mint karni faunat értékelte. Emlitettem azonban, hogy eltekintve
a Harshegy—Janoshegy koriili rogokben a dachsteini mészko
fekiijében felléps, egyelore koviiletmentesnek latszo rogoktsl, a
szorosan velt budai hegységben karni fodolomitunk nincsen, csak
a Megalodus carinthiacusos kozépso dolomilof ismerjiik. Ennek a
faunaja a csaknem koézetalkoté tomegben fellépé Megalodus carin-
thiacus-sal lényegesen eltér a lipétmezémenti rogok dolomitjanak
faunajatol, melyben Hofmann szerint a Megalodus »még
igen ritka és kicsiny «

Ha tekintetbe vesszilk a sashegy—gellérthegyi faundban a
cassiani alakok hianyat, a lipétmezomenti dolomitban a Spiri-

6
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ferina budensis-t, mely a kagylomészké Spiriferina mentzeli-jével
all a legkozelebbi rokonsaghan, a cassiani Loxonema haueri-nek s
a cassiani fauna vezéralakjanak a Cardita crenata-nak a jelenlétét,
a Koninckina leonhardi-hoz kozelallo, Hofmann altal leirt Ko-
ninckina fajt, (K. suessi) azt hiszem, hogy nem tévedek, ha
ezt a dolomitot id6sebbnek tartom a Sashegy Megalodus carinthi-
acusos kozéps6 dolomitjanal és megfeleléen a fauna erdsen
cassiani jellegének valoban a cassidni szint képvisel6jét latom
benne. 4

Ilymoédon értékelve a lipotmezékornyéki koviiletes dolomitot
meég hatarozottabb lesz profilunk déli alpesi jellege és még teljesebb
lesz a profil maga.

Emlitettem mar a szarukoves dolomittal jellemzett féaciessor-
ban a szarukoves mészkonek a fellépését, mely Schréter (14) és
Vadasz (15) szerint is hegységiink legidGsebb triasz tagjanak lat-
szik. A Budai-hegységben nem ismeriink ebbd6l a képzédménybdél
koviiletet, Vadasz a cs6évari rogokb6l azonban gazdag faunat
ir le bel6le s a fauna es a furedi mészkével azonos habitus alapjan
idésebb L6 czy-val megegyezden (16) a képzodményt a Trachyceras
aonoides jellemezte szint4] magasabb szintjekent, a Cardita giimbeli
jellemezte szintajba helyezi. Mint lattuk azonban szelvényiinkben
a Trachyceras aonoides zona felsé szintajat a hatalmasan kifejlodott
Megalodon carinthiacus-os dolomit foglalja el. Hacsak nem felté-
telezziik, hogy ebbe a szintbe itt még a Miophorya keferstenii jel-
lemezte margas meszeknek megfelel6 szintaj is elfér, célszeriibbnek
latnam a fiiredi meszkével valéo azonositds fenntartdsa mellett
a fiiredi mészko eredeti, Bock h Jan o s-t6l szarmazé értelmezé-
sére visszatérni, (17) aki e képz6édményt, emlitve is beléle Daonella
lomellif, a wengeni rétegek ekvivalensének tartja. A dunabalparti
rogokben is erre utalndnak a karnibo6l hidnyz6 Daonellak. A fiiredi
mészko ladin kora mellett szol az is, hogy teljesen szorosan forr
ossze, mint L6 czy leszogezi (16), a Daonella lomelli 6v mélyebb szin-
tajat keépvisel6 tridentinus mészkovel. Azt is elképzelhetonek tar-
tom, hogy a csovari és vertesi koviletes szarukoves mészkovek,
melyek amugy is, mint latni fogjuk, mas jellegii rétegsorban lépnek
fel, a koOzettani megegyezés ellenére sem egyidések a Budai-hegység
szarukoves mészkovével. Ez esetben megmaradhatna ez a koézet .
a Veértesben és a cs6vari rogben ‘a carditas szintben, mig a budai
a wengeni rétegeket keépviselné. Egyelére Béckh beosztasara
térve vissza megtartom a két teriilet szarukéves mészkovének azo-
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nossagat oOsszehasonlité tablamban. A problémak megoldasat majd
meg fogja hozni az id6. Ezzel befejeztem hegységiink déli alpesi
vonatkozasu rétegsoranak rekonstrukciojat. Azt latjuk, hogy ebben
a profilban nincsen helye a hatarozottan északi alpesi jellegli dach-
steini mészkének, melynek elterjedése a Budai-hegység févarosi
részén erdsen korlatozott és nincs helye a budadrsi diploporas dolo-
mitoknak sem. Nincs helye a karni fodolomitnak sem, melynek
jelenléte pedig, mint a biztosan nori dachsteini mészké fekiijének,
a hegységiinkben kétségtelen. Ha e két kiilonboz6 faciessor regionalis
elterjedését vizsgaljuk, egy elég biztosan meghuzhaté vonalat kapunk,
melyet az el6bb ismertetett déli alpesi jellegli rétegsor nem lép at
nyugat felé az obuda—vorosvari arkos beszakadas és a hegység déli
széle kozt. K felé viszont az el¢bb emlitett és bemutatott szelvénybe
nem illesztheté inkabb északalpesi faciesek nem lépnek e vona-
lon at.

Ezt a masodik retegsort a kovetkezoékben rekonstrualhatjuk :
Mar térképemen Kkiviil a Pilisben a rétikumnak is ismerjiik dachsteini
meészko facieseit, kosszeni betelepiilésekkel. Dachsteini mészké facies-
ben jelenik meg itt a norikum is, melynek tipusos faunaval jellemzett
szintje alatt kovetkezik a ceph2lopodas fazekashegyi mészké. Ezt
Kutassy mar a karni emeletbe helyezi, érvelését azonban nem
latom olyan meggy6zonek, mely ennek kiilonvalasztasat a norikum-
tol feltétlen indokolna. Hiszen a cephalopodas lencsék az északi
alpok norikumjanak aljan is gyakran megjelennek. A dachsteini
meészk6 kozvetleniil fédolomitra telepszik, mely ennélfogva maés,
mint karni nem lehet, viszont kétségteleniil a ladin emeletbe tartoznak
a Csiki-hegyek Diplopora annulata tartalmi cukros szévetii dolo-
mitjai. Megkiséreltem elhelyezni a rétegsorban azt a véros mészkovet
is, melyet Vadasz dr. talalt szives szobeli kozlése szerint Nagy-
kovéacsin és Semptei és Jask o (18)is megtalaltak munkateriile-
teiken. Ez a kozet nem tartalmaz szarukovet és kovilletmentes-
ségevel és szinével egyarant eltér a csévari szarukoves mészko6tol.
Mivel e faciessor teriiletén hegységiinkben még a szarukoves mészké
sem lép sehol a felszinre, nem merném ezt a kézetet a még mélyebb
tridentinus mészkdvel azonositani, ahol Va d 4 sz dr. szives kozlése
szerint helyét sejti. Egyébként a bakonyi tridentinus mészko6tol
tiizkomentességével is eltér. Megprobaltam ezt a kozetet az also
karni emelet hallstatti faciesében megjelen6 a raschbergi voros mész-
kovekkel parhuzamositani. Az emlitett két faciessort mutatja be
tablazatom - :

6%
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A Buda-vidéki trifsz képzgdményei
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Méargas dolomit Koninckina tel-
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Tropites leri-vel
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aonoides " acusos dolomit (hallstatti facies)
Trachyceras Dolomit cassiani Cassiani rétegek Dip10plorés dolomit | Fels6 wettersteini
aonoidzs faunaval : dolomit
Ladin =

? Daonella lomelli

>

Tlizkoves, margas
mészké

‘Wengeni rétegek

Tlizkoves, margas
mészkG*

Reiflingi tilizkoves,
gumos mészko

* A térkép teritleten kiviil,
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Mint lattuk, a Budai-hegységben van egy az elobbitél élesen
térbelileg is elkiilonithet6. rétegsorunk, mely mar nem a déli alpesi
rétegsorra utal, hanem egészében északalpesi vonatkozasokat mutat.
Ezt a tényt viszont egyszerii faciesvaltozassal megmagyarazni
nem lehet. Nem marad mas hatra, minthogy megallapitsuk, hogy
aBudai-hegységben ket kiilonbozé iiledékképzodési viszonyokkal jellemzelt,
kiitlonbozé faciesteriilet keriilt eqymdas™ mellé, illetve, mashogyan alig
elképzelhetd, egymds filé. Az egyiket joggal nevezhetjik Budai
eqységnek, mert ez a szorosan vett Budai-hegység jellemzé facies
teriilete, déli alpesi jelleggel, a masik pedig a Pilis—Kovdcsi eqység,
északi alpesi jelleggel. A magasabb Pilis—Kovéacsi egység tolodott
ra a Budai egységre, kozben a fekii Budai egység a sokkal nyugodtabb
telepiilésti Pilis—Kovacsi egység nyoméasanak hatésara intenziven
pikkelyekbe torlodott. Ha tekintetbe vessziik, hogy a Pilis—Kovacsi
egységnek, eltekintve egy-két felemelt rogtél, a déli—délnyugati
részén jonnek felszinre legid6sebb tagjai, mig legészakabbra a Pilis-
ben vannak a legfiatalabb tagjai, ahol a réti mészko6 kosszeni faciesek-
kel, s6t a Velka Skalan még a jura iiledékek is megvannak, az egész
feltolodott egységet mintegy monoklinalis helyzetben latjuk EK-felé
valo lejtessel, tehat a feltolodas nyugatabbra délfelé, keleten DDNy-
fele torténtnek latszik. Fold vari (19) utalt mar a Budai-hegységben
szilardsagtani analogiak alapjan megallapitott, a meridian mentén
tortént nyomasra, melyet a Velencei-hegység folytatasaba es6
elsiillyedt Variszkuszi-hegység ellenallasa okozott. Itt is ennek az
6si hegységnek, mint tamasztopillérnek a szerepét ismerhetjiik fel.
A solymari volgyon tal ismét a Pilis—Kovacsi egységet ismerjiik

fel. Itt tehat a teriilet beszakadt és a fels6 egység alkotja a mai
térszin rogeit. Nem tudom, nem magyarazhato-e ennek a szorosabban
vett pilisi rész-egységnek a siillyedése kovetkeztében a szilard déli
Variszkuszi-hegységpillér felé kifejtodott alatolé hatassal, vagy mint-
egy izosztatikus kiegvenlit6déssel az ‘egész Budai egységnek »en
block« s az egyes rogoknek, mint Schafarzik utal ra, (20) (Gellért-
hegy, Széchenyi-hegy) diapirszerii kiemelkedése, melynek folytan
a Budai egység a Pilis—Kovacsi egység alol kikopott s azaltal mai
helyzetében valosaggal mint tektonikai félablak jelenik meg. Ert-
hetové teszi ez a szintézis, hogy miként lehetséges, hogy az egyik
véarosligetifurdsban dolomitot, a masikban mar dachsteini mészkovet
furtak meg s dachsteini mészko keriilt el6 az 6rszentmiklosi faras-
bol is, dacara annak, hogy éppen a szomszédos Budai egységben
dachsteini mészkének nyoma sincs. Akar azt tételezziik fel, hogy
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a leszakadas el6tt még a Pilisi egység a Budai egységen tul nyulott
és levetédve megmaradt, mig a budai oldalon a mélyebb egység
alédla kikopott, akar, ha ilyen mérvii eréziot a pesti oldal besiillyedése
ota a budai oldalon nem képzelhetiink el, a Budai egység EK-i pere-
mi torését folytatjuk délkelet felé, mindenképpen érthetévé valik
a dachsteini mészké jelenléte, hiszen ez a torés éppen a Véarosliget-
nek csap s a dachsteini mészko a veton tulra a Pilisi egység teriiletére
eshet. .

A Budai hegység el6adott hegyszerkezeti stilusa nem egyediil-
all6 a magyar kozéphegységhen. Teleki Géza gr. ismerteti (21) az
északi Bakony feltolodasat a délire, illetve a Balaton-hegységre.
Az északi és déli jelleg talan ott is elkiilonitheto lesz, hisz Taeg er (22)
szerint az F-i Bakonyban a triasz a ladin diploporas dolomitoktél
fitogén dolomitfaciesekben folytatédik a dachsteini mészkoig.
Teleki mutat ra arra, hogy a Balaton-hegységben az iiledékkép-
z0dés a triasszal lezarédni latszik, mig az északi Bakonyban a
késébbi mezozoikum folyaman is folytatodik. Teriiletiinkén sem
ismeriink a Budai egységben a norinal fiatalabb tagot, a Pilisben
viszont az iiledékképz6dés a rétikumon at a juraban is folytatodik.
Ezek az anologiak kétségteleniil tavolabbi tektonikai szintézisekre is
fognak serkenthetni.

Meg kell emlitenem, hogy L.6czy Lajo s a(23) Bulgar Foldtani
Intézet kiadvanyaként megjelent munkaban mar el6zéleg a Bakony
keét elkiilonitett facies 6vét folytatja a Budai-hegység felé és azokat
éppen a Budai-hegységben torlasztja dssze s a mozgasok iranyaként
éppen a DDNy-it jeloli meg, melyeket a karpato-dinarikus mozga-
sokkal hoz kapcsolatba. L 6 czy-nak ez a felfogdsa nyer az el-
mondottakban, véleményem szerint sztratigrafiai és tektonikai ala-
tamasztast. ;

A mozgasok korat az eocén-oligocén hataron, a pireneusi hegy-
képzodés idejében kell keresniink.

Erre latszik vallani, hogy a budai marga még résztvesz a Budai
egység siirii felpikkelyez6désében. A Matyas-hegy szarukoves pik-
kelye a budai margat mar nem iiti at (2). A Sashegven Foldvari
margara tolt dolomitot ismertet (3). Nem tudomnem a két egység
facies kiilonbséget jelzi-e, hogy ha nem is oly ¢lesen elkiilonithet6en,
de a budai marga a Budai, a harshegyi homokk¢ pedig a Pilisi egység
jellemzo6 legmélyebb oligocén iiledéke, a két képzédmény kozti atme-
netet eddig nem lattak és ezért kellett Ferenczi-nek a Budai mar-
gat mélyebb szintbe, az eocénbe helyezni. Némileg atmenetként hat
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a solymari Varerd6hegy sajatsdgos margas, meszes kotéanyagu
homokkove, melyrél el6szor Koch Antaltesz emlitést. Az eocén-
ben is megjelennek ¢éppen a Budai egység kontaktusan
olyan idegenszerii kozetek, melyeket a szomszédos budai rogokben
hiaba keresiink. Ilyen kiilonés, novénylenyomatos margakbol,
korallos, echinidas margabol, miliolidas mészkovekbol all6 eocén
rétegesoportot talaltunk Vigh Gyula-val a Ferenchalom DK-i
vegén, mely leginkabb az ugyancsak a Pilisi egységben levé buda-
keszi Kereszthegyi arokban Ferenczi altal »fornai szintkénte
leirt képzodmények megfelel6jének latszik. A szomszédos Budai
egyseég rogeiben ugyanakkor a normalis nummulinas, orthofragminas
mészké transzgredal az alaphegységre. A tovabbi kutatasoknak
tag tere nyilik most mar, melyek a bemutatott kép hézagait bizo-
nyara ki fogjak tolteni.

Nem is megyek tovabb az elmélkedésben, amit ma még korainak
latnék. Ha a bemutatott gondolatmenetben csak annyi igazsag-
mag van, amennyi a foldtdni kutatast ujra elhanyagolt Budai-
hegységiink felé tereli s ha éppen a tévedések korrigalasa elvezet
e kozben a problémak helyes megoldasanak utjara, akkor ugy érzem,
nem hoztam a fenti gondolatmenetet a szakiilés elé hiaba.
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