HOZZASZOLASOK

Papp Simon : Amikor a MAORT koncessziot kapoft, arra kellett tore-
kedniink, hogy miel6bb eredményt mutassunk fel. Nyilvanvalé volt, hogy
legkozvetlenebb lehetéségeink a Murakéz vidékén voltak varhatok. Minek-
utan a teriiletet Ugy geolégiai, mint geofizikai médszerekkel megvizsgaltuk,
a farasi pontokat kizarolag a MAORT vizsgalatai alapjan tliztiikk ki. Nem
volt kétséges, hogy Pavai elvei helyesek, az azonban megallapitast nyert,
hogy részletekben az 6 eredményei és a MAORT vizsgalati eredményei
kozott mélyrehato eltérések wvannak.

Vajk Raul : Az »Adatok a Dunantul tektonikajahoz a geofizikai méré-
sek alapjan¢ cimii dolgozatomban kifogasolt labjegyzettel senkit sérteni nem
akartam s meggy6zédésem szerint nem is lehet abba semmi személyes tama-
dast belemagyarazni.

Dolgozatomban a geofizikai mérések eredményei alapjan igyekeztem'
adatokat szolgaltatni a Dundantul tektonikajahoz, s mint emlitettem is a rész-
letek mell6zésével, csupan vazlatosan, egységes képet igyekeztem adni a
dunantuli fiatal harmadkori iiledékekkel boritott szerkezetekrél. A dolgozat
alapjaban véve a talalt szerkezetek egyszerd felsorolasa.

A Pavail 6 méltosaga altal szerkesztett térkép adatait felrajzoltam
a MAORT geofizikai mérései alapjan szerkesztett tektonikai vazlatra. (L.
mellékelt vazlatot.) A P a v ai-féle térképen feltiintetett antiklinalisok ten-
gelyeit méas-mas jelzéssel rajzoltam, aszerint, hogy azok a geofizikai szerke-
zetekkel megegyeznek, azokhoz képest parhuzamosan eltoltak, eltéré csapas-
iranyuak, toréses szerkezet vagy elsiillyedt hegység kozott haladnak, arokba
vagy szinklinalisba esnek és végiil gravitaciésan fel nem mért teriileten vagy
oly teriileten haladnak at, amelyen a felszinen pannonikumnal idésebb kép-
z6dmények vannak. Mint elsé pillanatra lathatd, a kétféle eredmény merében
kiilénboz6, tigy, hogy egyeztetésiik vagy akar az eltérések felsorolasa is egy
ilyen dolgozatban teljesen meddd és céltalan munka lett volna. Igy fenti
megjegyzésem nem jelentheti azt, hogy a P avai térképen kozolt adato-
kat »valétlanoknak« mingsitem. Ez a megjegyzés teljesen targyi jellegii volt.
Az eredmények targyilagos kritikajat természetesen nem befolyasolhatja az,
hogy ki végezte a méréseket.

Pavai 6 méltésaganak arra az ellenvetésére, hogy a geofizikai méré-
sek csak az alaphegység szerkezetét tiitkrozik vissza, megjegyzem, hogy a
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Dunantulon az iiledékes kézetekben a silirliségeloszlas szabalyos (azaz a
striiség a mélységgel novekszik) s igy a gravitaciés mérések szamara ideélis.
‘Kovetkezésképpen az iiledékes kézetekben el6fordulé szerkezetek gravitaciés
mérésekkel kimutathatok. (Legfeljebb a fels6 2—300 méter vastag, homokos
rétegek szerkezete maradhat észrevétlen a gravitaciés mérések szamara.
Ezek a szerkezetek azonban a Dunantilon ugy sem birnak jelentGséggel.)
Ha tehat az alaphegységtombok kozti mélyedésekben a P a v a i-féle térké-
pen feltiintetett antiklindlisok valéban meglennének, azokat a grawtacms
meérések feltétleniil kimutattak volna.

Mindenesetre elismerem azt, hogy a MAORT geofizikai kutatasainak
eredményei tudomanyos szempontb6l stulyos kritikat jelentenek a Pavai
¢ méltosaga térképén kozolt adatokkal szemben. Az 6 térképén kozolt adatok
helyességére ugyanis semmiféle bizonyiték nincsen. Ezzel szemben a MAORT
geofizikai méréseinek eredményeit az eddigi furasi adatok teljesen igazoltak.

Bemutatom a Lovészi és Lispe kornyékén végzett torzios ingameérések
eredményeit, amelyen a felszin alatti szerkezet furasi adatokbol szerkesztett
rétegvonalas térképe lathatd. :

Lispe kornyékén a dombos teriilet miatt a torzidés ingamérések kissé
hianyosak, mindamellett a gradiensekkel jelolt gravitaciéos maximum szépen
egyezik a furasokkal meghatarozott felszin alatti szerkezet tengelyével. Azok
a farasok, amelyek a P 4 v ai-féle térképen feltiintetett antiklinalis tengely
kozelében vannak, mar erésen a szerkezet déli oldalan fekiisznek és meddd
kutak. Tehat még itt is, ahol a banyavari (peklenicai) felszinen is jol észlel-
het6 szerkezet folytatasat kell kimutatni, a felszini, geolégiai mérések telje-
sen cs6dot mondottak.

Lovaszi kornyékén a geofizikai mérések eredményei és a furasokkal
megallapitott szerkezet kozotti megegyezés egyenesen meglepd.

A Tornyiszentmiklés (Lendvaujfalu) és Hahét kozelében geofizikailag
kimutatott szerkezetek produktivak.

Mihalyinal harom farasbél kétségteleniil megallapithato az ott geofizi-
kailag kimutatott szerkezet.

Az Inke kozelében telepitett furas tekintélyes mennyiségli gazt adott,
igy ez valoszinilivé teszi, hogy szerkezet tetején, vagy annak kozelében fekszik.

A Kaposvartol nyugatra végzett mélyfturas az alaphegységet aranylag
magasan érte el és ha nem is tartalmaz szénhidrogéneket, nincs ellentétben
a geofizikai mérések eredményeivel.’

A gorgetegi mélyfurast technikai nehézségek miatt nem lehetett befejezni
s igy ezen szerkezetre nézve ebbdl a fiirasbo6l kovetkeztetést vonni nem lehet.
Figyelemremélt6 azonban, hogy' firas kozben az iszapban gyakran mutat-
koztak gazbuborékok.

A geofizikai moddszerekkel kimutatott szerkezeteket tehat az eddigi
furasi eredmények igazoltak s igy feltehetd, hogy a MAORT geofizikai kuta-
tasai alapjan szerkesztett tektonikai vazlat a valésagnak megfelel6. Ezzel
szemben a P avai altal kozolt térképen feltiintetett szerkezetek igazo-
lasara semmi pozitiv adatrél sincs tudomésom.

Pavai§ méltosaga eléadasa utan kényszeritve érzem magam, hogy az
altalam céltalannak tartott Osszehasonlitdst megtegyem.
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Eszakrol délre sorba nézve a Pavai fétanacsos ur altal kozolt eredmé-
nyeket, a kovetkezéket latjuk (a térképen a megfeleld szammal jelezve) :

1. A Koszegtol kiindulé antiklindlis kozel derékszog alatt metszi a
Mosonszentpéter—Mihalyi—Répcelakon at haladd eltemetett hegységet.

2. Hasonloképpen a Szombathelytdl Celldémolkig rajzolt antiklinalis.
is, de mar egészen a mihalyi szerkezet déli végén.

3. A Kormenden keresztiil rajzolt antiklinalis keresztiilhalad a Nagy-
mikfanal torziés ingaval jelzett kis szerkezeten. Ebben az esetben legalabb-
egy kis részen a P av ai-féle szerkezet 0Osszeesik egy, a fiatal harmadkori -
rétegek alatt geofizikailag kimutatott szerkezettel.

4, A Pavai 6 méltésaga szerint Oriszentpétertdl (a gravitaciés mini-
mumbél) indul keletre egy »antiklindlis¢, amely Nadasd és Salomvarnal
talalt szerkezetek kozott relativ szinklinalison halad at és kimondottan toré-
ses szerkezet felett folytatddik.

5. A Nova, Balatonkeresztiron at rajzolt antiklinalis nyugati része a
hahéti szerkezettél északra esé szinklindlisban halad, keleti része pedig a
Bakony elsiillyedt rogeit keresztezi. A hahoti produktiv szerkezet a Pavai-
féle térképen nem talalhato. '

6. A Banyavarnal kezdédo, Budéfapusztén at halado és Kaposvartol
nyugatra végz6doé antiklinalis nyugati részének tengelye aranylag kozel,
mintegy 1 km-re fekszik a valddi, geofizikai mérésekkel megallapitott és
furasokkal igazolt tengelytdl, de ily pontossaggal az ismert peklenicai szer-
kezet folytat4asaként talalomra is meg lehetett volna huzni a szerkezet ten-
gelyét. Félreértések elkeriilése kedvéért hangsilyozom, hogy ez nem akar
gyanusitas lenni, hogy Pavai 6 méltésiga talalomra hiizta volna meg a
szerkezet tengelyét, hanem csak arra akarok ramutatni, hogy ily, a tébbi
eredményhez képest kisfoku eltérés nem nevezhetd tudomanyos eredmény-
nek, hanem inkabb az alkalmazott mddszerek teljes kudarcanak. Ezen antikli-
nalis keleti fele kizarélag egy igen mély arokban halad. Ha ezen alaphegység
arokban valéban lenne egy antiklinilis, azt az emlitett stirtiségelosztas kovet-
keztében a gravitaciés mérések kimutattak volna.

7. A Pavai térképén Letenyétél Inkén, Kutason, Rinyakovacsin At
Szaszvarig haladé antiklinalis a geofizikai mérések tantsaga szerint valéja-
ban Letenyénél szinklinalisban halad, Inkénél élesen metszi az itt talalt,
eltemetett hegységet, majd ismét szinklinalist keresztez. Kutasnal szog alatt
metszi az itt talalt kis szerkezetet, Rinyakovacsinal két szinklinalis keresz-
tez6dése altal alkotott katlanon halad at, majd egy variszkuszi-nak feltéte-
lezett felszin alatti hegységrog folott folytatéodik. A Kaposgyarmat és Szasz-
var kozotti részen (mely szakaszon mar részben idésebb kézetek vannak a
felszinen) gravitaciés mérések nem voltak és igy e teriileteket a jelen ossze-
hasonlitasbol ki kell zarni.

8. A Pavai-féle térképen Csurgén, Nagyatddon, Labodon athaladé
antiklinalis a geofizikai mérésekkel Inkét6l délre kimutatott nagy szinkli-
nalist keresztezi, majd Nagyatad és Labod kozott kozel derékszgg alatt metszi
a Gorgetegnél a geofizikai mérések alapjan feltételezett észak—déli antiklina-
list. Ezutan ismét szinklinalison at haladva oly teriilethez ér, ahol gravita-
cigs mérések nem voltak, s végiil a Mecsekben végzddik.




~I

HOZZASZOLASOK 22

9. Az el6bbi antiklinalist6l délre a P a v a i-féle térképen egyv Erds-
csokonya kozelében athalado antiklinalist latunk, amely az el6bbihez hason-
léan keresztezi a gorgetegi szerkezetet s az attoél kelet és nyugatra esé szin-
klinalisokat, majd mintegy 300 alatt metszi a Szigetvartél délkeletre torzids
ingaval kimutatott kis brachiantiklinalist. Azutan Szentlérinc és Pécst6l délre
kifejezetten toréses szerkezeten halad at és Mohacstol északra a felszinen
levé idésebb kézetekben levd. déli oldalan elvetett, antiklinalisban végzidik.

10. A Pavai f{6tanacsos ur térképén a Dunantulon kimutatott leg-
délibb, a Villanyi-hegységen at haladé antiklinalis jorészt szimklinalison és
toréses szerkezeten halad keresztiil, csupan keleti végénél jut kozel egy valo-
szintileg kelet-nyugati csapast szerkezet nyugati végéhez, amelyet torziés
ingamérésekkel mutattunk ki. A P a v ai-féle antiklinalis csapasiranya itt sem
egvezik meg a geofizikai indikaci6é csapasiranyaval.

11., 12., 13. A Budapesttsl délre Pavai 6 méltosaga altal kimuta-
tott harom antiklinalis koziil az els6 ketté monoklinalisra, vagy toréses szer-
kezetre esik. A harmadik, a Csepel-sziget déli részén, a bar6 Eot v o s altal
mar régen kimutatotl bugyi gravitdciés maximum folytatasaba, valamint
a MAORT torzios ingaméréseivel Nagyperkatatol délkeletre kimutatott gra-
vitacios maximum folytatasaba esik s egy Kkis része dsszeesik annak keleti
végével. Meg kell jegyeznem, hogy a Csepel-sziget déli részén torzids inga-
mérések nem voltak s igy nem allapithatjuk meg, hogy e helyen az emlitett
két gravitaciéos maximum kozott megvan-e az Gsszekottetés, avagy (mint az
eddigi mérésekbdl valoszintinek latszik) relativ besiillyedés van.

14—15. A Simontornya ¢s Tolnanémedi kozelében P avai fé6tanacsos
ur altal feltiintetett, aranylag rovid antiklinalisok Tolnanémedinél a MAOR'T
geofizikai kutatasaival kimutatott, eltemetett hegységet 45%-nal nagyobb szog
alatt keresztezik s részben az azt kornyez6é arkokba is belenytlnak.

16. A Koppany-vilgy kozelében rajzolt P a v ai-féle antiklinalis az
az igali szerkezett6l északra ¢és a tolnanémedi szerkezettél délre esé arkok
szélén halad.

17. A Kurdon at P av ai f6tanacsos ur altal feltételezett antiklinalis
nyugati vége keresztezi Kurdnal a geofizikai mérésekkel talalt szerkezet
keleti végét, egyébként szerkezetileg mélyenfekvd teriileten halad.

18.,19.,20. A P av ai-féle térképen Balatonszemest6l délre feltiinte-
tett harom rovid antiklinalis koziil kett§ torésekkel zavart monoklinalison
van, mig a harmadik arok kozepén fekszik.

Mindezekb6l kitiinik, hogy a P 4 v a i-féle antiklinalisok semmi hasonlo-
sagot sem mutatnak a furasi eredmények alapjan megbizhatonak b17onV111t
geofizikai mérések eredményeivel.

A Pavai antiklinilisainak :

a) 19%-a a geofizikai mérésekkel kimutatott szerkezettel dsszeesik ;

b) 19%-a a geofizikai mérésekkel kimutatott szerkezet oldalain wvan ¢

¢) 89%-a szog alatt keresztezi a geofizikailag kimutatott szerkezeteket :

d) 99%-a kimondottan toréses szerkezeten fekszik ;

e) 639-a 4drokban, vagy szinklinalishan van ;

1) 159%-a gravitaciés mérésekkel at nem kutatott teriiletre esik, ahol
jorészt mar oly id6sebb rétegek vannak a felszinen, amelyeken ¢érdemleges
felszini geoldgiai, tektonikai vizsgalatok végezhetGk.
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saga altal kikiilldott balkansxpeditiok eredményei IT. K : Geologia. 1924) cimi
munkéjaban, késébb pedig Pavai-Vajna Magyarorszag hegységeinek szerke-
zeti vazlata (Foldtani Kozl. LX. 1930.) c. munkajaban ismertetett. Id. L 6czy
fejtette ki elgszor, hogy az Alféld és a Pannonfold helyén a paleozoikumban
és a mezozoikumban zonalis elrendezésti hegyhatak és tengervalyuk valtakoz-
tak egymissal. Hogy ez valoban igy van, azt az els§ vilaghabort utani furasok
igazoljak is, amint arra ifj. Léczy mar tobb alkalommal, igy »A magyar
medencerendszer geomorfolégiaja, kiulonos tekintettel a petréleumkutata-
sokra¢ (Foldrajzi Kozl., LXVIL. 4. sz., 1939.) ¢. munkéjdban is ramutatott.
Most pedig V ajk kutatdsai a geolégiai moédszerekkel kimutatott szerke-
zettel egyezé eredményeket tarnak elénk. Mar id. .. 6 czy a Bakony és

az Alpok vonulata kozott, valamint a Bakony és a Mecsek kozott mélybe
stillyedt hegyhat jelenlétérél szol. Ezek jelenlétét V ajk geofizikai mod-
szerekkel is megallapitja. Ez utébbi hegyhatat id. L 6 ¢czy 6spannon hegy-
ségnek nevezi.

A mar emlitett két hegyhat kozott, valamint az ¢spannon hegyhat DK-i
oldalan — a Mecsekben —megtaléaljuk a tengeri eredet(i also és kozépsé triasz
iiledékeit,a most emlitett két teriileten kiviil hazdnkban csak a Krassoszorényi-
hegységben, a Biikkben és a Biharban van meg az alsé triasz. Kés6bb a
kozépsé triaszban hazai tertileteink mas pontjai is megsiillyednek. Igy az
Eszaknyugati Karpatokban, a Villainyi-hegységben, illetve esetleg az erdélyi
teriileteken is megjelenik a tenger. Az ENy-i Karpatokban a kozépsé triasz-
kori tengeri iiledékeket azonban a terrigén behatasokra mutaté Iunzi homokkd,
a reingrabeni pala, a fels6é triaszban pedig a keuper szakitja meg. A keuper
a Biharban és a Mecsekben is megvan.

Az emlitett teriileteken, valamint a D-i Karpatokban a liasz is, illetve
a Mecsekben a lidsz eleje terrigén uledékeket hagy hatra. Nagy-Hagymas-
és a Persany-hegységben azonban az alsé liaszbdl tengeri eredetd iiledékek ma-
radtak vissza. Az ENy-i Karpatokban, Mecsekben, Krass6szorényi-hegységben,
Biharban mar a jura magasabb szintjeiben, Villinyban pedig a kozépsé
juraban is bar tengeri eredetli képzédményeket taldlunk, de a faunak sok
kozos vonast mutatnak a german epikontinentalis jura faunajaval. Evvel
szemben a bakonyi juramészké képzédmények faunaja alpesi fiaciesben fej-
16dik ki. Megallapithato tehat, hogy a f6 részgeoszinklindlis még ekkor is a
Bakony csapasaban huzddik.

Az als6 kréta azonos faciesti a Bakonyban, a Krassészorényi-hegység-
ben és Biharban. A Mecsekben megvannak a tengeri eredetli alsé kréta
mélyebb szintjei. Az Erdélyi Erchegység terilletén féképpen flist talalunk.
A karpati lanc mentén tobbé-kevésbbé mindeniitt megvan a kréta, mégpedig
kétségtelen, hogy a felsé krétatdl két faciesben fejlédik az ki.

Hazdnkban az alsé krétaig bezardlag a legleljesebb mezozods rélegsor a Bakony
csapdasdaban figyelhelé meg. A bakonyi részgeoszinklinilis e vezet&szerepe
csak a krétaban szlinik meg s érdekes, hogy a Karpatok ivében csak akkor
alakul ki az allandé6 jellegli geoszinklinalis, amikor mar a geoszinklinalis
fazisbdl atlépilink az orogénbe. A most kialakulé geoszinklinalisban a felsé
krétaban homokkd, agyag és marga, a flis iiledékek rakddnak le. Itt a geo-
szinklinalis most korilirt jellege, bar mindig jobban az elétér felé tolodva,
az oligocénig megmarad. A kréta el6tti idében tehat voltaképpen az igazi
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geoszinklinalis esak a mai Alpok és a Dinariddk teriiletén van meg, mig a
karpati teriileten a f6 geoszinklinalis helyett csak részgeoszinklinalisokat
taldlunk. Nagy vonalakban szélva azt mondhatjuk, hogy a magyar fild rész
geoszinklinalisai kifelé tolédnak s a tobb részgeoszinklinalis helyett — a kréta-
ban kialakul a fégeoszinklinalis, mely bifurkal, egyik aga Karpatok ki‘xl*s6
szélén, masik pedig a Biharcsoport mentén huzddik.

E részgeoszinklindlisok kiiloinbozé iddében, kiilonbizé helyen vald meg-
jelenése, vandorlasa s a hegyhdtak, kiiszobok .jelenléte meguvildgilja a kiozbensé
tomeg jellegét is és azt mutalja, hogy a kizbensé tomeg szigelesoporlokbdl dllott,
melyeket késdbb a részgeoszinklindlisok iiledékei oOsszeforraszlollak.

Mar id. L éczy idézett munkajanak megjelenése 6ta a-magyar fold
paleozo6s és mezozoGs képét a most vazolt modon képzeljiik el, amint arra
mindig tobben és tobben mutatnak ra. Ezt fejezi ki most a Dunantilra nézve
Vajk munkaja is, ami a részleteket illetéleg fejlédést jelent. Mindebben
pedig ujabb bizonyitékat latom annak, hogy a geoldgiai és geofizikai kuta-
tasok sokszor azonos eredményhez vezetnek.

Pavai és Vajk fiatal harmadkori képzédményekre vonatkozo
felvételi eredményei kozotti kilonbozéségeket illetleg csatlakozom Jask 6
véleményéhez. Az bizonyos, hogy a kétféle vizsgilati modszerrel végzett
kutatasok eredményei sokszor, mint fentebb is lattuk, teljesen megegyezék,
maskor azonban vannak eltérések, amelyek oénmagukban’ nem mutatjak
sem az egyik, sem pedig a masik vizsgalati eljaras helyvtelenségét. Pavai
dunantuli fiatal képzGdményeken végzett vizsgalati eredményeirél mar sok
vita folyt. E kérdésre vonatkozéan Papp S. »A Magyar-Amerikai Olaj-
ipar Rt. foldiolaj- és foldgazkutatasai a Dunantilon« c. munkajaban (Banya-
szati, Kohaszati Lapok LXXII. 9. sz., 1939, pag. 205.) igy ir: » .. Nova—
Keszthely vonaltdél délre kimutatott B 6 ¢ k h—P a4 v ai-féle red6k csapas-
iranya Inke és Gorgeteg kivételével egészben véve megegyezik ugyan az
Eurogasco altal kimutatott szerkezetek hossztengelyének csapasiranyaval,
a reddk tengelye azonban csak néhany ponton -esik egybe a geofizikai méd-
szerekkel kimutatott szerkezetek hossztengelyével.« Barmit is allapitsanak
meg a késébbi vizsgalatok, P dvai eddigi munkalkodasanak eredményei-
rél elvitathatatlan, hogy vannak érdemei s ezek kozott nem utolsé helyen
emlitendd, hogy 6 volt a magyar geolégusok kozott az elsd, aki a fiatal kép-
z6dményekben kimutathato szerkezeti valtozasokra felhivta a figyelmet.

Léczy Lajos: Mar 18 évvel ezel6tt nagy vitat viviam Pavai-Vajna
Ferenc dr.-al a dunantili hegyszerkezet targyédban.l Az akkor kifejezésre
juttatott felfogasomat azdéta a »MAORT« dunantili kutatids eredményei
messzemenéleg igazoltak, tigyhogy ma is vallom, hogy kivéve a drava- és
muramenti részeket a Dunantilon a fiatal harmadkori iiledékek nincsenek
egységesen regionalisan meggytirve.

A pannéniai rétegekben észlelhet6 redézések szerintem csak helyi jel-
legliek. A kiilonb6z6 mélységbe siillyedt dunantuli eltemetett hegységeket
fedé vastag neogén-iiledékek plasztikus meghajlasairol lehet csupan szo.

Dunantuli Kézéphegységeinkben az orogén-jellegli hegyképzddés a fels6
kréta utan 4ltaldban véve megsziint s azt a kratogén hegyképzddés valtotta fel.

1Loéczy L.: A Dunantil hegyszerkezetérél. Foldt. Kozl. LV. k. 1925.
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Ahol vastagabb neogén boritotta az elsiillyedt paleozoikus és mezozoikus
hegységet, ott ugyanazok a kratogén erdk, melyek a kozéphegységeinkben
- torési szerkezeteket hoztak létre a plasztikus neogén fed6ben flexurdkat
és helyi redézéseket alakitottak.

Némi regionalitds ismerheté ugyan fel azon pleisztocénkori besiillye-
dések tekintetében, amelyek kozéphegységeink tengelye mentén délnyugat-
északkelet csapasiranyt depressziokat hoztak 1étre, amelyekhez a Balaton
£6s a Velencei-t6 medencéi is tartoznak. Ezek azonban ugyancsak radialis
diszlokaciokkal voltak kapesolatosak.

Ami a geofizikai kutatasokat illeti, a regisztralt eredmények helyes
geologiai interpretacioja a legfontosabb. E tekintetben a YMAORT« kit{iné
szakemberei nagy sikerr6l szamolhatnak be, mivel sikeriilt nekik a produktiv
foldiolajat feltarni. P 4 v ai-nak csupan a tekintetben adok igazat, hogy
az attolodasos jellegi litéri torés az elhald orogén erék kratogén jellegli meg-
nyilvanulasa volt. Azonban, véleményem szerint, a litéri hegyszerkezet nem
a fiatal harmadkorban, hanem mar a kozépsé kréta el6tt keletkezett.

Végiil a targyilagossagnak teszek eleget, amikor a mai vita tulajdon-
képpeni gyujtopontjara is reamutatok. Vajk Raul dr. értékes dolgo-
zatdban mitagadas kissé kurtan és nem éppen tapintatos médon mellbzte
P 4 vai dunantuli eredményeinek figvelembevételét. E tekintetben wvéde-
lemben kell részesitenem P a v ai-t.

Pavai-Vajna Ferene: A mostani vita eszembe juttatja a tiz—husz év
el6tti vitamat, amikor szintén volt egyéni és lizleti hattere is a szakmabeli
megbeszéléseknek. Engem most is csak a tudomanyos része érdekel a dolog-
nak s azért teszem fel a kérdést ellenfeleimnek : vannak-e gytlir6dések a
Dunéantil harmadkori rétegeiben s vannak-e ott fiatal foldkéregmozgasokra
vallo jelenségek? (Papp Simon kozbeszélassal mindkét kérdésre igen-
nel felel !) Ezt a két kérdést azért tettem fel, mert tagado felelet esetén nem
volna tudomanyos létalapja a dunantili petréleumbanyészatnalk.

A vita targya tehat, ugylatszik az, hogy az altalam és munkatarsaim
altal elsének kimutatott dunantuli holtozatok és az azokat dsszekitd red6-
zések centrumai és tengelyei nincsenek ott. ahol azok geofizikai alapon addd-
tak, s6t sok esetben nem is azonos iranyuak. Hogy a geofizikailag kihozott
felszin alatti szerkezetek kozepe vagy tengelye miért nem véag és vaghat
ossze egészen a felszinen sokszor lathatd toébbszords redézések kozepével
és tengelvével, bdségesen ramutattam az iménti eldadasomban. En azon
csodalkozom, hogy az egész geofizikailag felvett dunantuli részeken wan
egyaltalan olyan geofizikai szerkezet, amelyik pontosan fedi a geoldgiait.
Nekem egy szézalék is sok ! Viszont nem értem, hogy milyen alapon alli-
totta Vajk Raul sziazaldékos aranyban velem szemben azokat a terii-
leteket is, ahol nem végeztek geofizikai felvételeket? Vajjon ott miben dif-
feralunk, igazan szeretném tudni?

Egyébként persze, hogy nem vighatnak oOssze a geoldgiai és geofizikai
szerkezetek, ha az utébbi felvételek — amint Vajk térképén latjuk —
a harmadkori iiledékek gytirédéses szerkezetét osszekeveri a mélybe siillyedt
paleozo6s és mezozoos ralaphegység« orografiai formaival, kiilonb6z6 iranyu
felszin alalli hegygerinceivel és volgyeléseivel, amely utébbiak egészen mas
hegyszerkezeti felépitésiick lehetnek s bizonyara azok is, hiszen a ma is
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felszinen levé részeik tektonikai viszonyai bdségesen arra utalnak, amint
eladdasomban hivatkoztam is azokra.

A Dunédntul mélyén kétségteleniil egy a permt6l kezdve szakaszosan
és pasztasan siillyed6 hegység van, amelynek tomegelosztasat és reflektalo
paleoorografiai felszinét mutatjak a geofizikai mérések, tehat nem a tekto-
nikajat, s igv Vajk térképe csak annyiban tektonikai térkép, amennyiben
a harmadkori iiledékek szerkezetét mutatja. Nagy kérdés, hogy azért, mert
a geofizikai modszerek nem tudnak a dunantuli harmadkori iiledékeken
sem mindeniitt gylir6déses hegyszerkezetet kimutatni, mint a gyéri, bizei
medencerészekben vagy a peremeken, az tényleg azok hidnyat jelenti-e
s vajjon tényleg ezért kétségbe lehet vonni a mi felvételeink valdsagat?
Egészen furcsa tudoményos érvelés az, hogy egyszeriien kétségbe vonjak
valamely 1ij modszerrrel val6 megvilagitasat a dolgoknak csak azért, mert
még nem tanultak meg az azzal a mddszerrel valé dolgozast. Kiilondsen
szokatlan akkor, ha aranylag sok, nem is utolisé szakemberrdl van sz6, mint
most is ! Ugy latom, a kovetkezé eléadé, J a s k 6 kartars mar kifiiggesztett
dunantuli szelvényeir6l, hogy 6 is gytlir6dott harmadkori rétegeket rajzol
a bicskei részen, ahol azok alig par szaz méter vastagok, pedig 6 még nem
is volt geolégus, amikor mi a Dunanttlon Gttér6é munkéankat végeztik. Min-
denesetre mar is koszonom, hogy gerincesen reamutatatott olyan esetekre
Marosvasarhely kornyékén, ahol 6 és Papp Simon is talaltak gytrd-
déseket, pedig olyanokat a geofizika ott sem tudott kimutatni s igy az a
Dunéantulon is megismétlddhet, esetleg nem is egészen a mi hibankbdl. Egyéb-
ként nagyon szeretném hallani a nem tektonikusok érvelését, hogy hogyan
képzelik el a bizei és gyéri 3—4 és talan 5000 méter vastag harmadkori réteg-
sor also ezer méterének a gyliretlenségét, amikor az régi kozetpasztak kozé
szoritva fokozatosan silllyedt, hogy a tobbi ezer méterek a nyakaba iile-
pedhessenek? Iin ezt mint tektonikus, vizszintes telepiiléssel nem igen tudom
levezetni.

Kiilonben visszatérve a geofizikai és geoldgiai felszin alatti szerkezetek
tengelyének, centruma osszevagasanak hianyolasara, — amely jelenség sza-
balyszerti —legyen szabad utalnom arra, hogy Papp Simon a Banyaszati
Kohaszati Lapok petréleum-szamanak 219-ik oldalan kiemeli, hogy a budafa-
pusztai szerkezetnek a szeizmikus vizsgalatok és torziés mérések alapjan
adddo hossztengelyve egymastol »mintegy 250 méternyire« van. Vajjon, ha
a geofizikai modszerek igazsagai igy kiilonboznek, miért kellene a geoldgiaiak-
nak egyezni azokkal és féleg kérdeznem kell, hogy melyikkel kellene egyez-
nem, mert kettével egyszerre nem tudhatok? Kiilonosen kivancsi vagyok,
hogy vajjon a produktivus furasokkal igazolt felboltozodas vajjon a szeiz-
mikus vagy torziés inga mérések idomaval egyezik-e, mert kettével egyszerre
az sem vaghat ossze. Kiilénben tgy tudom, hogy a nagyon alaposan eléké-
szitett lispei I.-es furast sem telepitették kozelebb a holtozat tetejéhez,
mint azt én jeloltem ki els6é munkéra, télviz idején.

Egyébként nem egyeztethetjiik 0Ossze hegyszerkezeti irdnyainkat a
paleogeografiai hegygerinc és volgyelési iranvokkal, mert hiszen Vajk
Raul térképére nézve elsé tekintetre feltiinik, hogy a kelet—nyugati ural-
kodo6 tektonikus iranyokkal éles szogben és elég rendszerteleniil valtakoznak
olyan mélyben rejt6z6 mezozoés és kiillonosen paleozoés szigetek konturjai,



234 HOZZASZOLASOK

amelyek nem hegyszerkezeti, hanem orografiai formak, igy a kettdt nemr
hozhatjuk olyan szoros kapcsolatba, mint azt Vajk Raul teszi. A baj
onnan szarmazik, hogy — amint azt a budapestkornyéki felvételeknél is.
lattuk — az oligocén és miocén rétegekben jol lathaté és mérhetd bolto-
zatok esetében is elég kozeli geofizikai egyezések mellett is (sohasem fedik
egymast teljesen!) vannak olyan geofizikai maximumok, amelyek geol6-
\giailag inkabb mar szinklinalisban fekszenek, de ha a .geoldgiai szerkezetet
Jatni lehet, nem lehet kétséges, hogy az valdsag is. Ilyen tényallas mellett.
ha latjuk, hogy Vajk térképének sok iranya orografiai és nem tektonikai
irany, ha tudjuk, hogy még a kiilonb6z6 modszerekkel kihozott geofizikai
szerkezetek tengelyei is differalhatnak egymashoz képest. s azt is tudjuk,
hogy a geofizikailag kihozhato szerkezetek sziikség szerint kell differaljanak
a geologiailag szemmel lathatoktol, vajjon milyen jusson koévetel Vajlk
Raul egyeduralmat és hitelt a geofizikai felvételeknek a mi felvételeink-
kel szemben, egyszeriien azért, mert nem tanultak meg utanunk csinalni.
sot fel sem kértek, hogy azt megmutassuk. Ezt a merev tagadast mint szo-
katlan tudomanyos érvelést, amellyei szemben, azl hiszem, eléggé reAmutattam.
hogy nemcsak nem eléggé megalapozott, hanem egvenesen megdébbents,
gy magam, mint munkatarsaim nevében visszautasitom. Vajk tr ugyan
most hangoztatja, hogy kifogasolt labjegyzeteivel senkit sérteni nem akart.
mégis csak a legnagyobb  mértékben sért6 valamennyiiink tudomanyos
felkésziiltségére ¢és képességére. ha plane mint Papp Simon tette,
azt hangoztatjak, hogy a Szombathelytél délre levé redézésekért I e-
renczi professzor a »blnos« s a Nagykanizsai koérnyékiekben a »fGbiings«
Vendl Aladar, aki mellesleg a Magyar Tudomanyos Akadémia al-
elndke s szintén a geolégia egyetemi professzora. Elvégre, ha énream lehet
is mondani barmit, hiszen csak kezdeményezéje és uttoréje vagyok annak
a petréleumkutatasnak, aminek haszonélvez6i igy irhatnak és beszéllietnek.
s a mar régen halott Bockh Hugo-t és az €16, nagy tudomanyos pozi-
ciokat betoltd szakembereket, még ugy vélem, haborus viszonyok kozott
sem volna szabad nyilvanosan igy aposztrofalni.

Mert el6adasom utan Vajk Raul csodalatosképpen azonnal 13
gépelt oldalon valaszolt arra, legyen szabad nekem is arra is valaszolnom :
a- sértd szandék ebben az esetben olvan elbiralas ala vonhato, mint a hirtelen
felindulasban elkovetett stulyos testi sértéssel szemben az elére megfontolt.
A sértett szempontjabdél mindegy, hogy hogyan litétték agyon és féleg artat-
lanul !

Hogy a dunéntuli »fels6 2—300 méter vastag, homokos rétegek« szer-
kezete »a Dunantilon tgysem bir jelentéséggelc olyan kijelentés, amelyik
mindent megmagyardaz, de nyilvanvaléan téves ¢s tendencidzus. Téves,
mert vannak ott masféle és nemcsak homokos rétegek, tendencidzus, mert
ilyen allasponttal onkényesen kizar minden felszinen lefolytathaté geolGgiai
felvételt s igy jut el az egyediil valé és geoldgiailag legfennebb millickba
keriils6 mélyftarasokkal ellenérizheté geofizikai moédszerekhez.

Nem felel meg a ténynek, hogy a térképiinkon kozolt adatok helyes-
ségére »semmiféle bizonyiték« nem volna, mert azok rétegdélés adatairol
a felvevé geolégusok jegyzékonyvet vezettek s hivatali térképet és jelenté-
seket nytjtottak be, s az eredeti felvételeink megvannak.
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Az én eredeti térképemen a budafapusztai boltozat kozepe a 10-es
€s 11-es produktivus kozott van. kijelolve. Tekintettel, hogy télviz idején
és el6szor nyomoztam ki, igazan nem csoda, hogy nem pontosabb. Kiilénben
is valdszintileg itt is redényalabrél van szé. Mert a szindikatusi furas ugyis
a volgybe telepittetett, akkor nem valt sziikségessé fenn a dombokon valé
részletezés. Mindenesetre a 10-es kut kérnyékén mar eredményes lehetett
volna az 1700 méter mély furas s igy legalabb is tulzas azt irni, hogy az én
antiklinalis tengelyem kozelében telepitett kutak mar medd6 kutak s hogy
a »felszini geoldgiai mérések cs6dot mondtak«. Ez éppen olyan értéki ki~
jelentés, mint az, hogy az én térképemen feltiintetett szerkezeteket pozitiv
furasi adatok nem igazoljak. Hogy igazolniak, ha a budafapusztain kiviil
egyetlen egyen sem furtak meg csupan a geofizikaiakon, amelyek koziil
petréleum vagy metangaz szempontjabol a mihalyii 3-at, az inkei 1-et,
a gorgetegi 1-et és a kaposvari 1-et igazan, enyhén szélva is, tilzas azt mon-
dani, hogy a »furasi eredmények igazoltak«. A petr6leumbanyaszat szem-
pontjab6l bizony meddé furasok azok !

Vajk urnak azt a véleményét, hogy a murantili ismeretes redé ten-
gelyét Budafapusztanal talalomra is pontosabban kellett volna meghtizni,
nem oszthatom, nemecsak azért, mert ezt a moédszerét még nem tanultam
én sem meg, hanem azért sem, mert kozben van egy 15 km-nél is szélesebb
alluvialis volgyelés s akkoriban még egy trianoni hatar is akadalyozott,
hogy a redék tengelyét nyomon kévethettem volna. Ma is c¢sak furasokkal
tudnam megesinalni s akkor is kérdés, hogy vajjon nem tébbszorés reds-
zésr6l van-e sz, amit geofizikailag tigysem lehet kimutatni. A fenti meg-
jegyzés. méltan sorakozik A ahhoz az érveléshez, hogy figyelmen kiviil
hagy mindent, ami az 6 vizsgalataival és a Strausz megfigyeléseivel
ellenkezik. Irigylem ezt a szervezettséget, ahol kicsiben igy valdsult meg
a tekintélyallam, de sajnos, nem tudom respektalni.

Nem kivanok reflektalni azokra a megjegyzésekre, amelyek nem az
én felvételeimre vonatkoznak, hiszen munkatarsaim nem szorultak az én
védelmemre, csak megemlitem, hogy Ferenczi-n, Panté-n és Vendl
A.-n kivill még Siimeghy Jdézsef kartars is konstatalt redézést Zala-
ban, pedig 6 els6sorban szintén rétegtani megfigyeléseket végzett, mint
Sitraat’sizi!

Az én budafapusztai redém tengelye nem végzédik Kaposvartél nyu-
gatra, mert ott Szomajomnal, ahol meddén furtak, szinklinalis van, hanem
Kaposfiired alatt halad kelet felé. Hogy ez az antiklinalis kelet felé »egy
igen mély arokban halad« az legfennebb azt jelenti, hogy az 4:ok két oldala -
olyan hatéssal is lehet a geofizikai mérésekre, hogy ennek részletgytir6déseit
nem tudja érzékelni, de attdl az még lehet gytrl s azt geologiailag ki is lehet
mutatni, amint kimutattam s azt senkinek sincsen jussa kétségbe vonni
azért, mert 6 nem tudja utdnam csinalni. Az meg egyenesen téves beallitas,
hogy az inkei redém Letenyét6l indulna ki, mert ott szinklindlisom van s
joval délebbre Szepetnek alatt kezdem, tehat ferdités azt Aallitani, hogy
»a geofizikai mérések tantisaga szerint valéjaban Letenyénél szinklinélis-
ban halad¢«, mert azt geoldgiailag hamarabb tudtuk s mert geofizikailag -
is az van Letenyén, még attdl lehet geoldgiailag is! )
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Egyébként a délebbre valé redézésekre vonatkozolag emlékeztetnenr
kell Vajk Raul-t, hogy a gyékényes—zagrabi vastttdl északra és délre
az ¢én belovari teriiletemig fénéke, Papp Simon dolgozott Horvat-
orszagban s ott 6 azokat a nagyjabol nyugat—Kkeleti iranyt redézéseket
hozta ki a pannoniai—pontusi és levantei rétegeken, amelyeket én a Dravan
innen tovabb folytattam a' Dunantilon keresztiil s csodalatosan parhuza-
mosak az én dravantiali hasonlé redézéseimmel Veréce—Daruvar, Szlatina.
Nasice kornyékén, ahol pedig a feltarasok olyan jok sokszor, hogy valdsag-
gal a vak is latja az ellentett rétegzdéseket. Furcsalom, hogy ezekre merd-
legesen a gorgetegi és kutasi harmadkori szerkezet totagast all, s talan nekem
is szabad lesz kifejeznem azt a kételyemet, hogy meégis csak valami hiba
csuszhatott bele azokba a geofizikai mérésekbe, hiszen egyébként valamelyes
nyugat-—Kkeleti csapas geofizikailag is adddik, ahol harmadkori felszin alatti
szerkezetekrél van sz6, még a dunamelletti Racalmasnal is s mintha ilyen
geologiai és geofizikai csapasiranyok tovabb az Alf6ldén is volnanak egy
darabig. Az meg talan mégsem lusus naturae, hogy a Mecsekben vagy Szdsz-
varnal ugyanilyen a perm redézés vagy pikkelyezidés irdanya. amikbe ezeknek
a redézéseknek némelyike beleszalad, s6t olyikét Vajk is elismeri a
Villanyi-hegységgel kapcsolatosan s azon til Udvarnal, csupan legfennebb
nekem ad igazat, hogy még itt sem regyezik meg a P a vai-féle antikli-
nalis (Panté mutatta kil) csapasiranya a geofizikai indikdcids csapas
iranyaval«. Bizony nem szokott s mi geolégusok tudjuk is a geofizikai okot,
hogy miért, eléaddsomban meg is magyaraztam.

Nyilvanvalo ezek alapjan, hogy egy a régi paleozods és mezozods hegy-
ségekb6l kiindulé nagyjab6l nyugat—Kkeleti irdanyu gytir6déses, pikkelves
hegyszerkezet vonul végig Horvatorszagon és a Dunanttilon keresztiil az
Alfoldre s ez az iranya a harmadkori rétegek gytirédéseinek is, amelyek a
legtiatalabb korok tuledékeit is érték és érik a hegységgévalas vandorlasa
alapjan. Ezeket kell6 geoldgiai tudassal és érzékkel a geofizikali miisze-
rekkel is lehet konstatalni, de ezek az igy addodo felszin alatti szerkezetek
a kiilonboz6 ereddkre visszavezetheté oOsszhatdsokként soha, vagy csak a
legritkabb esetben vagnak oOssze egészen a felszinen is konstatalhato és sok-
szor lathaté geolégiai redézések és boltozatok tengelyével és centrumaval.
Ez kozismert dolog a geologusok el6tt s azért jo, amint Jaskd kar-
tarsam hangsulyozta is, ha a geofizikus ért a geolégidhoz és forditva. De
a fentiekben cafolt anomalidkra és csapasbeli Gsszevisszasagra vezet, ha a
geologus csak geofizikai alapon dolgozik s a geofizikus nem geol6gus, hanem
jogasz is, de tektonikai térképet akar rajzolni, ami nem az, mert rossz ki-
. indulassal csak rossz eredményre juthat, minthogy tévesen indult el a viz-
szintes rétegzdédést illetéleg is. Amint mar reamutattam, ott abbdl ered az
én és a mi terhiinkre rétt hamis kombinacié, hogy a szeizmikus mérések
szerint két—haromszaz méter mélységhen mar altalaban alacsony réteg-
délés fokok addédnak s igy a nem geoldgus és nem ilyenekre begyakorolt
geol6gus azt kovetkeztetheti, hogy ilyen helyeken »a felszinen mar felszin
alatti szerkezeteknek tulajdonithaté biztosan kimutathaté délések nem
varhatok«. Harmine év el6tt még az volt a hit, hogy a neogén rétegek le-
iilepedésekor megsziintek a tektonikus mozgasok. Most a pannoniai emelet
vége felé kellene megsziinniiik s ma a pannonvégi rétegek pihennének babé-
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raikon, aminek éppen az ellenkez6jét bizonyitjak a geofizikai mérések a
Duna mentén. Persze a sok furcsa és szokatlan megallapitas és vélemény
utdn azt is el kellene hinniink, hogy Munkacsy. Mihaly 'a hibas,
amiért miivész utéda nem tudja még lemasolni sem az Ecce homo-jat. Lehet,
hogy igy gondolkozni is csak szokas dolga, de én mar aligha tanulom meg,
hogy amit latok az a nem igaz s az a valésag, amit csak ugy el kell hinnem,
mert mas egyszerlien kétségbe vonja, amit lattam és lattunk.

A végén én is elnézést kérek ezért az frasomért, amit inkabb csak azért
vetettem papirosra, hogy és ahol lehet megvilagitsam a geolégiai- és geo-
fizikai vizsgalatok kozotti ellentéteket, amelyek nem ismerése ilyen sajna-
latos tagadasokra adhat alkalmat és megzavarja azt az érémet, hogy végre
egy eddig hianyzott nagyon fontos gazdasigi tényez6hoz juttattuk hazankat
és nemzetiinket. Ennek a ténynek az anyagi elényok mellett dicsdsége is
olyan nagy, hogy az ut6bbibol valami talan juthatott volna az uttéréknek
is s azt is elvenni akarni halatlansag — de nem tjsag. — Magyar sors!




