X. EVFOLYAM.

b II. Fozer -

Bupbapest, 1901

BUDAPESTI

EPITESZETI SZEMLE

szerkEszTI: BOBULA JANOS.

ELOFIZETES:
Fgész évre 16 korona. — Félévre 8 korona.
SZERKESZTOSEG: BUDAPEST, VI, JOZSEF-KORUT 317b.
Kéziratokat vissza nemn kiildiink.
Megjelen havonta 2-szer és pedig a honap 30-ka és rea kivet-
kezo 3-ka ; — 156-ke és 18-ka Kozotti napokon.

Hirdetések felvétetnek a szerkesztoségben
VIIL., JOZSEF-KORUT 31/b.

f Egyes fiizet 70 fillér és kaphaté TAKACS BELA, Budapest,
1 VL., Andrissv-ut 57, szam és LINDNER PAULA, Budapest,

VIIL., Rikécy-tér 19. szam a. dohanytézsdéjében

AZ EPITESZEK MOZGAILMA.

V.. Ujra kell megemlékezniink az épité-
szek gyiilekezésérdl, mert bamulatos gyor-
sasaggal bekovetkezett az, a mit eldre
mondottunk.

Az a hihetetlen furcsa dolog adta el6
magat, hogy a kormanyhoz intézends kér-
vényt az épitészek le sem tisztaztak, és
kiildottségeknek delegalt onfelaldozé «uta-
zOk» meég csak a frak-klak-lak diszoltoze-
teiket el6 sem szedegethették, hogy hiven
a megbizatasnak, bejarjak a ministerek
szobait : Mar is félhivatalosan, egész nyil-
vanosan és igen vilagosan tudtukra
adatik, hogy <«barmennyire is helyeselje
kiilonben a kormany az épitészek allas-
pontjat, a kozérdek (?) kivanja, hogy
ezuttal tultegye magat, az épitészek allas-
pontjan.»

Ez a szinhazak tervezésére vonatkozik.
A deputacié tagjainak mar elére tudoma-
sara hozatik, hogy a bécsi «FELLNER és
HeLMeER szinhazépité-cég () kész és jo
(?) terviiket fogadtak el, mint olyan cég
(1) tervezetét, mely atalanos (?) elismerés-
nek orvend.» — «A praktikus kovetelme-
nyek (mik azok ?!) kivételes helyzetet te-
remtenek . s ezuttal kizart dolog volt
(1) hogy mas valaki kapja a szinhazak ter-
vezését, mint a bécsi cég ... nem is le-
het sz6 rola», hogy valaki mas azokat a
szinhazakat tervezhesse.

Hat ez vilagos felelet a magyar épité-
szek deputacidjanak, a szinhazak terveze-
sénél hozott hatarozatukra. Most mar talan
felesleges is a deputaciézas, mert az eldre
megadott felelet utan, logice gondolkozva,
mar most mas hatdrozatot kellene hozni.
Es ez az ut helyes volna..

Hogy a deputacié altal atadand6 maso-
dik, a palyazatokra vonatkozo kérelem
céltalansaga bebizonyittassék, szintén fel-

hivatalosan és egészen nyiltan mar elGre
tudtul adatik a menesztett kiildottségnek :
Hiaba faradozik; a nagy pénzigyi pa-
lota tervezését*) mar egy épitésznek Ki-
adtak.

Igy tehat mind a két iranyban a kérvé-
nyek post festum jonnek és bekdvet-
kezett az, a mit elére mondottunk, hogyv
il y e n hatarozatokkal csak nevetségessé
tessziik magunkat. Mert :

Az egész vilag tudta, s6t maguk az épité-
szek réges-régen zugolédtak az ellen, de mi
is e lapok hasabjain kinyomattuk, hogy a
Jbécsi FELLNER és HELMER cég a kolozsvari
és budapesti nem.zeti szinhazat tervezi ugy,
mint a nagyvaradit tervezte; egyben pedig
ostoroztuk ezt a «hazafisagot», felszolitvan
a magyar épitészeket erélyesakcioraezellen.
De nem tettek semmitakkor,a mikor
idészerl lett volnatenni; hanem
most, a midén az illetékes tényez6k mar
angazsirozva vannak, — most allunk eld
az <«orvtamadas» visszaverésének a nagy
aplombjaval.

Bizony ilyven eljarasunk meilett moz-
gaimakat komolynak nem vehetik és ezert
a refit mar el 6 re adresszaljak reank.

Komoly akaratunk Oszintesége meég in-
kabb az altal veszit, mikor a mi palyvaza-
tainkat dicsaéitjlik.

Hisz a tervpalyazatokat azért nem fo-
gadhatjak el, mert azokban nalunk,
a ministerium nem bizik, nem bizhatik,
valamint mi magunk sem bizunk
benndk azok utan, a mik a palvazatok-
nal eddig torténtek.

*y Errél kiilon cikkben fogunk megemlckezni és
igen érdekes dolgokat eldadni, melyek az lgyet
egészen mas szinezetben fogjik feltintetni, mint azt
a félhivatalos lap kozli. : A Szerk,
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Kartarsaink ne feszegessék ezt, a —
nalunk még haszontalan dolgot,
a mely nalunk minden hitelét
veszitette. Hanem ‘inkabb koveteljék,
hogy az allami épitkezések tervezése az
osztd igazsag szerint, a magyar eépitészek
kozott helyes arany szerint . osztassék Ki.
Mondjak el megokolva: Mily joggal ter-
vezteti az igazsagligyi ministerium csak
egy, késébb két favorizalt epntészszel az
allami épiileteket? Hiszen e munkara min-
den arra valé magyar épitésznek joga
van. Ez az allasfoglalas komoly és szol
egynéhany mas ministériumrol és hatosag-
rol is. Indokoljak meg kartarsaink ilyen
iranyu beadvanyaikat — a mit K6 ny-
nyen tehetnek — mert az a sztereotipikus
ellenvetés, - hogy azért terveztetnek egy
epxteszszel mert. «az mar be van abba
gyakorolva» — csak gyerekeknek szolgal-
haté6 Kkifogas, mivel a magyar épitészeti
ka nak a nagy zome oly magas fokon all,
hogy az olyan silany beszéd nem érheti.

A megyar épitcszek kara tehat ezeket

kérje, ha komolyszamba akarja magat
vétetni, — és az eléadand6k miatt «ostro-
molja» azokat, a kik ezt teljesiteni nem

akarnak. De a semmirevalo pal\azatok
miatt, — a melyeket senki, — hangsu-
lyosva mondjuk: senki! sen veszi na-
lunk komolyan — ne csinaljanak az
epiteszek «mozgalmakat», mert az ilyen

mint a miné a legutdébbi
hogy

«mozgalmak»,
volt, mindnyajunkat megfoszt attél,
komolyan foglalkozzanak vellink.

Mondjuk meg, hogy mozgalmunknak
elsG és legfébb ceélja : A kenyér igazsdgos
elosztasa s ne akarjuk szépitgetni, a mint
azt egyik kartarsunk teszi, a midén hely-
telendl azt allitja, hogy <«a modern (?)
muvészi iranyzatnak teendé engedmények-
ért kiizd az épitészek mozgalma és nem a
kenyérért.»

Dehogy ! Ezt még a legdithtsebb divat-

aramlatu épitészek sem irjak ala; mert
hiszen a természet minden torvénye
szerint kell, — muszaj, — eis6 sorban a

kenyérert kiizdeni.

Mondjak csak meg komoly hatarozat
alakjaban, ne pedig csak a cikkek alak-
jaban, hogy a «megbizott» épitészeknek
ne legyen szabad <«en gros» aruikat
gyarilag Kkésziteni; hogy a tervezés nem
muhelybe, hanem miiterembe vald, a melybe
a fiatalokat be lehet allitani s akkor mu-
vészetilk, a megbizott épitész gyakorlati
tudasaval, nagy tapasztalataival szovetkezve
becses alkotasokat eredmeényezhet.

llyen tartalma hatarozatokat hozzunk,
ha eredményeket akarunk komolyan latni.
llyenekkel foglalkozzunk ¢sez bizonyara ha-
ladatosabb és hasznosabb munka le-z,
mintha a dekadens aramlatu divatos épii-
letex tervezeésére pazaroljuka draga idot.

A PECSI SZEKESEGYHAZ PILLER TOREDEKEL

54. Harom sor levélbdl alakitott
fopilléerfejezet. E durva faragvany,
melyen néhany idomtalan széles lapos
levélhegyalaku kidomborodas jeloli a di-
szitményt, alig is illik a tobbi ornamen-
talis maradvany koézé. Kiilonben is igen
rongalt dllapotban Keriilt le a fohajo egyik
baloldali piliérér6l, a hol talan a poly-
chromia tette egykor diszesebbé, mint fa-
ragasa mutatja. Fels6 szélessege 82 cm.,

melyseége 46 cm, alant 72 cm., gyurd
nélkil 66 cm. Magassdaga 54 cm., ebbdl
7 cm. esik az abakusra, 5 cm. pedig a

gyuriire. (54. kép.)

55. Kétsoros levell fépillér fejezet. Di-
szitménye két sor durvan faragott; mélyen
ujjazott level, mely az abakus zarkai alatt
akanthushoz hasonlit, és volutaszerden
kihajlik. Igen kezdetleges munka. Gyr(je
hianyzik, abakusa faragatlan. Fels6 szele
78 cm. széles, de aligha nem egyenlé volt
a tobbivel t. i. 82 cm. Mélysege csak 20

cm., abakusa 2 c¢cm. magas lapra kovet-
kezett, de ma hianyzik. (55. kep.)

56, 57. Gyo. .gyszalagos fopiller oszlop-
fejezetek. Mindkettonél a gylrdbdl kozé-
pen egy-egy gyongyos szalag indul fol-
fele, s koOzepén szetvalva az abakus keét
szoglete alalfu', a hol voluta alakjaban.
visszagordii. Ugyanilyen gyongyos szalag
szorit egy nagy, egyiken 6, masikon 10
ujju melyen metszett levelet a félhenger
torzshoz, melyet ezek befodnek. E nagy
legyezo alaku palma levelek a volutak
alait egyiken egy gombdot foglalnak ma-
gukban, a masikon ket nag\, rozettara
mennek at. A kozépszalag elagazasa altal
maradt haromszogl teret, egyiken vissza-
hajlo levelek hegye, a masikon egy nagy
rozeita tolti be. A szalagok egykori szines
liveggyongyeit ma csak apro lyukak jel-
zik. (Méreteik : Az elsOnek abakus-széles-
sége 78 cm,, mélysége 42 cm. Alant a
gytrlvel 72 cm., a nelkiil 66 cm. Magas-
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saga 54 cm., ebbdl abacus 6 cm. A ma-
siknak homlokszélessége 80 cm., mélysége
38 em. A tobbi meérete egvezik az el6bbi-
vel, ¢sak abakusa 85 c¢cm. Ez utébbi a
f6hajo egyvik jobboldali pillérén allott, a
honnan a vall kovével egyilitt kozzétette
mar Henszumany, (Pécs régiségei 1. r. 16.1.)
de rajza épen mint a kapubellet keét Kkis
oszlopfejezetéé is, nem felel meg pontosan
a valosagnak.: (56., 57. kép.)

58. Sirént abrazoldé pillérfejezet,
szintén a foéhajobol. HEeNszLMANN ezt is
lerajzolta, mikor meég helyén allott, de mi-

jobb felén is,

D4. FiiHENGER OSZLOPIEJEZET A FOHAIOBOL.

vel vastag mészréteg fodte, hibasan (Pécs
régiségei. 1. r. 16, IIIl. r. 5—18. 1.) A k6
a bontas alkalmaval eltordtt, s6t egy része
eltévedt a tobbi k6 kozott. A ndalak
csip6jétdl k €t pikkelyes hal alakjaba megy
at, s e tagjai visszahajolvan, magahoz o6leli.
Fejérdl két hosszu, lapos szalagszer( haj
hull ala. A jobboldali hal testén masodik
kezet, a fejezet jobb oldalan pedig még
egy halnak toredékét latjuk, a mi arra
mutat, hogy ilyen Szirén allott a fejezet
de az innen letdort ndének

halrésze kozos volt az elottiink levovel

59, FELHENGER 0SZLOPFEJEZET A FOHAIOBOL,
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Kartarsaink ne feszegessék ezt, a —
nalunk még haszontalan dolgot,
amely nalunk minden hitelét
veszitette. Hanem inkabb koveteljék,
hogy az allami épitkezések tervezése az
osztd igazsag szerint, a magyar épitészek
kozott helyes arany szerint . osztassék Ki.
Mondjak el megokolva Mily Joggal ter-
vezteti az igazsagiligyi ministerium csak
egy, kés6bb két favorizalt epxtészszel az
allami épiileteket? Hiszen e munkara min-
den arra valo magyar épitésznek joga
van. Ez az allasfoglalas komoly és szol
egynéhany mas ministériumrol és hatosag-
rol is. Indokoljak meg Kkartarsaink ilyen
iranyu beadvanyaikat — a mit Kony-
nyen tehetnek — mert az a sztereotipikus
ellenvetés,  hogy azeért terveztetnek egy
épitészszel, mert. «az mar be van abba
gyakorolva» — csak gyerekeknek szolgal-
haté kifogas, mivel a magyar épitészeti
ka nak a nagy zome oly magas fokon all,
hogy az olyan silany beszéd nem érheti.

A megyar épit.szek kara tehat ezeket

kérje, ha komolyszamba akarja magat
vétetni, — és az elbadandok miatt «ostro-
molja» azokat, a kik ezt teljesiteni nem

akarnak. De a semmirevalé palyazatok

miatt, — a melyeket senki, — hangsu-
lyo.va mondjuk: senki! sen veszi na-
lunk komolyan — ne csinaljanak az

épitészek «mozgalmakat», mert az ilyen

mint a miné a legutébbi

«mozgalmak»,
hogy

volt, mindnyajunkat megfoszt attél,
komolyan foglalkozzanak vellink.

Mondjuk meg, hogy mozgalmunknak
els6 és'legfGbb célja : A kenyeér igazsagos
elosztasa s ne akarjuk szépitgetni, a mint
azt egyik kartarsunk teszi, a midén hely-
telentil azt allitja, hogy <«a modern (?)
miuivészi iranyzatnak teendé engedmények-
ért kiizd az épitészek mozgalma és nem a
kenyéreért.»

Dehogy ! Ezt még a legdiihsebb divat-

aramlatu épitészek sem firjak ala; mert
hiszen a természet minden torvénye
szerint kell, — muszaj, — eis6 sorban a

kenyéreért kiizdeni.

Mondjak csak meg komoly hatarozat
alakjaban, ne pedig csak a cikkek alak-
jaban, hogy a «megbizott» épitészeknek
ne legyen szabad <«en gros» aruikat
gyarilag késziteni; hogy a tervezés nem
muhelybe, hanem miiterembe vald, a melybe
a fiatalokat be lehet allitani s akkor mfi-
vészetilk, a megbizott épitész gyakorlati
tudasaval,nagy tapasztalataival szovetkezve
becses alkotasokat eredmeényezhet.

llyen tartalmi hatarozatokat hozzunk,
ha eredményeket akarunk komolyan latni.
llyenekkel foglalkozzunk e¢sez bizonyara ha-
ladatosabb és hasznosabb munka le-z,
mintha a dekadens aramlatu divatos épii-
letex tervezesére pazaroljuk a draga idot.

A PECSI SZEKESEGYHAZ PILLER TOREDEKEL

54. Harom sor levélb6l alakitott
fopillérfejezet. E durva faragvany,
melyen nehany idomtalan széles lapos
levélhegyalaku kidomborodas jeloli a di-
szitményt, alig is illik a tobbi ornamen-
talis maradvany koézé. Kilonben is igen
rongalt allapotban keriilt le a fohajo egyik
baloldali pillérérél, a hol talan a poly-
chromia tette egykor diszesebbe, mint fa-
ragasa mutatja. Fels6 szélessege 82 cm.,

meélysége 46 cm, alant 72 cm., gyrd
nélkil 66 cm. Magassaga 54 cm., ebbdl
7 cm. esik az abakusra, 5 cm. pedig a
gyulriire. (54. kép.) :

55. Kétsoros leveld fopillér fejezet. Di-
szitménye két sor durvan faragott,; mélyen
ujjazott level, mely az abakus zarkai alatt
akanthushoz hasonlit, és volutaszer(en
kihajlik. Igen kezdetleges munka. Gyfir(je
hianyzik, abakusa faragatlan. Felsé szele
78 cm. szeles, de aligha nem egyenls volt
a tobbivel t. i. 82 cm. Mélysege csak 20

cm., abakusa 2 cm. magas lapra Kkovet-
kezett, de ma hianyzik. (55. kep.)

56, 57. Gyo .gyszalagos fopiller oszlop-
fejezetek. Mindketténél a gylridbdl kozé-
pen egy-egy gyongyos szalag indul fol-
fele, s kozepén szetvalva az abakus ket
szoglete alalfu', a hol voluta alakjaban.
visszagordii. U gyanilyen gyongyos szalag
szorit egy nagy, egyiken 6, masikon 10
ujju melyen metszett levelet a félhenger
torzsh6z, melyet ezek befédnek. E nagy
legyez6 alaku palma levelek a volutak
alait egyiken egy gombot foglalnak ma-
gukban, a masikon ket nag\y rozettara
mennek at. A kozépszalag elagazasa altal
maradt haromszogu teret, egyiken vissza-
hajlé levelek hegye, a masikon egy nagy
rozeita tolti be. A szalagok egykori szines
liveggyongyeit ma csak apro lyukak jel-
zik. (Méreteik : Az elsGnek abakus-széles-
sége 78 cm.,, mélysége 42 cm. Alant a
gylrlvel 72 cm., a nelkiill 66 cm. Magas-
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saga 54 cm., ebbdl abacus 6 ecm. A ma-
siknak homlokszélessége 80 cm., mélysége
38 em. A to6bbi meérete egyezik az elGbbi-
vel, ¢sak abakusa 85 cm. Ez utéobbi a
f6hajé egyik jobboldali pillérén allott, a
honnan a vall kovével egyiitt kozzétette
mar HensziLmasy, (Pécs régiségei 1. r. 16.1.)
de rajza épen mint a kapubellet két Kkis
oszlopfejezetéé is, nem felel meg pontosan
a valésagnak. (56., 57. kép.)

58. Sirént abrazold pillérfejezet,
szintén a fohajobol. HenszLMmaNN ezt is
ajzolta, mikor meég helyén allott, de mi-

jobb felén is,

D4. FEiHENGER OSZLOPIRJEZET A FOHAIOBOL.

vel vastag meészréteg fodte, hibasan (Pécs
régiségei. I. r. 16, IIl. r. 5—18. 1.) A k6
a bontas alkalmaval eltorott, st egy része
eltévedt a tobbi k6 kozott. A ndalak
csip6jétol k ét pikkelyes hal alakjaba megy
at, s e tagjai visszahajolvan, magahoz oleli.
Fejérdl két hosszu, lapos szalagszer( haj
hull ala. A jobboldali hal testén masodik
kezet, a fejezet jobb oldalan pedig még
egy halnak toredékét latjuk, a mi arra
mutat, hogy ilyen Szirén allott a fejezet
de az innen letort ndének

halrésze kozos volt az elottiink levovel

0D, FiELnENGER OSZLOPFEJEZET A FOHAJOBOL,
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56. FéLueNGER OSZLOPFEIEZET A FOHAIOBOL.

s azeért Oleli at annak karja ennek haltag-
jat. A n6 arcza toredékes ugyan, de azért
rola a barbar arcképzés és faragas, a test
¢s karokon, valamint a kezeken van némi
gombolydedseg, sO6t puhasag, de mar a
mell csak primitiv jelzésnek mondhato.
(Az egész kO magassaga 49 cm., de ép
koraban bizonyosan magasabb volt. Igy
szelessege sem allapithato meg, mert az
egeész ma nem tobb 70 cm.-nél, mig hatul
85 cm.-re is kiszélesedik. A Szirén fiiggo-
leges fotengelyétol jobbra szamitva, a szé-

lesseg tehat az egykori homlokzat fele,
ma csak 26 cm.

HENSZLMANN a mészréteg altal eltorzitott
alakokat ugy fogta fol, mintha ezek Kket-

tos hal torkabol emelkednének ki, se két

halat paratlannak nevezi, mert a Kkettés
vég, ugy mond, rendesen nem egészen

hal, hanem csak halfark. (Id. ma. |1l r.
18. 1.) Azonban a féenykép masolatan lat-

haté ndé, illetve n6k nem a hal torkabdl
emelkednek ki, hanem a ndk alakja val-

tozik at a csip6t6l kezdve halakka, s igy

- S
57. Feinexcer oszrorresrzer A rOHAIORGL.



a hasonlé szirén alakoktél nem tér el, s
paratlannak sem nevezhetd.

A szirének jelentése és annak fejlédése,
valamint a szirének alakjar6l HensziMANN
mar folos béségl értekezést publikalt, és
kiilébnben is PipEr-nek ide vagd fejezete
(Mithologie der christl. Kunst. 1. Abth.
377—393.) attekinthetéen ¢és kimeritfen
targvalia a kérdést, a mely mellett batran
mell6zhet6 ScHraprr nek erdszakolt ma-
gvarazata, ki az antik szirénekben a hfség
szaritd, elepeszts erejét latja személve-
sitve. Mindemellett itt sem mell6zhetjiik
a szirének kereszténvkori jelképes értelmét
Pper utan par szoéval ismételni.

A hoémeri mithos és elbeszélés UrLvsses-
r&] ismeretes. Kifejezi ez az ének és ata-
lan az élvezetek csabitd erejét és az el-
csabitottak blinhodését. EuriPinEs a szire-
neket, mint PersepHoNE szolgaldit és a
halottak énekesndit szodlitia meg: s valo-
szinlileg ez azoknak eredeti értelme, mely
Egyiptombdl és Perzsiabdl jott at a goro-
gokhoz, és mint ilyen a szirének képe sir-
emlékeken gvakori volt. De el6fordulnak,
mint a beszéd, vagy a kolté mivészet leg-
f6bb varazserejének ijelképei is, olyan fér-
fiak sirkdvein, mint SzopHOKLES vagy Iso-
KRATES, a szOnok. Végre pedig el6jda sziré-
nek képe vazakon, a szerelmi csabitas jele
gyanant is. Alakra nézve az egyiptomiak
és gorogognél emberfejli madarak, késGbb
madarlabu felsltoziott, vagy meztelen ndk.

A keresztény egyhazatyaknal mar ko-

ran van sz6 szirénekrdl, mivel az O-testa-
mentom t6bbszor emliti.

Nevezetesen a héber szoveg strucot
jelenté szavat
vissza, s igy

OELQNVES
[zsA14s

a gorogforditok

szb6val adjak keriil
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préfs: Xk .r. 21., XXX¥W., r:18. XLIL. r.
20, .s Jer. sir. 39., Mich..T. r. 18. ver-
sébe, st egv helven Szt. Jeromos latin

forditasaba is (Izsaias XIII. r. 22. V.), mig
a régibb Vulgata-forditasban tbbszér i6n
el6 s ennek alapjan PerTuriAx (Adv. Marec.
Lib. III. c. 5.) emliti a sziréneket, de min-

den mithologiai vona‘kozds nélkiil. oy
BasiLius a sziréneket énekldndknek, Arrx
CyriLL. éneklé madaraknak nevezi, a me-

lvek énekdk varazsaval a hallecatdokat el-
bivolik.

A latin egvhaz alakra nézve a \'l. <zaz-
évtol kezdve kétféle sz'rént ismer. Szinorus

s7zarnvas, ndétesti madaraknak rajzolja,

melvek koziill az egvik énrekel, a masik
harfan, a harmadik fuvolan jatszik; mig
egy névtelennek, a XIII. sz PaysioLocus-

nak folfogasa szerint vizileanvok, s mint
ilyenek né és hal alakbdl allanak. E-nek
a folfogasnak felel meg, hogv a szirének

lassanként, kivalt a XI. és XII. szaz év-
ben a vilagi csabitasok és kisértések iel-

képeivé lettek. Nevezetesen PuvysioLoGUs
szerint a vizileanyok az altal, hogy édes
énekiikkel a hajosokat elaltatvan, megdolik,
jelsépezik a vilagi oO6romoket, melyek az
embert elkabitjadk és zsakmanyul ejtik,
[LanpsPErRGT HERRAD fejedelemnd kényvében,
a Hortus deliciariumbanis, a szirének azokra
a veszélyekre is vonatkoznak, melyek Aal-
tal KriszTus egvhazat, az 0 jegyesét, a
boldogsag élvezetére vezeti. (Engelhard:
Herrap Lanpspere 45. 1) Dante pedig
a szirén képe alatt magat a csald vilagot
rajzolja. (DanteE: Infern. XIX. 7.) Ilyen
értelemben kell tehat, PipErR szerint a szi-
rének kozépkori abrazolasait folfognunk,
nem pedig ugy, mint Bauvmont, ki Voisin

58. SzirénT ABRAZOLO PILL ERFEJEZET A

rOHAIOROL.
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abbé nézetét vallva, a szirénekben a Kke-
resztény lélek szimbolumat latja, melyet a
keresztség megtisztit, a hal pedig, melyet
kezokben tartanak, Kriszius jelképe volna.
All, hogy a szirénnek képe a régi babtisz-
teriumokban el6j6. Ez a nézet ép ugy
nem Aallja meg a helyét, mint az a ma-
gyarazat, mely az isteni kegyelem képét
latja benndk, mely a halakat, vagyis Kke-
resztény lelkeket a vilag tengerébdl Kkiha-
halaszsza.

A szirének a keresztény miivészetben a
X. szazadtél kezdve jonnek el6, kil 6-
nosen gyakrabban oszlopfé6-
kén, mint halban végzdéddé noé-
alakok. Igy latjuk a sziréneket a ziirichi
nagy monostor templomban embereket el-
nyelé oroszlanokkal kapcsolatban, mint a
csabitas és kovetkezményeinek jelképét.
Toébb mas kozott jelentékenynek latszik
még egy kicsinyét szoptatd szirén, a bazeli
monostortemplom kérusanak oszlopcso-
portjian a XII. szazad kezdetérdl, me-
lyeknek Kkapitéljei egyszersmind a binbe
esést is foOltlintetik kovetkezmeényeivel
egylitt. (Beschr. des Miinster zu Bascl.
17: L képekkel) valamint egy szornynyel
harcolé hést is, a hol a szirén vilagosan
Eva jelképe, ki ApAm-ot a tiltott gyiimolcs
élvezetére csabitotta és a blint az anya-
tejjel, gyermekeire is atszarmaztatta. Eppen
ily abrazolas lathaté a freibergi (freigaui)
templomban a kar kapolnaihoz vezetd
keresztépiilet atjarasaban. A XII. szazad-
bél: szintén egy hés kiizd egy griff-
madarral és két centaur egymassal; vala-
mint egy szoptaté szirén, mely kettés hal-
ban végzddik. A szoptatés gyermek egy
madarat tart, elGtte pedig egy szintén hal-
ban végz6d6 férfi all, ki jobb kezének két
ujjat intéleg folemeli. (ScHrEiBER, Gesch.
u. Beschr. Miinsters zu Freyburg 167., 1.)
A regensburgi skét kolostor-templom gaz-
dagon diszitett kapujanak falan is Kkoriil-

belil a XIII. szazad kezdetér6l Ile-
het két hallfarkban végz6dé ndé alakot
latni, mely mellett egy parkdnyon a tré-

nolé MAria gyermekével, ez alatt pedig
egy embert elnyeld krokodil-féle allat,
Kigyo farkaval egy masik embert étfogé
helyzetben. (Wacen: Kunstw. u. Kiinstler
in Deutschl. Th. II. S. 98.) Itt ugyanaz
az ellentét a csdbitas és a gonosz hatal-
mak kozt, a melynek 4brazolasat a zii-

richi domboru muveken lattik ; “de ‘egy-
szersmind a MARiA és a gonosz szellemek
kozti ellentét is, amely épen, mint a sziré-
nekre vonatkozo el6j6 a dais-i pdspokx
széken is. Kiilonos ﬁgvelemmel voltak
arra, hogy a szirén nem rltkan halat tart
kezében, de ez Piper szerint ecrvszeru
attnbutum Iegfolebb neha lehet ennek
vonatkozasa, s itt kozel fekszik az a fol-
fogas, hogy a hal a lelket Jelentl mely a
vildg tengerébe ilizetvén, a ' szirén hatal-
maba Kerult, valamint TEKTULL 1AN 2 kereszt-
viz altal megtxs/tult keresztényeket halak-
nak nevezi. Félsorol P per néhany ilyen
halat tart6 szirént, milyeneknek l\ep'et
HENSZLMANN is lenyomatta De e/ek semmi-

kep sem nevezhetSk a pécsi ‘oszlopfej
szirénjei analogidinak, mert itt mindketto
csak a maga testének halalaki ‘részét
tart_]a

Epen igy mellézhetjiitk a tobbi magy ar-
orszagi sziréneket, mindk a nagyvaradi
késiron, s a hadhazi szirén gyertyatarto,

mely a Magyar Nemzeti Mizeumban vah.

(Arch. Ert. 1882, XXXI 1. és 1893.
143. 1) és szamos kiilfoldi abrazolasat;
mert az eddigiekbdl elég vilagos, hogy a

pécsi oszlopfé szirénjei csakugyan a vilagi
élvezetek csabité erejét szimbolizaljak;
s azert allanak a néphajopillér fejezetén,
hogy a népet a vilag csabitasaira figyél-
meztessék. Igy, azt hiszem, magatol is
elesik HenszLmaNN-nak az a meglehetdsen
erOszakolt magyarazata, mintha itt a szirén
az egyhaz boltozatanak jelképesen az ég
boltozatanak hordozasara 1évén 'kénysze-
ritve, az egyhaz szolgalatara kényszeritetetl
gonosz szellemnek KifejezGje volna. Az
igaz, hogy a mint 6 Kkifejezi, a roman
és csucsives oszlopfd, mig egyfeldl a szob-
raszok képzelé tehetségének tért nyitott,
mésfel6l azzal a jelképes értelemmel is
birt, hogy az egyhaz eféle jelképekben
abrazolt ellenségein gyd&zedelmeskedvén,
azokat is szolgdlatara kényszeritette, bolt-
jainak jelképes ‘hordozasara alkalmazta,
ez az ecclesia militans és trim-
phans. Nehezen tekinthets azonban «ennek
megtestesitett részletpeldanyakent a pécsi
szirénes gyamké6», mint & mondja, mert
ennek csak csabitéd jelentése van és
pedig nemcsak onmagdban, hanem a ko-

vetkez6 oszlopfé figurdlis Aabrazolasaval
kapcsolatban is.
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MAGYAR SZEPMUVESZETI KIALLITAS BUKARESTBEN.

A magyarorszagi képzémivészek koré-
ben tapasztalt nehéz koriilmények arra
inditottdk ErpeLyr BELA-t, a szegedi képzd-
muvészeti egyesiilet igazgatojat, hogy fellen-
diilt, s6t tultermelésbe esett képzébmivé-
szetlink szamara a hazai vidéki tarlatok-
nal bodkez(bb piacot keressen a Kkiilfol-
don. Els6é kisérletiil Romaniat valasztotta,
melynek népe ugyan a politikai téren ellen-
séges indulatd hozzank, de a melynek
el6kel6 vilaga megfinomult izlésii, gazdag
és bdkezd.

Merész kisérlet volt egyes-egyediil az
ellenséges taborba hatolnia be, a magyar
muvészet lobogéjaval, de ugylatszik hogy
a batorsag elismerésre talal, mert nemcsak
a roman szépmivészeti, de a politikai ko-
roket is sikeriilt tervének megnyernie.

Romaniaban a magyarellenes liga vezére
tudvalevodleg UrecHia V. A. szenator, ugyan-
csak 6 az elnoke az Atheneul Roman
tudomanyos irodalmi és szépmiivészeti tar-
sasagnak is és 6 ajanlotta fel ERDELYI
BELA-nak az Atheneul-palota pazar termeit
teljesen dijtalanul a magyar kepzomuiveészet
kiallitasa szamara, kijelentvén, hogy aszép-
miuivészetek terén mivelt nemzetek nem
ismernek orszaghatart és hogy miivészeink
Bukarestben szives vendéglatasra talalnak.

Az Atheneul Roman Bukarest legel6-
kel6bb intézete. Diszelnoke: 1. KAroLy,
Romania kiralya. Elntoke : Urecmia V. A,
volt minis'er, az akadémia alelntke; al-
elndke : AurkrLian P. S. volt ministerelnok,
az akadémia alelnbke ; a szépmiivészeti
osztaly elnoke : GriGoresku NikoLag, Ro-
mania legjobb festGje, a ki a parisi kialli-
tason is nagyon feltlint a «Juhnyajak»,
«Bretanyi kotGasszony», «Koborlo ciga-
nyok» és «Okorszekér» cim( festményeivel.

A tarsasag palotaja gvonyord park Kko-
zepén a varos szivében a Kkiralyi palotaval
szemben 4all. Nagyobbszabasu rendkiviil
gazdagon diszitett épiilet ez, melynek elo-
csarnoka és lépcsGhaza csaknem paratlan
Eurépaban. Van benne nagy hangverseny-
terem, kényvtar, régi és ujabbkori fests-
muvészek képtara és nagy szoborgyiijte-
meény.

URECHIA szenator a képtar harom nagy-
meéretli termét, az el6csarnokot és a lép-
cs6hazat bocsatotta a magyar miiveészet
rendelkezésére. E helyiségek tarlatok ren-
dezésére nagyon alkalmasak és éjjeli vila-
gitasra is be vannak rendezve. Volt mar
e palotaban tébb miikiallitas, de a termek

csak most lesznek eldsz6r a magyar kial-
litas alkalmaval éjjel is megvilagitva,

Az ujitasok ezt a nemét a bukaresti
tarsasag nagy elismeréssel fogadta, mert
ott az éjjeli élet nagyon Kkifejl6détt, a szini
el6adasok is éjfélig tartanak és a boltok is
addig maradnak nyitva.

A magyar kiallitas véd6asszonyra talalt
ErzsgéBer kiralynéban, a ki CarMEN SyLva
néven vilagszerte ismert kolténs, de a
kir6l eddigelé csak kevesen tudtak, hogy
az ecsetet sem kevesebb sikerrel forgatja,
mint a tollat. Az imént bezarult parisi
vilagkiallitison atalanos feltlinést Kkeltett,
nagy izlésrol és rendkivil tiirelemrdl tanus-

kod6 mestermiive, az a remek biblia,
melynek szovegét évtizedes faradsagos
munkaval, baratbetlikkel vetette perga-

mentre s melynek Kképeit és kezddbetdit
szintén maga festette. E pazar kiallitasu
miremeket gazdag byzanti stild arany-
szekrényben helyezték el a roman pavil-
lonban. Ma a szekrény az Atheneul mu-
zeumat, a biblia pedig a Metropolita-tem-
plomot ekesiti.

A bukaresti kiallitas april kdzepe tajan
nyilik meg és két hénapig mar d nyitva.
A «vernissage» napjatmeégnem lehetett neg:
hatarozni, mert GriGORESCU, a szépmuveé-
szeti osztaly elnoke nem volt otthon, de
néhany nap mulva az is kéztudomasu lesz.

E.peLy1 Bei.a a tarlat rendezésere az
orszagos magyar képzdimuvészeti tarsula-
tot kerte fel és mar e targyban megegye-
zésre is jutottak.

A bukaresti kiallitas anyagat mar, mar-
cius ho elején Szegedre viszik és ott tart-
jak, a mig az egész anyagot Romaniaba
viszik.

A szegedi Kkiallitdsra mar régebben Aat-
engedte a parisi kiallitason Kitlintetést nyert
mivét csaknem minden festomivész és
szobrasz, de e kettds kiallitas wrant kiilom-
ben is oly nagy az érdekl6dés, hogy Bu-
karestben bizonyara a magyar képzémi-
vészet szine-java lesz bemutathaté.

Ez kivanatos is, mert Romania el6kels
vilaga nagyon jarja a kiilféldet és nagyon
finomult izlésQ.

A roman iranyadé korok igen nagy sulyt
fektetnek arra, hogy Kkiallitasunkon MunN-
KAcsy MimHALy, Benczur GyurLa és Zicay
MigALy bemutatva legyen, mert ezek vilag-
hire igen felkeltette kivancsisagukat.

Pauer KARroLy,
a szegedi képzomivészeti tirsulat mitdrosa.
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A FOVAROSI MERNOKI HIVATAL.

I2gy hivatal sincs annyi tamadasnak
kitéve, mint a févarosi mérnoéki hivatal, és
ez azért van, mert a muszaki emberek
nem birnak vitatkozasi kvalifikacioval.
Megengedjiik, hogy egyes szabalytalansa.
gok eloforddlnak, mint pl. az, hogy féva-
rosi épitészek privat irodakat tartanak. No,
¢z bizonyara a legnagyobb mértékben
helytelen, de ezt tessék egyszeriien besziin-
tetni és ne a meérnodki hivatalt binbaknak
oda allitani. Most megint azért panaszkod-
nak a mérnodki hivatal ellen, hogy a koz-
muvek létesitése koral lassan dolgozik,
s a kozmunkakat nem ellen6rzi kelld szi-
gorral ; és hogv a maganfelek, vallalkozok
és szallitokkal késedelmes, nehézkes és
felette lassu eljarast kovet.

Az ellenvetések megszlintetésére a pol-
garmester a mérnoki hivatalt ujja akarja
szervezni, egy jogasz-ember altal kidolgo-
zott munkalata alapjan és azt javasolja,
hogy akkor, a midén a tanacs a megsza-
vazott munka végrehajtasat elrendeli: a
tovabbi intézkedéseket sajat felelossége
mellett az illetékes szakosztaly vegye at.

Ehhez képest a szakosztaly irja ki az
arlejtési hirdetményeket ; a szakosztaly
vezetGje bontsa fel az épitesre feliigyels-
bizottmany, vagy mas Kkozremlikodeésre
hivatott bizottmany tagjainak a jelenlétében
a beérkezett ajanlatokat; a szakosztaly-
vezetd a bizottmanynyal dontson a beér-
kezett ajanlatok felett, kivéve azon esete-
ket, a mikor nem a legolcs6bb ajanlatot
kivanja figyelembe vétetni, vagy a mikor
elvi kérdések felett kell hatarozni, vagy
pedig az ajanlatok elfogadasat illetbleg a
bizottmany és a szakosztalyvezetdé Kkozott
véleménykiilombség van, a mely esetekben
az ajanlatok felett vald dontés tovabbra is
a tanacsnak volna fentartand6, a szak-
osztaly kisse meg a szerzddéseket ¢és pedig
minden e-etben az ligyészség kozbenjotte
mellett, sGt a szakosztaly vezetGje a mii-
vezetovel és a szamveviség miuszaki osz-
talyanak a hozzajarulasa mellett, illetbleg
ezekkel egylittesen a megszavazott és a
muszaki szamveviség altal nyilvantartott
hitelosszeg erejéig a fedezeti alap terhére
az idokozi kereseti kimutatasokat is utal-
vanyozza ki. Kimondandé tovabba, hogy
mindezen intézkedések folyaman a szak-
osztalyok egydntetlien jarnak el és e vég-
bél a miiszaki szamveviség altal az tigvész-

ség kozremlikodése mellett elkészitett ¢s
a polgarmester 4altal a tanacscsal egyet-
értleg Kkibocsatand6 szolgalati utasitas
keretében jovahagyott ajanlati, szerzGdési
stb. mintakkal latandok el.

A tervezet fOsulyt helyez aztan a Kkoz-
épitési igazgatdi Aallas megsziintetésére.

llyen allas mar sehol a vilagon, egy varos-
ban sincs. Mert az ember nem képes azo-
kat az ismereteket magaban egyesiteni, a
melveket ma mar a technikai Zudas naprél
napra fejlédetten teremt.”) Azért sziikséges
a szakosztalyok hataskorének a kiterjesz-
tése, még pedig az egyéni felelésség elve-
nek szigoru érvényesitése mellett. A szak-
osztalyok szamat foltétlentil szaporitani
kell a vizmuigazgatdésayg szervezetével. A
tervezet harom iranyban tartja sziikséges-
nek és pedig: 1. a milszaki szamveviség-
nek Uj szakosztalyként a mérnoki hivatalba
valé beolvasziasat; cgy gépészeti szak-
osztaly folallitasat a meglevo személyzet-
b6l valé beosztas ttjan és 3. abban a
tekintetben, hogy a vasmiigazgatésag,
mint szakosztaly, megsziintettetvén, a mér
noki hivatal keretébe tartozé Kkiilon hiva-
talként szerepeljen, s végll a kivetkezdo
szakosztalyok allananak fenn a jovire : 1.
varosrendezési, 1. kozlekedési, III. csator-
nazasi és vizeépitési, V., magasépitési, V.
gépészeti, VI. miszaki szamveviségi szak-
osztaly.

A mérnoki hivaial személyzeti létszama
tehat a kovetkezGkbdl allana: 1. egy f6-
mérnok-kozépitési igazgatd, 2. egy vizmii-
igazgatd, 3. Ot miszaki tanacsos, 4. egv
vizmualigazgat6**) 5. tizenhat fémérnok,
6. tizennégy I. oszt. mérndk, 7. tizenot
II. oszt. mérndk, 8. tizendt 1. oszt. segéd-
meérndk, 9. tizenhét Il. oszt. segédmérnok,
10. harom IIl. oszt. segédmernok, 11. egy
fokertész, 12. két I. oszt. kertész, 13. ha-
rom Il. oszt. kertész, 14. harom kotéri
feliigyel, 15. egy irodavezetd. 16. 6t irnok,
17. tiz végleges hivatalszolga, 18. tizenkét
sétanyor,

") Mi ezt egy negyedszazaddal ezel6tt prédikal-
tuk Senki sem hallgatott int§ szavunkra.

**) Természetes, hogy ezek koziil egyiknek
sem lesz szava a tandcsban. Hisz ha személyi fele-
16sséget akarunk -— és észszerten ezt kell akarni
— akkor a mérnoki hivatal féniokének kell hogy a
tandcsban e¢l1s 6 sorban szava legyen. E nelkul
az egész szervezet semmit sem ér ! A Szerk.
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HlRLAPI NYILATKOZA’I‘OK AZ EPITESZEK SI:RELMEIROL

Nagy hullamokat ver az az elégedetlen-
ség, a mely vehemens erdvel tort ki az
épitészek mostoha banasmodja felett. Annyi
évifolytonos felszélalas utan, melylyel
lapunk az épitészeti és épitési iigy ren-
dezetlen voltat hangoztatjia és bizo-
nyitgatja, hogy ez ligynek rendezetlensége
millidrdokra mend karokat okoz az orszag-
nak, — mégis annyi hatassal volt, hogy e
kérdéssel tiizetesen foglalkoznak a nyilva-
nossag organumai s mi ezeknek a nyilatko-
zatait k6zolni Ohajtjuk, az épitészek buzdi-
tasaul, hogy a megkezdett akci6t most mar
féelbe ne hagyjak.

A budapesti Nemzeti Szinhaz uj palo-
tajar6l Lyka KAroLy a kdvetkezOképen nyi-
latkozik : A félhwatalcs«MagyarNemzet» 29.
szamaban foltiné betlikkel nyomatott ko-
miinikét kozolt, a melyben kijelenti, hogy
a budapesti Nemzeti Szinhaz Uj palotajat
nem magyar épitbmilvész terve szerint
fogja az allam épittetni, hanem kiadja ezt
a tervelési munkat egy kilf6ldi cégnek.
A komiiniké azzal iparkodik megvigasztalni
a magyar kozonséget, hogy a szinhaz fel-
épitésénél csakis a magyar ipart veszik
majd igénybe.

Mondanunk sem kell, hogy ennek a
félhivatalos bejelentésnek tartalma vérig
sérti a magyar épitOmuivészeket A Kkor-
many a leheté legrosszabb példat adja
ezzel a maganépittetOknek, a kik pedig
nincsenek oly fokig koételezve a specialis
magyar épitémiivészet apolasara, mint a
magyar kormany, a mely ebben a dolog-
ban is a magyar nemzet pénzével safar-
kodik. Miért nem bizzak a tervelés mun-
kajat magyar épitészre? A hivatalos felelet
ez : a szinhazépités specidlis tanulmanyo-
kat, specidlis tudast igényel, a mivel ma-
gyar épitész nem rendelkezik. De hat hon-
nan tudja a magyar kormany, hogy egyet-
len épitésziink sem ért a szinhazépitéshez ?
Miné argumentumokkal tudja ezt bebizo-
nyitani ?

De a dolognak folytatasa is van. Akarja-e
a kormany, hogy legyen valaha magyar
szinhazépitéG miivészetiink is ¢ Bizonyara
akarja, mert ezt akarnia erkolesi Kkoteles-
sége. Nos, azt képzeli-e a kormany, hogy
igy lehet a magyar épitészeket a szinhaz-
épités stadiumahoz vezetni, ha egvenest
eltiltjak valamennyitket attél, hogy egv ily
szép €s nagy problemanak nekimenjenck ’
Hat a fennen dicsért [FrLLaxer €s HiELMER-
cég, amely <«nemzeti» szinhazat fog ne-

kiink a kormany jovoltibol tervelni, nem
volt-e kénytelen el6szor egy els6é szinhazat
épiteni s azon tanulni?*) Mikor lesz nekiink
specialistank, ha soha sem juttatjak a ma-
gyar muépitoket ennek az elsé szinhaz-
tervnek az elkészitéséhez ?

Semmiféle argumentummal nem lehet
tobbé ezt a botranyt elsimitani. Még
azzal sem, a melyet mar is f6lhoztak, hogy
tudniillik az orszag els6 miintézetének
megépitésénél nem szabad «avatlan» magyar
épitészekkel kisérletezni. Foltéve, de meg
nem engedve ennek az argumentumnak
igazsagat, a mi részinkrdl azt allitjuk,
hogy épen nem mehet Kisérletezés szamba
egy nyilvanos palyazat hirdetése, mert
hisz sehol sincs megirva, hogy az eset-
leges rossz palyatervek valamelyike sze-
rint okvetleniil f6l kell épiteni az uj szin-
hazat. Ha a palyazat sikertelen, am akkor
forduljon a kormany «specialistajahoz». De
az az eredménye mindenesetre meglesz
ennek a palyazatnak, hogy egy sor magyar
muépité intenzive foglalkozik a szinhaz-
épités problemajaval, neveli ebbeli tuda-
sat s esetleg Kitlin6 szinhazépitévé val-
hat.**) Nincs tehat kockazat, az eredmény
azonban biztos. Miért zarja ki tehat a
kormany az Osszes muiépitoket a Nemzeti
Szinhaz palotaja tervelésébdl ?

Ezt a titkot, amely nagyon homalyos,
e percben senki sem fogja megfejteni.
Ellenben unokaink szégyenk ez ve fog-
nak visszagondolni rank, a kiknek nemba-
nomsaga a magyar mivészet jelenén és
jovojén ily flagrans sérelmet engedett
megesni.

(K.) jegy alattegy masik hirlapban a kovet-
kezd cikket olvastuk : SZARNYASZEGETT E 1TO-
MOVESZET. Az épitOmivészek a héten tdbb
gyiilést tartottak, amelyeken megbeszélték
a modozatokat: miképen lehetne az épit6-
ipar valsagan segiteni. A kérdés szon oru é€s
van az épitészek sérelmeinek néhany olyan
pontja is, a melyet sz6 nélkiil hagyni lelki-
ismeretlenség volna. E pontok arra vonat-

’) Tanult a budapesti Népszinhdizon, a melyct
ez a cég tokéletesen «elfuserdlt» ¢és a melynek
reperdldsa a viarosnak rengeteg osszegekbe kerdlt.
A hires (!)Feuner Heimer cég (1) altal fabrikalt
tervezet szerint felépitett Népszinhdz mindig rosz
és az is marad, a mig le nem romboljak A szerx.

**) De hiszen, van e'éy ¢pitésziink, a ki e leladat-
nak konnyen fog megfelelni. — Csak ne tess¢k az
idegenek utain rajongni ! A szeek.



24 BUDAPEST! EPITESZETI SZEMLE

koznak, hogy nalunk mesterségesen elfojt-
jak eplté~zetunk mivészi kialakulasat. Ep
most 1parkodnak kiillonb6z6 nyilvanos foru-
mok egyrészt Kkiilfoldi épitészek kezére
jatszani egyes monumentalis kozéplileteket,
masrészt nyilvanos palyazat mell6zésével,
kéz alatt x-re vagy y-ra bizni*) hasonlo
képjelentékeny megoldast kivané munkakat.

A magyar mivészet jovOje érdekében
tiltakozunk az ilyen eljaras ellen. Mint
magyar embereknek, némi erkolcsi jogunk
volna a tiltakozasra akkor is, ha magan-
emberek ilyetén safarkodasardl volna szo.
Mit sz6ljunk azonban akkor, amidén koz-
pénzen emelendS6 palotakat, (ezredéves
miiemlékeket) akar az egyik, vagy masik
ministérium minden palyazat nélkiil kulfoldi
cégre akar bizni, vagy kéz alatt kiadni? Ez
ellen minden er6nkbdl tiltakozunk: az
egész magyarsag pénzén épiilnek azok a
palotak és nincs az a hatalmas ministé-
rium, amelynek a legcsekélyebb joga volna
igy kijatszani a magyar mivészeket.

Ez a kritikank a Kolozsvarott és Buda-
pesten épitend6é Uj szinhazpalotakrol szol.
Egy héten at olvassuk a lapokban, hogy
az épitmények tervelése céljabél a kor-
many egy idegen céggel, FELLNER és HEL-
MER-rel targyal. Eddig senki sem cafolta
meg ezeket a pozitiv formaban felmeriilt
hireket ; igazaknak kell tehat azokat tarta-
nunk. Ha pedig igazak, akkor mivésze-
tiink érdekében mindent el kell kovetniink,
hogy a kormanynak ez a szandéka meg-
hiusuljon.

Egy masik hir szerint a magyar pénz-
‘ligyministerium 1j monumentalis palotajat
kéz alatt, palyazat Kkizarasaval épitteti a
kormany. Ugyanily modon tervelteti a
székesf6varos a varosligeti artézi fiirdé u;
palotajat. Ezeket a hireket sem cafolta
meg senki. Ezek is sérelmesek; jelentik
azt, hogy nalunk Kkozpénzen emelendd
épitkezéseknél egyenest Kkizarjak annak
lehetdségét, hogy a legtalentumosabb épi-
tészek tervei szerint késziiljenek azok, a
mi epltomuvészetunk fejlodésének javara.

Sok sz6 esett az Osztrak- -magyar bank
budapesti palotajanak épitésérdl is. Itt is
hire jar, hogy ezt bécsi épitész kapta meg.**)

Az Osztrak-magyar bank c¢sak nem-
régiben kovetett el a miivészet ellen egy
sor hilint az Uj bankéival, most osztrak

*) Mindig egy és ugyanazokra, nem hogy a meg-
bizatiasokat 1gazsag szerint szétosztanak.

*¥) Magyar épitészeket szdlitottak fel
léstink szerint — a terv pdlydzatra.

~— értesu-
A szerk.

szellemét azzal dokumentdlja, hogy magyar
miivészek mell6zésével (7) épitteti buda-
pesti palotajat. Ez a legélesebb Kkritikat
provokalja, amelyet fonn kell tartanunk
mindaddig, mig a bank meg nem cafolja

Erthet6 az elkeseredés, a mely a muvé-
szet minden baratjat e hirek hallatara
elfogta. Reméljiik, hogy széleskorl és eré-
lyes tiltakozassal még eléje lehet vagni
mind e tervek végrehajtasanak.

MaGyYArR HirLap januar 6-an megjelent
szamaban «Az épitészek sérelme» cimu
cikkét kovetkezdleg vezeti be:

Megelégedéssel és Orommel latjuk, hogy
amagyar épitészek, akik évtizedeken
keresztiil érthetetlen nembanom-
saggal tlrték azt, hogy ugy hatdsa-
gok, mint maganosok, a legsértobb médon,
naluknal joval kevesebbet érd kiilfoldiek
kedvéért, mellozték és megroviditették
6ket, az utobbi idében kell6 és mélté 6n-
érzettel szallnak sikra az érdekeiért. Ennek
a sziikséges felbuzdulasnak bizonyara nem
utols6é sorban az az oka, hogy a magyar
épitomiivészet annyira megerdsodott mar,
hogy elfogultsag nélkiil mondhatjuk: siker-
rel vetekedhetik barmely orszag épitomu-
vészetével és joggal igényt tarthat arra,
hogy ne mell6ztessék.

Sdriin hangoztatott 6haja az, hogy min-
den kozépitkezés nyilvanos palyazat utjan
hajtassék végre. Talan folosleges megje-
gyezni, hogy ezzel az Ohajtassal teljesen
egyetértiink.

De épen (?) azért, mert e kérdésben a
legfontosabbnak a kézérdek érvényesiilését
tartjuk, nem mondhatjuk szerencsésnek azt
a mozgalmat, a melyet az épitészek a
mérndk és épitészegyesiiletben és a ma-
gyar képzémivészek egyesiiletében meg-
inditottak s a melyhez a Nemzeti Szalon is
csatlakozni készul.

Az uj Nemzeti Szinhaz felépitésérsl van
sz0, illetve a régi Nemzeti Szinhaz helyén
emelendé praktikusabb szinhazi épiiletrol.

Mar keét évvel ezel6tt, 1898-ban hangoz-
tatta a Magyar Hirlap, hogy a régi Nem-
zeti Szinhazi épiilet, a kozonség bizton-
saga szempontjab6l,” foénn nem tarthato.
Val6sagos tiizfészek ez, naprél-napra meg-
nyilé csapda, amelybe 1stenk|sertés embe-

’) Ezt mar nem irjuk ala A Nemzeti Szinhaz tiiz-
biztonsig tekmteteben magusan felette all a Fruuner
és Heimer cég dltal épitett Népszinhdznak. Ez valé-
sdgos «tiizfészek», a melybe tényleg «istenkisértéss
embereket bebocsatam




-reket bebocsatani. ‘A, -bemgymlmster nem
rhajlando .tovabbb viselni ezt .a -borzaszto
. felelosseget; és nagyon;- he]ye_scn a legsir-
gbsebben Kivanja ja régi épliletet: eltavoli-

~tani €s egy modern buas,/tasu szinhazat .
epiteny helyebc %)
G()NDA Bu,A kercsk ‘ministeri osztaly-

tanacsos lapja a «M,uszaki Hetilap» ; «
. magyar épitészek és épitomesterek moz-
galma» cim alatt;a kovell\ezokepen ir:
Legtovabb birtak ki az épitipari valsa-
‘;_,ot a tervezO épitészek ; legalabb erre
enged kovetkeztetni az a korlilmény, hogy
0k az utolsok a sorban, a kik segitségért
fordultak a kormanyhoz. létfentartasuk
eérdekében. A mérnokok koziill a varosnal
és az allamvasutaknal — ott napidijas
minbségben, itt véglegesitve — szclgalok
remrég hangoztattak panaszlé hangjukat
a felettes hatosaguknal, a maganmérnokok
is csak nemrég juttattak a kormany kezei-
hez a- miszaki kamara tervezetét, mely
hivatva lesz érdekeiket a kontarokkal és

kiilfoldiekkel szemben,megvédeni és bol-
dogulasukat elomozditani. Az épitémeste-
. rek a foly6 év -nyaran, megtartott : kon-

gresszusuken hozott hatarozatat e hoban
juttattak a kereskedelemiigyi ministerhez;
e javaslat feldleli az eépitGmesterek Osszes
bajaira adhaté gyvoégyszereket. Most végiil
az eépitészek mozognak, mozgalmuk - oka
pedig a tobbi muszaki testliletéevel azonos,
t. i. 3 megélhetés hianya.

E sok mozgalom oOriasi betegség kortii-
netének tekintendé és sokkal komolyab-
ban kell felfogni és targyalni, mint a mily
komolysag ez iranyban tapasztalhato. Beteg
e karnak gyokere, létezésének alapja és
nevelésének fejlodése, széval mindene.

A ‘magyar miiszaki kar oly idében’ fej-
16dott ki, midon a gazdasagi életfelpezsdiilése
- a tokét az épitkezések felé terelte és ktil-
fGld16l jott. szakerdk példajan  felbuzdulva
.a- magyar ifjusag is sietett e :szép jovovel
skecsegteté palyat felkeresni. Sajnos, a szép
id6k csak rovid ideig tartottak, mert hisz
ily kis id6 alatt a magyar
kar tagjainak szama rendkiviil megsokszo-
rosodott, ‘a nagy alkotasok pédig mar.befe-
jezOdtek s uUjabb nagyszabasu alkotédsokat
sem az allami, sem - a magantoke rovid
idon beliil .nem lesz képes Kkibirni.

Ezen bajokkal szemben a beteg nidi-

e W % tobbi réwewel
“kozuhk'

kdlnn cikkben  foglal-
A sZen¥s

muszaki
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szaki, kar szinte tehetetlennek latszik, mert
‘hazajat elhagym és . tavol Keleten meg
élhetést keresni, nem egyezik a magyar vér
természetével, a mivelt nyugaton pedig
nincs sziikség a magyar miszaki  erdkre.
Itthon kell tehat boldogulast - keresnie és
-igy nem csoda, ha az allamhatalom képvi-
selojehez, a kormanyhoz fordul a helyzet
szanalasa érdekeben. S teszi ezt a mu-
szaki kar teljes joggal, mert e baj orvos-
lasa mar- nem egyesek érdekeit wvan
hivatva segiteni, hanem fontos nemzetgaz-
dasagi érdekeket fog szolgalni, mert hiszen
a tarsadalom egv: rétegének szellemi t6ké-
jét parlagon. hevertetni kozgazdasagilag
pazarlasszamba megy.

A kozOnség minden lehetséges uton és
modon felvilagositandé volna a muiszaki
kar helyzetér6l, nehogy a miegyetem ujabb
aldozatokat szedjena proletarizmusszamara:
a muszaki kar jelenlegi statusan pedig min-
-den rendelkezésre allbeszkozzel segitenikell.

A miszaki Kar mulasztast kovetett volna

el, ha helyzetét nem tarta volna fel nyil-
lanako&onseg €s a kormany elGtt, mert csak
igy szamithat a bajok gyokeres javitasara.

Az épité-zek fGbb sérelmei abbdl alla-
nak, hogy egyes kozéplleteket kiilfoldi
épitészekkel terveztettek, masokat pedig
kivaltsagos magyar épitészekre Dbiztak,

~a nagytomegnek ezekkel szemben felkop-

hatik az alla. A «Magyar Meérnok- és Epi-
tész-Egylet» valasztmanya napirendre
tért (!) a m@- és kozépitészeti szakosztaly
azon hatarozata felett, a mely szerint a
valasztmany kiildottségileg keresse meg a
kormanyt, hogy az allami kozéplletek ter-
veit a jovOben palyazat utjan szerezze be;
tette pedig ezt bizonyara azon egyszerl
okbdél, mert ujabban az Egylet ugy is ele-
get nyitogatta a ministeri szobak -ajtajait
a muszaki kar érdekében.

E reftizé folvtan az Egylet fiatalabb gar-
“daja kozil szép .szammal értekezletet tar-
tottak az Egyleten kivill azon. celzattal
hogy maguk fognak az épitészi kar erde-
keiért kiizdeni. Nagy tekmtelvtkolcsom:ott
az értekezletnek az, hogy ALPAR IGNAC
épitész is részt vett benne, sit az elnokl
.tisztet is magara vallalta. "

A «Macyar Sz6» kovetkez6 elmés ukket
kozli az épitészek bajairdl :

A magyar pénziigyministérium - épitéseét
egy FELLNER SANDOR nevii épitészre biztak
a palyazat mell6zésével. Természetes, hogy

€z nagy elkeseredést sziilt épitészeink kore-
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ben, akik ugyanis munka hijjan csak
RicuTER-féle épitd kovecskékkel gyakorol-
jak muvészetiiket.

Azonban a kormany egyik félhivatalosa
igen megnyugtat6 moédon megmagyarazza
az épitészeknek, hogy miért volt sziiksé-
ges a palyazati modszer helyett a megbi-
zasi modszer. E16bb elmondja, hogy micsoda
kivalo érdemek juttattdk FELLNER SANDORt
a ministérium kegyeibe.

Nos, FELLNER SANDOR, mihelyt tudoma-
sara jutott, hogy a pénziigyministerium aj
palotat akar épittetni — elkezdte «tanulma-
nyozni» () a kérdést (!) Naponta el-
jart a hivatalokba és pedig nem
azért, hogy Osszekottetéseket (!) szerezzen
maganak, hanem hogy az egyes szobak
célszerdi elhelyezését kifir-
késsze. Azutan elindult Koézép-Eurdpa
(!) nagyobb viarosaiba és két esztendeig
egyebet sem csinalt, (!) csak «tandlma-
nyozta«, hogy milyennek kell lennie egy
becsiiletes pénziigyministeri  hivatalnak.
Mikor aztan hazaérkezett, neki latott a
munkahoz és dolgozott, dolgozott mind-
addig, amig csak készen nem lett a —
nagyszerQ terv.

Belathatja tehat mindenki, hogy annyi
onzetlen faradozast legalabb annyival meg
keilett jutalmaznia a ministeriumnak, hogy
ncki adja sz6 nélkiill a palota épitését.
Eivégre is, ha nem igy torténnék, akkor
a fiatal épitészeknek igazan nern volna
érdemes oOnzetlentil faradozniok

De azonkiviil a magyar épitészeknek is
rengeteg hasznara valik am ez a megbi-
zas, a mint azt a félhivatalos bdlcsen
kifejti. Mert elképzelni is borzasztd, hogy
milyen nagy izgalmakat keltene az épité-
szek korében egy ilyen milliés palyazat
kihirdetése. Mar pedig az épitészeti cséd
amugy is olyannyira megviselte az épitészek
idegeit, hogy val6saggal blin volna azokat,
az ilyen ujabb razkodtatasnak Kitenni.

De meg aztdn meggondoland6, hogy
milyen fajdalmakat okozna a ministerium

azoknak a palyazéknak, akik — nem nyer-
nek. Hat humaéanus dolog volna az? Hiszen

a mostani szomori pénziigyi helyzetben
ugyis elég bus az 6 életik. ]
Es végiill meggondoland6, hogy hany

épitész dolgozik hiaba, ha palyazatot irna-
nak Kki. Mar pedig ma ugyis munkahiany
van, blin volna tehat azt a keveset is, a
mi van, eltékozolni.

Egysz6val a ministerium igen bdlcsen
cselekedett és az épitészek jol teszik, hogy
tovabbra is a RicaTeEr-féle kovecskékhez
fordilnak, ha mar mindenaron épiteni
akarnak.

A «MAGyYArRORSzAG« emigy ad Kkifejezést
megbotrankozasanak az épitészek sérelmei
felett :

Kolozsvarroél jelenti a félhivatalos M. N,
hogy az odavalé Nemzeti Szinhaz uj palota-
janak tervezését FELLNER és HELMER-cégre
bizzak. A cég egyik tagja FELLNER, mar
Kolozsvarott jart, atvette az Osszes épitési
adatokat s a cég irodajaban mar nagyban
késziilnek a tervek. Tehat haszon-
talan a magyar épitémiGivészek

tiltakozasa, azért meégis a Dbécsi
FeLLner és  Hewmer cég épiti a  kolozs-
vari Nemzeti Szinhazat. Az sem okoz

aggodalmat a bécsi cég protektorai-
n ak, hogy FELLNER és HeLMER-éK a nagy-
varadi Szigligeti Szinhazat ugy
agvontervezték, hogy egy-két honap
alatt Somocyl, a nagyvaradi igazgato, egész
ruhatara tonkrement. Mindennek da-
cara FeLLNer és HelmMer épitgeti a
magyar szinhazakat. A magyar
épitészek pedig beszélhetnek
amit akarnak.

A «Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet»
zajosan lefolyt kozgyf(lése tiltakozott a
belligyminiszterium intézkedése ellen és
elhatarozta, hogy bevégzett tényekkel
szemben is folytatja az akciét, a mig a
sérelmes intézkedés vissza nem vonatik.

VEGYESEK.

Ecy ALLOMAS! EPULET ELTOLASA. A bajor
kir. allamvasuttak grosschlattengriini alloma-
sanak, 14 széles méten és 9 méter mélységi
szolgalati épllete utban allott, egy feltétle-
nll sziikséges Kkitér6 vagany épitésének.
A bajor kir. dllamvasutak igazgatosaga
elhatarozta ennélfogva, hogy az épliletet
clto’atjr helyérél Az eltolast EBrrT f6mér-

nok, igazgatdsagi kikiildott vezetése mel-
lett ugyanoly médon hajtottak végre, mint
néhany év el6tt az aschaffenburgi és
schleissheimi  szolgalati éplileteket. Az
utébbi épliletek eltolasat nagy érdekl6dés-
sel nézték végig a német vasuti egylet
éppen akkor Miinchenben tartott értekez-
letének tagjai is. Az akkori eltolasnAl
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azonban az éplileteket teljesen ki kellett
lriteni, mig a grosschlattengriini épfilet elto-
lasanal nem csak az els6 emeleten levd
lakasokban maradtak meg a lakok, hanem
a foldszinten levé szolgalati helyiségben az
eltolas ideje alatt szakadatlanul dolgoz-
tak is. Az 500 tonna sulyu ép(letet okto-
ber hd 30-4n a leheté legrosszabb id6
alatt el6bb 4 centiméternyire felemelték és
a kovetkez6 napon este a tiz méternyire
terjedé eltolas teljesen végre volt mar
hajtva. A kornyékbdl, de a tavolabb fekvs
Bayreuthbdl és Egerbdl is 6riasi nagy ko-
zonseég jelent meg, hogy végignézzék a
tomor, magas éplilet eltolasat, a mely-
nek ablakaibol a lak6k nyugodtan kinéz-
tek, kéményei fiistoltek a melyben a szol-
galatot megszakitas nélkiil és szokott moédon
végezték. Az eltolas minden a kadaly nélkil
ment végbe és KkitlinGen sikeriilt.

ZSIDOTEMPLOM EPITES. A fiumei izraelita
hitkbzség a Pomerio-utcaban diszes uj
mor stili temploinot épittet. Az épitést a
tavasszal mar megkezdik és szeptemberig
be is akarjak végezni.

IskoLakpPiTES. A f6varosi Bezerédy-
utcai elemi iskolat egy szarnyépiilettel
fogjak megtoldani, melynek épitési koltsé-
geire 145.960 korona, berendezésére 21.130
korona van elGiranyozva. Az Uj szarny-
épuletben 13 tanterem, egy rajzterem,

2 tanszer-helyiség, egy tanterem és mellék-
helyiségek lesznek.

PLEBANIA-EPCLET. Szeged varosa a ter-
vezett fogadalmi templommal egyidejlileg
egy uj plébania-épdlletet is szandékozik
épittetni, melynek terveit a mérnoki hivatal
keészilette el. Ezek szerint az U plébania-
éplilet emeletes lesz és 60.000 koronaba
kertil.

ALacUT A Du~a aLaTT. Erdekes techni-
kai munka késziilt el Budapest mellett a
Duna alatt: a Dunakesz kozséget Monos-
torral OsszekOté alagut. Az alagutat a
fovaros épitette, hogy a monostori ivovi-
zet athozzak Dunakeszre és innen tovabb
vezessék a kaposztas-megyeri vizm{-telepre.
A furas hat honapig tartott. A munka
éjjel-nappal szakadatlanul tartott, mig végre
tizennyolc méterrel a Duna O pontja alatt
a munkasok talalkoztak. Az uj alagut két
méter magas és 530 méter hosszu. Az
alagut a kaposztas-megyeri vizmid negye-
dik szakaszanak fOalkatrésze. A monostori
szigeten huszonkét Kkutat, Dunakeszen
huszonharom kutat furtak. A negyvenot
kutb6l naponta 225,000 kébméter vizet
lehet szallitani. A kutak a O pont alatt
kilenc méter mélyek s vizitk a legkényesebb
hygienikus kovetelést is kielégiti. A kuta-
kat és az alagutat KajLinger MiHALY viz-
vezetéki igazgat6é tervezte.

PALYAZATOK.

Az ORrszAcos Macyar KEePZOMUOVESZET
TArsuLaT kozhirré teszi, hogy a néhai
TreFort AcosTtoN, mint vallas- és kozok-
tatasiigyi m. Kkir. minister altal a Tar-
sulat fonnallasanak 1886-ban betoltott
negyedszazados évforduldja alkaln:abol
alapitott és magyar miivész Kkitlintetésére
szant 500 frank belértékkel biré arany-
érem, illetve ennek ki nem adasa esetén
e helyett a vallas- és kozoktatasiigyi
magyar kiralyi minister altal az 1895 évi
junius 24-ikén 31.992 sz. a. kelt leiratban
engedélyezett és egyenkint 200—200 frank
belértékkel bir6 két kis aranyérem, az
1901. évi tavaszi kiallitas folyaman fog
odaitéltetni, a kovetkezé foltételek mellett :
1. Az éremre magyar mivészek barmily
fajii festészeti, szobraszati, vagy metszet-
miveikkel palyazhatnak, amelyek az Or-
szagos Magyar KépzOmiivészeti Tarsulat

kiallitisan még nem szerepeltek. 2. A
palyazat szempontjabél csakis a tavaszi
kiallitasra szabalyszerlien elfogadott és a
megnyitast6l a bezarasig kiallitott mivek
vehetOk figyelembe. 3. Minden a fentebbi
foltételeknek megfelel6 festészeti, szobra-
szati, vagy metszetmd a palyazatra Kkiil-
dottnek tekintetik, kivéve, ha a bekiildoé a
kiallitdAs megnyitasatél szamitott két hét
alatt, tehat 1901 aprilis 29-ikéig irasban
kijelenti, hogy a palyazatban részt venni
nem kivan. Ezen kijelentés az illetd m{ivén
«nem versenyez» félirattal fog foltlintettetni.
4. A palyabir6sag tagjai e palyazatban
részt nem vehetnek. 5. Az érem kiadasara,
esetleg ki nem adasara vonatkozO javas-
lat folétt a Tarsulat rendes pélyabirésaga,
kiegészitve a vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. ministérium miuvészeti ligyeinek szak-
el6adbjaval, hataroz. A palyabirésag azon
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magyar muvészek altal valasztando,
a) a Tarsulat kiallitasain megelozoleg Kitlin-
tetésben részesiiltek, s akik b) az 1901.
évi tavaszi kiallitason legalabb egy mivel
részt vesznck. A palyabirésagba a tarsu-
latnak a valasztmany - altal mar megels-
z0leg elfogadott tagjai kirébol hat mlivész

és harom mibarat (nem- m{ivész) valasz-
két-

tand6. A javaslat tételéhez “legalabb
harmad szo6tobbség sziikséges. 6. Az érem
a tavaszi Kkialitas megnyitasatol szamitott
négy hét alatt itéltetik oda és adatik Kki.
7. Az éremmel Kkitlintetett mi a szers/0

tulajdona’ marad 8. Amennyiben az- 500
érem-
érdemes

frank belértékkel bir6é nagy allami’
mel valé Kitlintetésre foltétlentil
muvet az illeté kiallitason a palyabirdsag
nem taldlna, e nagy érem helyett Kkeét,
egyenként- 200 frank belértekkel bird
alltami aranyérem lesz magyar mivészek-
t6l valé viszonylag legjelesebb két miinzk
kitlintetésére kiadhato ; e két kis érem
adomanyozasat is a palyabirosagnak javas-
latara a vallas- és kozoktatasiigyi minister
donti el. 9. A palyvabirésagrak jogaban
all igy a nagy érem, valamint a nagy
érem helyébe 1€p6 két kis érem barmelyi-
kének ki nem adéasat javaslatba hozni ; az
a javaslat jovahagyasa kovetkeztében ki
nem adott érem a jové évben palyazatra
tobbé nem lesz bocsatando.

Az ORrszAGos Magyar KEPZOMUVESZET]
TArsuLaT palyazatot hirdet az altala 1901.
évre Kkitizott 4000 koronabdl allo tarsulau
dijra., A foltételek a kovetkezdk : 1. Ezen
dijra csakis hazai muvészek palyazhatnak
barmily faju . festészeti, szobraszati vagy
metszetmuiveikkel, melyeket az utolso
harom év alatt fejeztek be és melyek az
Orszagos Magyar Képzémuivészeti Tar-
sulat tarlatan még kiallitva nem voltak. 2.
A palyazat szempontjabdl csakis a tavaszi
kiallitasra szabalyszer(ien eifogadott s a
megn’ itastél a bezarasig kiallitott miivek
vehetOk figyelembe. 3. Minden a fntebbi
folteteleknek megfelelG festészeti, ~szobra-
szali, vagy metszetm( a palyazatra kiil-
dottnek tekintetik, kivéve ha a bekiild6é a
kiallitas megnyitasatél szamitott két hét
alatt, .tehat 1901. évi ‘aprilis ho 29-ikéig
1rasban kijelenteni, hogy a palyazatban
részt_venni. nem Kkivdn. Ezen Kijelentés
az illeté mivon «nem versenyez» folirat-

akik-
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tal fog foltiintettetni. A 'palyabirosag

tagru e palva7atban reszt nem . vehetnek.
3. ‘A palyadu osszege Mmeg tiem 6szthatd.

6. A dijazott mii a szerzs- tulajdena marad.

7 Ezen dij folot kﬂenctagu palvablrosa'r

dont, ‘mely azon magyar- miivészek altal
~akik @) a Tarsulat ~Kkiallira-’

valdsztando
sain megeluzuleg kitdintetésben részesuhek
s akik b) az 190L. évi* “tavaszit km]htasmﬁ
legalabb egy mivel részt vészhek.-A pa]va-

bir6saghba’a Tarsulatnak a'valasztmany 4dltal’

mar meoeln/nleg elfogadott 'tagjai lxorebol"
hat miivész és harom mi(ibarat (nem mu-

vész) valasztandd. 8. ‘A dij a | tavaszi
Kiallitds' -megnyitasatol * szamitott,
hét alatt’ itéltetik’” oda "és" ‘adatik Kki. -
palyabir6sagnak Jogaban all, hogy a du-
nak ki nem adasatis elhatér(whassa mely
esetben a dij — a foltételek -
megtartasa mellett —'"a‘ kivetkez6
kiallitasra lesz palyazatra bocsatando.
Az ORSzAGDS MAGYAR
TaArsuLaT a HarkANY( FriGyes bard, tarsu-
latunk volt alelnoke altal 1898-bah alapi-
tott «BARO HARKANY! FRIGYES ALAPITVANYA»
kamataibol, 450 koronas «baré Harkanyi
Frigyes- dl_]» ra palyazatot hirdét az alapito
altal megszabott kovetkeZzd foltételek mellett:
1. A dijra’csakis magyar allampolgar m-
vész pélyazhat. "2:" Minden, a Tarsulat
1901. évi tavaszi kiallitasan reszt\evr) €s
a ' tarsulaii  kialitasokon
szereplO mivesz szabalyszeriileg elfogadott,
a.megpyitastol a tezarasig kiallitott mive
a pélvézatrd kuldotinek tekintetik, Kkiveve,
ha a ma szerzdje bejelentési ivén, vagy
kiilén irasban  kijelenti,” hogy -
ban résztvenni nem kivan. 3.
ossz.ege meg nem oszthats. 4. A lea7o“tt
mii a szerzd.tulajdona marad. 5. A  dij
fo16tt ugyanaz, a palyabirésig ddnt, mely
az 1901. évi tavaszi Tarlaton az _allami
aranyérmek és a 4000 Koronas térsulatl
dij kiadasa folott donteni hivatva lesz.
6. Ha elsé izben kiallito miivészek hidnya
miatt a dij kiadhaté6 nem volna, ugy arra
az 1901—1902. évi téli klalhtasou azonos
foltételek mellétt ijabb palyazat hirdetendd.
Ha ekkor sem jelentkeznék elso 1zbeh
kiallit6 mdvész, a ki nem adott dij ajoVQ
évi  dijhoz csatolandé és azzal egyiitt
adando ki, Ez az _eljaras kovetendd mind;
addig, mig a dum a koruhrt *nmosxtéssei
h1r0 muivész nem pdlyazxk

A A s

{
8% cfr’!?

valtozat]an
téli

négy

N EPZO WOVESZET

eztittal elészor

a palyazat..
A, 'palyadij.



PSS B TS PR T R %Y

P4 3T4RTEIRYINY

AR AN A Tl Tapt |

P ITBTEITY

1066/900. eln. sz.

Arlejtési hirdetmeény.

Az Erzsébet nodiskola elhelyezésére szolgdlé Budapesten VII. Kker.
Istvdn it és Hermina-iit sarkdn emelendé épiilet épitése alkalmaval
teljesitendé 762126 korona és 76 fillérrel eliranyzott fold-, koémives-, el-
helyez6-, kéfarago-, szobrdsz-, vas-, dcs-, eserépfedd-, badogos-, burkolo-,
padozati-, asztalos-, lakatos-, mézolé-, liveges-, kdrpitos-, szobafesto-,
kalyhds-, vizvezeték-, csatorna- és légszesz berendezési munkék elkcszi-
tése, illetbleg szallitasa irant a kovetkezoé feltételek mellett nyilvanos arlejtés
hirdettetik:

1. Az arlejtésben részt vehetnek mindazon szakérté hazai iparosok vagy
vallalkozok, kik iizletitk gyakorlasara hatosagi engedélylyel birnak.

2. Ajanlat az Osszes munkakra, egyes munkacsoportokra, vagy pedig
egyenkint kiilon-kiilon teheto.

3. A munkakra vonatkozo munkakivonatok ¢és ajanlati mintak vallal-
kozok rendelkezésére bocsattatnak és kotelesek abba egységaraikat beiktatni, a
végosszegeket pedig ugy szamjegyekkel, mint betiikkel kiirni. Csak azon ajan-
latok fognak figyelembe vétetni, melyek a kiszolgaltatott eredeti iveken tétetnek.

4. Késobb érkezett, tavirati uton kiildott vagy pedig utdajanlatok figye-
lembe nem vétetnek.

5. Az egy koronas bélveggel ellatott és lepecsételt ajanlatok legkésGbb
foly6 évi februdr hoé 25-ikén déli 1 6rdig a vallas- és kozokt. m. Kir.
ministerium segédhivatali féigazgatéjanal (V., Hold-utca 8. sz.) nyujtandok be.

6. A beadott ajanlatok a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministerium
kebelében f. évi februar h6é 26-an déli 11 orakor (V., Vadasz-utca 33 IIl. em.
13.) nyilvanosan felbontatnak.

7. Tartoznak ajanlattevé vallalkozok az atalanos feltételek 6. §-a szerint
az ajanlati 6sszeg 5°%o-anak megfelelé banatpénzt, az ott korilirt modozatok
és kikotések mellett a budapesti IX. ker. m. kir. allampénztarnal, az ajanlat
benyujtasa el6tt letenni és az err6l sz6l6 nyugtat az ajanlathoz csatolni. Az
ajanlathoz készpénz vagy értékpapir banatpénziil nem csatolhato.

8. Fentartja maganak a vallas és kozoktatdsiigyi minister azon jogot,
hogy ajanlattevé vallalkozok koziil, a jutinyossag s/em eldut tartasa mellett,
a munka kivitelevel és végrehajtasaval azt a vallalkozot bizza meg, ki a jol
és helyesen keszitett munkak teljesitése irant mar eleve is legtobb piztositekot
nyujtani képes.

A munkak a beépitendd teriilet atengedésének 16r.ényhozasilag tor-
tént jovahagydsa utan kezdendok meg.

9. A munkakra vonatkozd atalanos, kiilonleges feltételek €s tervek
Herczegh Zsigmond és Baumgarten Sindor épitészeknél (Budapest, VIIL
Koztemets-ut 4. sz.) naponia d. u. 4—6 ora kozott megtekinthetok, ugyanott
fognak az ajanlati mintak és munkakivonatok a jelentkezo vallalkozOknak
kiszolgaltatni.
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Budapesten, 1901. évi januar héban.
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Magy. kir. allamvastitak
201615/1900. sz. D.

Hirdetmeny.

A magy. kir. allamvasutak igazgatésaga nyilvanos ajanlati targyalast

hirdet a miskolei miihely-telepen létez6 néhdny nagyobb miihely-épiilet
atalakitdsahoz és bovitéséhez, valmaint egy toldalék-épiiletnek, reke-
< szes bodénak és nyilt fészernek elédllitasdhoz és az épiiletek csatorna-
p zasahoz sziikséges épitési munkak végrehajtasara.
N A tervek, a koltségvetés, az egységarjegvzeék, a szerzodeési tervezet,
az ajgnlati minta, a palyazati feltételek, valamint a munkak végrehajtasara
kowott feltételek Budapesten, a m. kir. allamvasutak igazgatosaganak magas-
épitményi iigyosztalyaban (VI., Teréz-korut 56. sz. IV. emelet 27. ajtdo) és
Fiskoleon az iizletvezetd6ség palyafentartasi osztalyaban a hivatalos
orak alatt megtekinthetdk.

Az ajanlatok legkés6bb

1901 januar hoé 26-an déli 12 oraig

benyujtandék aldlirott igazgatosag épitési és palyafentartasi fGosztalyaban
(VI., Teréz-korut 56. 11. emelet 10. ajto).

Az ajanlatok egy korona, az ajanlat mellékletei ivenkint 30 filléres bé-
lyeggel ellatva és lepecsételve a kiovetkezé felirattal nytjtandok be :

«Ajanlat a miskolci miihely bdvitési munkaira.»

Csak az Osszes munkakra tett ajanlatok fognak figyelembe vétetni.

Az a anlat benyujtasat megel’z6 napon, vagyis 1901, évijanuar hé 25-én
deli 12 oraig 6700, azaz hatvanhétszdz Korona banatpénz teendd le a m. kir.
allamvasutak kozponti fopénztaranal (VI., Andrassy-ut 75. sz foldszint) akar
készpénzben, akar allami letétekre alkalmas értékpapirokban.

A banatpénzriol szolo letétjegy az ajanlathoz nem csatolando.

Az értékpapirok a legutobb jegyzett arfolyam szerint szamittatnak, de
nevértéken feliil szamitdsba rem vétetnek. Csak idejekoran beérkezett irasbeli
ajanlatok szolgalhatnak a targyalas alapjaul.

Posta utjan bekiildott ajanlatok és banatpénzek térti-vevénynyel adan-
dok fel.

Budapest, 1901 januar héban.

7

X

%
LEA &3

Az igazgatésig

0%

.,
6
Y

- ™
et s 2\Y/ S e

(Utannyomas nem dijaztatik.)
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