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A szabadtéri néprajzi gondolat el6zményei és eszmetorténeti 6sszefiiggései

WINKLER FERENC

El6sz6

Végz6s egyetemista koromban — még 1978 oktébe-
rében, egyetemi tanarom Barabas Jend jovoltabol — el-
juthattam a lengyelorszagi Ciechanowiec Muzeum
Rolnictva im. Krzysztofa Kluka szabadtéri néprajzi
gyljteménybe, ahol egy nemzetkdzi szabadtéri muzeu-
mi konferencia résztvevéje voltam. A tanacskozas te-
matikaja — a muzeumi létesitmények konzervalasa és
restauralasa — nem nylig6zott le tulzottan, hisz akkor
még ugy gondoltam, hogy én bizony muzeoldégusnak
készulok, nem restauratornak. A Krzysztofa Klukaban
viszont olyasmivel talalkoztam, amit hazai (falu-)
muzeumi létesitményben korabban sehol se lattam, és
magam elképzelhetetlennek itéltem. Olyasmivel talal-
koztam, ami akkoriban teljességgel ellenkezett
muzeologiarol alkotott felfogasommal.

A ciechanowieci szabadtéri néprajzi gyljteményben
ugyanis az ismereteim szerint hitelesen folépitett és
berendezett paraszti hajlékok alatt — mintegy azok pin-
céjében — turistakat is kiszolgald, szupermodern, szi-
nes televizidval folszerelt, hideg-meleg folyovizzel ella-
tott, flithetd lakosztalyok sorakoztak. Ide a lakéhazak
szobajaba épitett lépcsdén at lehetett lejutni, amelyet
diszkréten elrejtettek ugyan, am a Iépcsé mégiscsak ott
“éktelenkedett” a lakéhazban. A vizimalom pincéjében
lévé jokora tarsalgéban vészeltik at jugoszlav, angol,
lengyel diaktarsaimmal a nem tulzottan baratsagos len-
gyel 8sz estéit és éjszakainak egy részét. Kitlin6en
éreztik magunkat, &m engem a jelenség mar akkor is
elgondolkodtatott...

Nem sokkal késébb, még ugyanabban az esztend6-
ben kerult kezembe egy Ujsagcikk, amely egyenesen
mellbe vagott!. Amerikai mintara akkoriban kezdett
Nyugat-Eurépaban is uzletagga valni a szabadidé
megszervezése, kiarusitasa. A Spiegel arrdl tudositott,
hogy egy osztrak épitési vallalkozas Karintiaban 2.500
agyas hazi szallodalancot hozott létre, melyet
,Historische Ferien-Bauerndorfer’-ként ajanl a nem ép-
pen vékony pénzl turistanak. Terveik k6zo6tt Potemkin-
falvak létrehozasanak egész sora szerepel — a szabad-
téri néprajzi gyljtemények létesitési gyakorlatabol
megismert lakoépulet-attelepitéses modszer segitsé-
geével. A Karintia-szerte kialakitasra varo halozat elsé
harom elkészult ,falujarél” a Spiegel fényképeket is ko-
z0612. Egyetlen esztendében — 1978-ban — nyolcvan (!)
lakééplletet telepitettek at a harom, hangzatos névre
keresztelt, korabban nem létezett telepllésre, turista-
paradicsom gyanant. Hirdetésszovegek szerint az épit-
mények kellemes kdrnyezetben sorakoznak egy hajda-
ni falusi kit s egy gazdahaz koéré csoportositva, s egy
karintiai ,Bildstockl’-t (képesfat) is talalni a ,telepulés”
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kdézpontjaban. A vendéget latszélag mi sem emlékezte-
ti arra a kényelemre, amelybdl ,Nomadiaba” megérke-
zett: itt nincsenek reklamok, repulétér, uszoda. Ugyan-
akkor az 6don épuletfalak mdgott ultramoderndl felsze-
relt lakosztalyok sorakoznak hiitészekrénnyel, szauna-
val, videéval és mindenféle foldi joval folszerelten.
Ugyes ,huzas”, hogy az aruhazi kataldgusbél valoga-
tott stilbutorok kéz6tt minden lakosztalyban akad
egyetlenegy XVII. vagy XVIIl. szazadi eredeti berende-
zési darab is.

A hatborzongat6 azonban, hogy ez a mividék Iéleg-
zetelallitd tempoban készil, kivalt ha annak Gtemét a
valodi szabadtéri mizeumok épitkezési iteméhez mér-
juk. ,Seeleit'n” — az egyik a harom miskanzen kézll —
alapkdvét marcius elején raktak le, julius elején pedig
nagyatyaink ,pompajaval”’, muskatlival az erkélyen var-
ta az addigra elkészilt 24 darab, teljesen berendezett
épitmény az elsé szallovendégeket...

A bontassal és épitkezésvezetéssel foglalkozé bon-
ni székhelyi RENOVA GmbH hivatasszerlien veégzi
fachwerk tipusu hazak, egyaltalaban régi épitmények —
busas haszonnal kecsegtet6 — attelepitését. Magatol
értetédik, hogy attervezik azok belsd tereit, méghozza
a legkorszerlibb kdvetelmények és igények szerint. Hir-
detményeik szévegébdl kiderul, hogy ,érdemes a kun-
csaft zsebében kotoraszni”, mert itt a régi épitmények
id6tallésaga a legmodernebb technolégiaval hazaso-
dik. A szakszer(iség magatol értet6d6 alapkovetel-
mény. Ez kivalt akkor lehet igaz, amikor a vallalkozé
reklamjat olvasva arra is fény deril, hogy ,mindenféle,
az egészsegre és az éplletekre artalmas, muzeumi jel-
legl restauralast, konzervalast tudatosan kerul” az
épités soran.

Idézziink csak most fél egy hazai példat is! 1983-
ban jartam el6szér Szantédpusztan; korabban e folbe-
csulhetetlen értékl uradalmi épuletegyuttest csak a
szakirodalombdl ismertem. A hajdani egyhazi birtok-
kdézpont szivet melengetd épségben vészelte at a ha-
boruk viszontagsagait — a puszta épitményei szinte hi-
anytalanul allnak ma is. Az egyetlen tékével is rendel-
kez6 somogyi nagyvallalat, a Siotour szerezte meg e
paratlan egyuttest, ahol révid idd alatt tlintet§ el6reha-
ladast produkalt a seeleiteni uton.

Ahol hajdanan jobbagyok, cselédek, lovak, bivalyok,
Okrok tiportak a foldet, ott manapsag a vékonyodo pén-
z( nyugati turistdk bolyonganak kiabrandultan. A cse-
lédhazak lakasait ugyancsak atalakitottak: aruhazi stil-
butorokkal berendezett modern kdrnyezetben, teljes
komfortban szallhat meg itt a vendég. A kdzponti istal-
I6épllet végeébdl Uvegfallal levalasztott, méregdraga
eszpresszéban ropogtathatjak a latogatok félig megsu-
tott melegszendvicsiket, mikdzben a gyerekek kedvuk-
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re pénilovagolhatnak. Ok maguk napestig gydnyérkéd-
hetnek a Balaton-parti magyarsag betonpucolassal fel-
Ujitott elmaradottsaganak romjaiban, s ha eluntdk a
semmittevé lilddgélést az Oreg Csarda udvari Thonet-
székein, bizvast bekopoghatnak a ,Volkskunst” foliratu
bazarba, ahol ,matyd” terit6t, ,endrédi” csipkét, karadi
kokényest és hortobagyi borzolgatost vasarolhatnak
emlékeztetéként mindarrél, amirél csupa szerfolott ha-
szontalan dolgot tudnak meg...

Még csak nem is a legkirivobb példakat igyekeztem
folidézni arra vonatkozéan, meddig, hova fajulhat Artur
Hazelius szabadiddpark skanzenjének XIX. szazadi,
embert nemesitd, nemzetet erésité gondolata alig szaz
esztendd tudatlansagtérténetében. A szabadtéri nép-
rajzi gyljtemények ma gomba maodjara szaporodnak és
ez — Orvendetes. Olyan fajta mivel6déstorténeti, nép-
rajzi, épitészeti s — nem nagy sz6 — nemzeti, egyben
nemzetkdzi (nyelvezetd) kiallitasi szintézist képvisel-
nek, amely minden bizonnyal szerte a vilagon tovabb
ndveli szabadid6s népszerliségiket. Reméljik, abban
az értelemben s abban a szellemben nevelnek-szoéra-
koztatnak bennlnket idével, ahogyan azt Hazelius egy
évszazaddal eléttunk — tébbek kdzott — a mi szamunk-
ra is kitervelte és megvaldsitotta. Am ez csak akkor
lesz igy, ha — legalabbis szellemében — a vilag szabad-
téri néprajzi gyljteményeket épitd munkasai és latoga-
téi megmaradnak a hazeliusi 6svényen. Egyrészt ak-
kor, ,...ha tudomanyosan vezetett, vagy tudomanyos
iranyitas alatt allé intézmények maradnak... mégha ez
tébb munkat, a megvaldsitasuk nehezebben jarhato ut-
jat jelenti is egyuttal...”

Nem kizarolag a szakemberek feladata annak bizto-
sitasa, hogy a masolatba, utdnzatok mogé rejtett sem-
mi és a szabadtéri néprajzi gyljtemény kozotti hatar
sohase mosddjék 6ssze. Mert akkor tolthetik be igazan
szabadtéri gyljteményeink egy évszazada szandékolt
feladatukat, akkor érvényesilhet valédi eszmei, gya-
korlati, miveltségtorténeti és esztétikai értékrendjik,
ha George B. Thomsonnal szélvas tarsadalmilag reali-
zalédott el6itéletté valnak.

Akkor lesznek képesek betdlteni azt a sajatos fel-
adatukat, amelyet a jovendd kulturankban egyetlen
mas muzeumi jellegl intézmény se képviselhet — leg-
alabbis mai tudasunk szerint.

Eurdépai nemzeti 6nismeret és falusi épitészet

Ovilagunk politikai térképeit a XIX. szazad soran
tobb alkalommal is donté mértékben atrajzolta a torté-
nelem. K6zép-Eurépa nagyhatalmai soraban az Oszt-
rak-Magyar Monarchia fokozatosan felmorzsolddott,
mikdézben Franciaorszag Uj ipari, mezei és kulturdlis
nagyhatalomma izmosodott. 1830-t6l — a fliggetlen go-
rog allam létrejottétdl kezdve — Eurdpa-szerte tébb hul-
lamban langoltak fél a nemzetek fliggetlenségi mozgal-
mai, amelyek — ha nem is mindig kdzvetlendl — arnyal-
tan differencialt, sokrétli eredményeket hoztak. A legna-
gyobb jelentéségli minden bizonnyal az egyre szaporo-
do, onallova vald nemzetek, a Benelux allamok, bizo-
nyos értelemben Svajc, Itdlia stb. sokasodasa volt.

WINKLER FERENC

Ugyancsak az eurdpai forradalmak kdvetkezményeként
nagy léptékl és hatasu varosrendezési munkalatokba
fogtak (Parizs, London, Bécs és mas nagyvarosok).

A szazad elejétdl kezdett a kontinensen is kiteljesed-
ni az angol ipari forradalom. Atlépve a szigetorszag ke-
reteit felgyorsitotta Eurépa iparosodasat, ezzel egyutt
megldditott egy soha nem latott mértéki varosiasodasi
folyamatot. Ohatatlanul magaval hozott bizonyos né-
pességnoveld, -szaporitd torekvéseket, amelyek a feu-
dalizmusbal itt maradt tarsadalmi kereteket fokozato-
san mindenutt szétfeszegették. Bekdvetkezett egy je-
lentds aranyu népességeltoldodas. Megszaporodtak a
nagyvarosi ipar- és nyomortelepek, ugyanakkor — at-
menetileg — el6bb tagasabbakka valtak a falvak, ahon-
nan alig csillapithatdé éhségét a duzzad6 urbanum csil-
lapithattaé. A nagyt6ke bizonyos formai a felszabadulo
foldekre szinte azonnal ratenyerelt, mikdzben a falun
maradt lakosség sietve reprodukalta korabbi 6nmagéat.
A szigetorszagban — szerencséjére — az ipari forrada-
lom gyakorlatilag egybeesett a mez6gazdasag teljes
korl tékés jellegl atalakitasaval, aminek legkézenfek-
v8bb eredménye, hogy 1850-re a britek egyharmada
véaroslakdva valt.

Az ipari forradalom egyfelél egy alapvetéen techni-
kai-mUszaki érdeklédési tarsadalmat alakitott ki a va-
rosokban, barmilyen eredetli, gydkerl elemeket egye-
sitett is az magaban. Megsokszorozta a termelést,
amely szinte térvényszerlien el6bb a textiliparban, az
ércbanyaszatban, a nyersvas- és acéltermelésben,
majd a hajé- és gépgyartasban, majd pedig a vasuti és
kozuti kozlekedés fejlédésében csucsosodott ki7. Mas-
részt, el6bb csupan a varoslakok, majd a vidéken él6k
szamara is kezdett megsz(inni a korabban évszazados
jellegli helyhez kotottség. A nyugat-eurdpai kapitaliz-
mus Kiviragzasaval, az ujgyarmati rendszer kiépulésé-
vel a korabbi gazdasagi, tarsadalmi és politikai szétta-
goltsag — vagy éppen kozpontositas — atértékelddve
egyfajta Ujabb kori globalizalédas mindent elsopré, a
“haszontalant” konyortelenll félszamolé egységese-
dés, Uj minéségl differencialédas iranyaba haladt, im-
mar foltartéztathatatlanul. A szazad elsé felében lezaj-
lottak az elsé jelentds varosi munkasfolkelések — Lyon,
1831; sziléziai takacsok, 1834, stb. — majd szzinre |é-
pett az internacionalista eszme. 1847-ben megalakult a
Kommunistak Szovetsége, 1864-ben megnyilt London-
ban az I. Internacionélé. A globalizalédas nem egysze-
rien a technikaban és a technoldgidban vert végleg
gyOkeret, hanem az eszmetdrténetben is.

Szinte magatdl értetédik, hogy abban a korabeli in-
formaciodzonben, amit a fentiekben csupan elnagyol-
tan vazolt technikai-miszaki, eszmetorténeti, tarsadal-
mi-tarsadalomtorténeti, erkdlcsi, jogi, esztétikai, mind-
ségi és mennyiségi atértékelédés(ek) lancolata az Ovi-
lag éppen hogy fiiggetlenedd értelmiségi rétegeire zu-
ditott, elsésorban a tarsadalmi érdeklédés, targyu tu-
domanyossag élénkilt, majd uUjult megé. A részben
arisztokrata gydker( kontinentalis értelmiség — amely
nagyobb részben varoslakoé volt — egyfeldl kotelesség-
szerlen azonosult az uUjabb eszmékkel. Masrészt
azonban nem tagadhatta meg a reformkori el6dok szel-
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lemiségét sem, s ebben a mind gyorsabban atalakulé
varosi vilagban tulajdon nyelvi-kulturalis gyokerei ira-
nyaba fordult.

A XIX. szazad kdzepét kovetd két évtized uttord ido-
szaka az Uj tudomanyos érdeklédésnek. Alapvetd is-
mereti és tudomanyos elméletek, dont6 — nemzeti — ha-
tast, am nemzetkdzi gyoker( felfedezések szlletnek
meg. Ekkor dolgozzak ki a tarsadalmi fejl6dés elméle-
tét, ebben az idészakban fedezi fo6l Morgan a csalad-
rokonsag-tarsadalmi szervezet kdzotti 1ényegi 6ssze-
fliggésrendet. Ekkor dolgozik Maine, Taylor, Bachofen;
valosagos szenzaciot kelt a délszlav nagycsalad és az
orosz faluk6zosség folfedezése. Terjed a kontinentalis
ertelmiség muzeumteremté laza. Elméleti és gyakorlati
sikon egyarant oly moédon differencialédnak a tarsada-
lom- orientalt tudomanyok, hogy a nemzeti 6nmegis-
merés iranyaba mutatnak, még ha vizsgéalatuk minden-
kori targya kozvetlenll nemzetkdzi, vagy anyanemze-
ten kivdli is. Sorra alakulnak a tudomanyos tarsasagok
nemzet- és népismereti szakosztalyai, szinte kivétel
nélkil szakfolydiratokat inditanak, amelyek a kezdeti
id6szak soran nem csak anyanemzetikkel, hanem a
folfedezés reményében azonos, am masutt él6, vagy
mas nyelvet beszélé csoportokkal (is) foglalkoznak. A
Bécsi Antropoldgiai Tarsasag pl. rendszeresen irt az
erdélyi szaszokrol, a felvidéki németségrél, a szazad
utols6é harmadaban pedig mar a székelyekrél is.

Joéllehet, az eurdpai nemzeti 6nismereti mozgalma-
kat szinte kivétel nélkil a nemzeti nyelv megteremtése,
a nemzeti kultura, eredet gydkereinek el6asasa vezé-
relte, vizsgalatuk targya mégis alapvetéen a szajha-
gyomany, az ’iratlan torténelem’ volt. A folklérnak olyan
agai, mint pl. a népzene, csupan a XIX. szazad végétél
kezdte rendszeresen foglalkoztatni a kutatdékat. Am
emellett a kezdetektdl jelentkezett egy fajta igény az
életforma, az életmdéd egészének foltérképezésére,
megjelenitésére is, amelyben — eleinte csak Utleirasos,
régimodi statisztikai értelemben — volt jelen a lakasvi-
szonyok koérvonalazasa. El6bb a reformkor irodalmi né-
piessége, majd a romantika fordult kdzvetleniil a pa-
rasztsag kornyezete felé. A szazad kdzepétdl azutan a
falusi nép ruhdja, épitett kdrnyezete is bevonul a nagy,
nemzetkozi iparkiallitasok csarnokainak természetétd|
bizony vadidegen vilagaba — jollehet, még korantsem a
tudomanyos hitelesség alapjan, illetve igényével. E ki-
allitasok falusi jelenségei, szinfoltjai, épitményei kez-
detben egyrészt az eredetiség markavédjegyei voltak,
masrészt mint elrettentd, a korszak muiszaki-technikai
teljesitményeihez méltatlan életformat és lakasviszo-
nyokat bemutaté elmaradottsag, tudatlansag tarsadal-
mi-technikai orvoslasra szorulé példazatai jelentek
meg. S nem utolsé sorban demonstralni kivantak az ér-
telmiségnek — azon belll is kivalt az épitészeknek — a
szazad masodik felétél éppen a tarsadalmi elérehala-
das érdekében megtestesithetd jelentéségeét. A torté-
nelem és Eurépa miveltségtorténetének fintora, hogy
e tekintetben Londontdl Parizson &t Bécsig sikert sehol
nem arattak sem a hollandok, sem az oroszok, de még
a magyarok sem paraszti hajlékaikkal®. Ezzel egydtt is
a legnépszerlibb, leglatogatottabb kiallitasi egységek

soraba tartoztak, amint azt Herrmann Antal oly érzékle-
tesen bemutatta a milleniumi kiallitas budapesti szerve-
zésével 0sszefliggésben™0.

Ugy véljiik, érthetden nem volt a XIX. szdzad maso-
dik felében egyéb szempontja a vilagkiallitasok laza-
ban égd Europanak a falusi épitészet teljesitményeinek
bemutatasara, mint az el6soroltak. Térvényes alapo-
kon nyugvé, szervezett miemlékvédelemrdl ekkor még
természetesen nem beszélhetlnk, legféljebb elszige-
telt, nagypolgari, féuri, vagy fejedelmi kisérletekrél. Ra-
adasul orszagos épitészeti folmérések, kataszterek se
voltak. Altalaban még az anyanemzetek szamara is
meglepetésként, olykor bizony a megddébbenés erejé-
vel hatottak tulajdon népuk kulturalis sokarcusaganak,
sokoldalusaganak — itt még nem merjuk leirni, hogy
gazdagsaganak — teljesitményei. Ne vegyunk tekintet-
be egyebet e helyt, minthogy a kdzlekedésnek semmi-
féle értelemben se léteztek korszeri foltételei. Masfe-
16, mar a XIX. szazad masodik felében se kifejezetten
a kulturdlis kinalat kormanyozta a hétkdznapi varosla-
kot a hirdetések, reklamok szévegében, hanem — jélle-
het, abbdl a vilagbol még teljességgel hianyzott a mai,
.k6znapi” brutalitas, — a pénz, a piac.

A falun él6k hajlékai — vagy ezek masolatai, hamisit-
vanyai, illetve idealizaltan elvont megfogalmazasai —
egzotikus szinfoltjai maradtak a vilagkiallitasok szinte
egész torténetének. Mire tipusaiknak tudomanyos és
miveltségtorténeti — ha ugy tetszik: szintetikus — igé-
nyeket is felmutatni képes egybegydjtése, védelme va-
lahara megindult, mire mindez végre szabadtéri kiallita-
si formakat kezdett Olteni, addigra tobbségiik kiszoruld-
ban volt az iparkiallitisok nemzetkdzi kavalkadjabal,
tulzsufoltsagabol.

Am abban, hogy a falusi hajlék egyaltalaban megje-
lenhetett ezen a ,vilagszinpadon”, elévilhetetlen érde-
mei vannak a XIX. szazad kozepétdl etnografiaiva,
nemzeti néprajziva cseperedd etnolégiai mozgalmak-
nak, a nemzeti néprajzi muzeumokat egymas utén
megalapitd értelmiségieknek, ,dilettdnsoknak”, tana-
roknak, muivészeknek, valamint az egészen Ujszerd,
modern és komplex, interdiszciplinaris format — a sza-
badtéri (néprajzi) gydjteményt — kitalalok és meg is va-
|6sitok sokasaganak.

,Elragadtatassal toltétt el valamennyi dan nemzet-
nek ez a gyljteménye uralkodojuk kertjébe rendezve.
Azt én — gondolatban — a tengernek partjara avagy egy
angol kert sotétlé fenyvesei k6zott teremteném Ujra, a
hol a lappfoldiek kunyhdi, a ferriek lakdhazai s az iz-
landiaknak meleg, er6s fii hajlékai ezen valamennyi
nemzetnek laké- és gazdasagi folszereléseivel egye-
temben bemutattatnanak. A hol gyalog dsvény vezetne
az erd6ben elébb egy izlandi lakas s onnan tovabb, a
finneknek kunyhoja elébe. Ezen eszkdzok egybe gyij-
tése sok haszonnal jar6 dsszevetésre kinalna lehet6-
séget’ — irta még 1799-ben daniai utazasa soran a
Napoleon elél menekulé Karl Victor von Bonstetten, mi-
dén egy nap a nordsei Fredensborg fejedelmi kertjében
a Dan Kiralysag legkulonfélébb parasztviseletbe 6ltoz-
tetett hatvan kdszobrat megpillantotta.
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A szakirodalom sokat idézte az eurdpai szabadtéri
néprajzi gondolat ,atyjanak” fenti elmélkedését. Kevés
hijan egy évszazad telt még el addig, amig Bonstetten
gondolataibol valésag — vagyis Skansen — szlletett...

A szabadtéri néprajzi gondolat az Ovilagban

Mint jeleztik, a svajci Bonstetten gondolataibdl elég
hosszu, foldrajzi értelemben is tavoli, tekervényes ut
vezet a szabadtéri néprajzi gyljtemények megjelené-
séig. Altalaban a tudomanykézi jelenségek — igy a sza-
badtéri néprajzi gyljtemények — kialakulasanak is tébb
szalon futé eredete van. Megkiséreljik bemutatni azo-
kat a forrasokat, amelyekkel Eurépa kilénbdz8 népei
hozzajarultak e modern, komplex muzeumi kiallitasi és
dokumentacios forma létrejéttéhez.

Svajcban a XVIII. szazad masodik felében értelmi-
ségi korok ,historikus” passzidjanak szamitott a viaszfi-
guras modellezés. Torténelmi események, fogadasok,
hires talalkozok és csaték jeleneteinek masait készitet-
ték el jatékbabanyi, vagy annal is kisebb méretben ta-
narok, orvosok, mivészek. Philippe Curtius berni orvos
is ennek a szenvedélynek hodolt. Marie Grossholtz — a
késébbi Madame Tusseaud — édesanyja Curtiusnal
szolgalt takariténéként. 1770-ben az orvossal és lanya-
val egyitt koltozott Parizsba, ahol Curtius életnagysa-
gu viaszfigurakbol nyitott kiallitast. Az orvos halala utan
egyetlen 6rokdse Marie lett, aki hozzament Francois
Tusseaud mérndkhdz, majd a napdleoni haboruk és
valdsa miatt a Curtiusrél ramaradt viaszbabukkal
Albionba koltozoétt2. Gydjteményével harom évtizeden
keresztul jarta Angliat és az ipari forradalmat kiteljesitd
szigetorszag varosaiban nagy népszerliségre tett
szert. A ,babahaz” 1835-ben allapodott meg véglege-
sen a londoni Baker Streeten. Az akkor mar rendkivdli
népszerliségnek orvend6 gydjteményt 1884-ben kol-
toztették at mai helyére, a Marylebone Roadra.

A Tusseaud Panoptikum Torténelmi Arcképcsarno-
kanak élethd, hitelesen eredeti kérnyezetbe Ultetett ba-
bui megjelentek az 1851. évi londoni vilagkiallitason is,
ahol igen nagy nemzetkézi visszhangot valtottak ki'3.
Nem kisérjik figyelemmel a tovabbiakban a panoptiku-
mi kidllitast, csak felhivjuk ra a figyelmet azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez a nemzetkdzi elismerés nem ma-
radt hatastalan a szakkiéllitasok gyakorlatdban, bizony
még Magyarorszagon sem. Am e kiallitasi médszer —
kilonféle valtozataiban és céltudatosan tovabbgondolt
formakban egyarant — kétségkivil egyik forrasa a korai
szabadtéri kiallitasmodnak.

Cedric I. Dahl, norvég festémiivész — aki mellesleg
a Foreningen Til Norske Forstidsminnesmerkers
Bevaring, azaz a Norvég Régiségvédd Egylet alapitdja,
— 1824-t6l a Drezdai M(vészeti Akadémia professzora
volt. A XIX. szadzad els6 harmadaban 6 jelentetett meg
el6szor sajat kutatasain, barangolasain alapuld (él-
mény-) monografiat hazaja boronatemplomairol’4.
Dahlnak kilénosen szivigye volt az opplandi Vangban
1200 koérul emelt boronatemplom megmentése, amit
egy nagyobb és modernebb épitése miatt’s le kellett
bontani. Hiaba mozgatott meg a vilagjard, Drezdaban
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él6 tudos norvég miivész minden kdvet, a templomot
1841-ben elarverezték'e. Ma is rejtély, valdjaban mi in-
ditotta V. Frigyes Vilmos porosz kiralyt az épulet meg-
vasarlasara és Poroszorszagba tortént attelepitésére.
Tény, hogy igy kerult a vangi templom Bruckenbergbe,
ahol széazadunkban egy szabadtéri gyljtemény mag-
épllete lett'”. Frigyes Vilmos mindenesetre utkézben
hatérozott ugy, hogy a templomot sziléziai nyari laka-
nak kdzelében épitsék ujra. Az attelepités klasszikus
processzusanal Iényegesen izgalmasabb, hogy barmi-
lyen kicsiny volt is Vang 8si temploma, széjjelbontas
nélkil az épuletet képtelenség lett volna elszallitani.
Franz Wilhelm Schiertz mérndk Dahl tanitvanya volt a
Drezdai Akadémian. O készitette el az eredeti épit-
nézeti és metszetvazlatokat; 6 kisérte végig a templo-
mot viszontagsagos vandorutjan, hogy azutan ujraépi-
tésének ,épitésvezetbje” legyen's.

Am a vangi templom attelepitése még semmi esetre
se jelenti a szabadtéri néprajzi gondolat, a legkevésbé
pedig a gyljtemény megsziletését. A folytatas pedig
ugyancsak Norvégiaba kalauzol benniinket.

Thomas Heftye gazdag osloi lizletember az 1860-as
években kezdett hozza 6reg paraszti hajlékok, gabo-
nas hazak kulénbdzd tipusainak Osszegylijtéséhez
Olso melletti frognersetereni birtokan. Am Heftye nem
kizarolag épitményeket ,gydjtott”, hanem minden egye-
bet: népviseletet, népi eredetl faragvanyokat, eziistot,
keramiat'9. A norvég altal 6sszegy(jtott hazak szeren-
csére ma is allnak az Oslo melletti Frognerseteren va-
rosrészben, s mara e korai ,szabadtéri” kincs a varos
tulajdonaban van20.

A soron kdvetkez6 gyakorlati példa ismételten a fjor-
dok hazajaba vezet, ugyancsak Oslo annak helyszine,
s ugyancsak egy évszazadnal hosszabb multra tekint-
het vissza. Il. Oscar — Svédorszag és Norvégia kiralya
— 1881-ben kezdett levelezni egy szabadtéri gydjte-
mény létrehozasa érdekében, amelyet Bygdiyben ki-
vant felallitani, s amelyet sajat uralkodoi tulajdonanak
tekintett. 1884-ben — egyébirant abban az évben, ami-
kor Hazelius mar tervezte Skansen létrehozasat —
megtoértént az elsé O6reg paraszthaz attelepitése
Bygdryben, ahol id6kdzben elkészilt egy tervezet egy
valamiféle szabadtéri népi(es) gyljtemény kialakitasa-
ra, amit ezt kdvetden részben meg is valdsitottak 21.
Egy Hallingdalbdl szarmazé fa templom, egy — ugyan-
csak kdzépkori eredetli — gudbrandsdali gabonas mag-
tar, satesdali és telemarki lakééplletek, egy favago
kunyho és tovabbi déli norvég épitmények alkotjak ezt
a ,fejedelmi” skansent”.

A fentiek kézzelfoghaté példat szolgaltatnak sza-
munkra annak bemutatasara, hogy Eszak-Eurépa nem
pusztan mveltségtorténetileg, hanem gyakorlati érte-
lemben is bdlcséje a haze-liusi gondolat megsziletésé-
nek.

Vessunk csak egy kurta pillantast arra a tarsadalmi
kérnyezetre, amelyben — részben fliggetlenil — az 6vi-
lagi ipari kiallitasoktdl a hazeliusi eszme megszuletett.
A XIX. szazad elsd felének végén elébb Svédorszag-
ban, majd norvég foldon is jelent6s lépést tett az okta-
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tés: mindkét orszagban bevezették a népiskolat. Nyil-
vanvald ablakot nyitottak ezzel a vilagra és tulajdon
patrigjukra — oktatok, tanitok és novendékek szamara
egyarant. A népiskola bevezetése alig néhany eszten-
dé multan er6s népmozgalmak kialakulasat 6sztokélte.
Egyhazi-vallasos egyeslletek alakultak, 6nmegtart6z-
tatd paholyok és kilonféle tarsasagok, majd a
szakszervezet(ek) és sokféle egyéb tarsadalmi szerve-
zet — jO leveg6- és sportkorok, védegyletek, s a legval-
tozatosabb célkitlizéssel alakult ifjusagi egyletek jottek
létre orszagszerte. Ezek persze elsésorban varosban,
illetve varoskérnyéken terjedtek el, s elsédleges célki-
tlizéslk az Ujkeletl varosban sziletett fenomén, a sza-
badid6 értelmes eltoltése, kitdltése volt.

Kivalt a svéd tarsadalom haladt a XIX. szdzad kdze-
pétél a megmasithatatlan atalakulas iranyaba. Ez a
korszak a szegény falusi tarsadalom ipari civilizaciova
— annak részéveé, fliggvényévé — érésének idészaka.
Uj, varosi eredetli és az ipari forradalom kiszoritotta
életformak jelentik ennek az atalakuléban lévé svéd fa-
lusi tarsadalomnak a szézadvégi példat, amelyben be-
teljesedett a hagyomanyos faluk6zdsségek feltartéztat-
hatatlan folbomlasa. Mindent elarasztanak az ipar ki-
Ionféle againak olcsé termékei, s levaltjak a haziipar
addig egyeduralkodo teljesitményeit. A mez6gazdasag
modernizalasa, valamint a nagyuzemi butorgyartas ki-
alakuldsa a hagyomanyos paraszti gazdasagbol szinte
mindent a szemétre s6port.

Artur Hazelius 1872-ben utazta be elészor Dalarnat,
ahol mindezt a tulajdon szemével lathatta. A konstatélas
mellett azonban haladéktalanul hozzéalatott a kihajigalt
targyak dsszegydujtéséhez, vasarlasahoz22. S mar a ko-
vetkez6 esztendében Stockholm lakossaga elé tarta
muzeumanak elsé kiallitasan az ,6si tipusu” dalarnai pa-
raszthajlék természethlen” berendezett enteridrieit.
Ezekben az enteri6érokben azonban még nem a kérnye-
zet, az éppen megmutatott helyiség jellegzetességei,
berendezési targyai kaptak hangsulyt, hanem -
panoptikus orokségként — elsGsorban a viseletbe 6lt6z-
tetett, egy-egy jelenetbe, életképbe allitott babuk soka-
sagazs.

Hazelius elgondolasanak Ujszerliségét legfeljebb
akkor értelmezhetjuk helyesen, ha tulajdon gondolata-
nak egyik forrasat, a szabadtéri (néprajzi) gyljtemé-
nyek létrejottének legkdzvetlenebb kiallitasi el6zmé-
nyeit, az ipari vilagkiallitasokat s azok létrejottének ko-
rilményeit hasonlitjuk a Nordiska Museet, majd Skan-
sen létrej6ttéhez, az ott alkalmazott bemutatasi méd-
szerekhez. Bizony, nem mellékes ebben a tekintetben,
hogy az atlagos muzeumi kiallitasok altalaban miféle
demonstracios modszerrel élhettek targyi kornyezetek,
Osszefliggések megmutatasara Hazelius Eurdpajaban.

Tobbek kdzott Leopold Schmidt mutatott ra, hogy a
hazeliusi eszme kibontakozasat nagyban segithették
az 1873. évi bécsi, valamint a korabbi parizsi vilagkial-
litasok teljesitményei24. Az ipari forradalom kiteljesedé-
sének lazaban, valamint az eurépai kereskedelmi és pi-
acgazdasag kezdeti Iépéseinek atélésében égé Ovilag-
ban 1851-ben Londonban vallalkoztak el6sz6r vilagki-
allitds rendezésére. Kezdetben csak a brit févaros és

Parizs vallalta folvaltva e bemutatok szervezését. Uji-
tast hozott az 1867. évi parizsi kiallitas. Ekkor rendez-
tek els6 izben — ma ugy mondhatnank — ,népi épitésze-
ti” bemutatot. Persze, korantsem néprajzi, vagy épité-
szettorténeti elvek szerint, hanem — a korszak szelle-
mének, hangulatanak jegyében — a falusi lakossag
életviszonyainak megvaltoztatasa érdekében. Célja a
Jcivilizalodas” sikerre vitele volt; az életformavaltas ér-
dekében, a viszonyok megvaltoztatasahoz kivantak ol-
csobb, ,ésszerlibb” példakat folmutatni. Mivel a vilagki-
allitdsok piacorientéltak voltak, a tarlatok e csoportja-
ban butorok, lakberendezési targyak és fogyasztasi
cikkek egyarant helyet kaptak, mig a polgarsag, a va-
roslako és a f6ur szamara kilon kiallitasi egysége(ke)t
tartottak fonn, amely(ek)ben nagyjabdl ugyanezek az
eszkdzcsoportok kaptak helyet, éppen csak egészen
mas — ,alkalmazott” — kivitelben.

Az idézett parizsi vilagkiallitdson a franciak O0ssze-
sen hat, egy- illetve tdbblakasos mihlhauseni (Mul-
house) munkaslakast épitettek fol, amelyeket masola-
toknak tekintlink,25 mig Anglia modelleket kuldétt, me-
lyek kozott paraszthazak is szerepeltek?6. A belgak
ugyancsak két munkaslakast épitettek meg itt. A tobbi
kiallito nemzet — alaposan félreértelmezve az eredeti
szandékot és a kiirast — épitmények masolataival jelent
meg?7, amelyeket altalaban kiallitasi csarnokként, vagy
irodaépuletnek hasznaltak.

Egészen mas korllmények kdzott jott létre az 1873.
évi bécsi vilagkiallités. A parizsi kommun bukasat kéve-
téen az iparilag, gazdasagilag, piaci tekintetben joval el-
maradottabb Monarchidban esély sem volt szociélpoliti-
kai szempontok érvényesitésére, munkaslakasok, pa-
raszti hajlékok ajanld, modern mintainak bemutatasara.
Akiiras ennek megfelelen kifejezetten eredeti paraszt-
hazak bemutatasara buzditott. A felallitott épitmények
kozott egy székely lak, két hazai — egy nyitrai és egy
Szeben megyei — német lakdépllet, egy krasso-
szorényi roman haz, valamint egy horvatorszagi, egy
galiciai, egy orosz és egy vorarlbergi épllet szerepelt.
Am épitettek norvég és svéd haldszhazat és rutén
templomot, mig — Parizshoz hasonléan — az Eurdpan
kivilrél szarmazo épitmények se hianyoztak a vilagkial-
litasroél. A kialakult 6sszkép mégis, alapvetéen ,néprajzi”
jellegli — persze nem is a mai értelemben véve — a sok
hiteltelenség és a funkcio(té)vesztések ellenére is28.
Hogy mekkora volt e paraszthajlék-bemutaté népszeri-
sége, azt a kidllitast 6sszeallité Karl Julius Schroer ma-
ga is nagy meglepetéssel nyugtazta. Figyelemre méltod
kiegészitéje volt némely lakoépuletben a kiéllités vise-
letbe oOltdztetett tajékoztatojaz® altal arult vékony fiizet.
E flizetek immar néprajzi igénnyel késziiltek, ilyenfor-
man a szabadtéri néprajzi gyljteményekben alkalma-
zott vezetdk elsd ismert kiadasanak tekinthetdkso.

Schréerrél kilon is érdemes megemlékezni, mint
olyan tudomanyos kutatordl, akir8l mind Leopold
Schmidt, mind az ezredéves kidllitds néprajzi falujat
berendezd Janké Janos a legmagasabb szakmai elis-
merés hangjan emlékezik3'. Schmidt kilén megjegyzi,
hogy Iényegében Schroéernek készonhetd a modszeres
osztrak haz- és eszkodzkutatas megindulasa.
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A kovetkez8 esztend6ben Hazelius — aki személye-
sen tekintette meg a bécsi kiallitas falujat — a Nordiska
Museet allando kiallitasaba, tehat tarléba zarva, folvett
egy lapp kunyhét, amelyet hitelesen és maradéktalanul
berendezett32. Az évtized végére a svéd tudds kidol-
gozta a hazajara jellemzdnek tartott falusi épitmények
egyetlen, k6z6s kertbe, gyljteménybe torténd telepité-
sének programjat — vagyis a skansent. Az épitmények
kivalasztasat 1880-ban kezdte meg lényegét tekintve
tudomanyosnak nevezhet6 kutatas keretében, melynek
soran olyan épitményeket igyekezett folderiteni, ame-
lyek egyfeldl kelléképp figyelemfolkeltdk, reprezentati-
vak — itt még csak ennyit tesz: 'szépek’, — masfel6l mi-
szaki értelemben alkalmasak az attelepitésre, vagyis
lehetbleg fabdl késziltek. 1885-ben vasarolta meg a
Nordiska Museet szamara a dalekarlieni ,Mora stuga
fran Ostnor’-t — népszer(i nevén a Mora-hazat, — mely
igy a djurgardeni kert els6 épitménye lett.

Kdézben Hazelius tovabb probélgatta elgondolasat.
Nagy sikert aratott az 1878. évi parizsi vilagkiallitas
svéd pavilonjanak paraszti enteriér bemutatéival, ahol
még inkdbb panoptikumi mdodszereket alkalmazott. Az
itt kiallitott targyak inkabb csak jelezték a koérnyezetet,
illetve a szdban forgé népcsoportot, mikbzben a vise-
letbe Oltdztetett babak, babuk jeleneteket, életképeket
abrazoltak. Ugyanezen a kiéllitdson a hollandok ennél
is messzebb mentek. Mig a hazeliusi enteriérok — a
maig alkalmazott médszer szerint — harom oldalrdl zart,
a belépést eldlrdl zsinorral korlatozva készlltek el, ad-
dig a holland pavilonban félallitott hindeloopeni pa-
rasztszoba részleteiben is hiliséges masolata volt az
eredetijének. A nagykdzonség ebbe a parasztszobaba
be is léphetett33. Osszefoglaléjaban Robert Wildhaber
mutat ra, hogy Eurdépara mekkora hatdssal volt a
hazeliusi illetve a holland enteri6r. A szazadfordulo el6tt
mar valésagos ,Stubenperiode”-rol beszélhetlink34 a ki-
allitdsok gyakorlataban.

Hazelius baratja, tisztel6je és ellenfele is volt a lundi
Kulturhistoriska Museet alapitdja J:son Karlin, aki hala-
laig perben allt Hazeliussal abban a kérdésben, hogy
melyikuk 6tlete eredendden a szabadtéri néprajzi gyUij-
temény. Karlin szamara az 6tletet minden bizonnyal az
1876. évi svéd példa szolgaltatta3s, jéllehet mindvégig
alapveté szemléletbeli kilonbségek fedezhetdk fel
Hazelius és az 6 elgondolasai k6z6tt. Karlin szamara
kezdettdl vildgos volt, hogy 6 a Kulturhistoriska Museet
égisze alatt 36 egy pavilonrendszert hoz létre, amelyben
az egyes épitmények kiallitasi objektumkeént szerepel-
nek. Ezzel szemben — legalabbis ma ugy tlnik —
Hazelius szamara mindvégig vilagos volt a lejonstatteni
muzeumépulet és a Skansen épitményeinek funkcioja
kozotti kuldnbség. Karlin mindvégig azt hangoztatta,
hogy a lundi gyUjtemény tervei elébb elkészultek, mint
Skansené.

Egy évvel a parizsi vilagkiallitas utdn Koppenhaga-
ban rendeztek retrospektiv mlivészeti és iparkiallitast,
amelynek témaja olyan targyak felkutatasa volt, ame-
lyek a megel6z6 300 esztendbben a régi dan nemzetek
altal készittettek. E kiallitas célkitlizése a mUveltségtor-
téneti muzeumok gyarapitasa volt, hiszen az egybegy-
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I6 anyagot ezek szdmara szandékoztak megszerezni.
Bernhard Olsen, a Dansk Folkemuseum alapitoja, fol-
kérte a szervez6 bizottsagot, hogy biztositson a kiallita-
son egy kulon részleget a dan parasztsag muveltség-
orokségének. Olsen ugyanis latta Parizsban Hazelius
svéd belsd berendezéseit — ezek hatterét, azaz ,kor-
nyezetét’, a korabeli fotétechnoldgia tokéletlensége
folytan még Fritz Ahlgrensson, svéd festd pingalta, —
amelyek orszagos mozgalom meginditdsara sarkalltak.
Javaslatat a szervezd bizottsag elfogadta, s Olsen kér-
dbiveket kuldott szét az orszag tanitéihoz, amelyekben
hagyomanyos paraszti hasznélati eszk6zok 6sszegyij-
tésére szdlitotta fol 6ket, a kérdéivekben megadott té-
makoérdkbend?. Az eredmény: teljes szobabelsék és la-
kasleltarak sokasaga. 1885-ben Olsen épuletet bérelt
és megnyitotta a dan néprajzi muzeumot, amely két
esztendd multan a nemzeti mizeum osztalyava valt. ©
is hozzalat a terepbejarasokhoz, az épitmények foltér-
képezéséhez és begyljtéséhez. Szemei el6tt — a kor-
szellemhez igazodva — a térténelmi Dania terulete lebe-
gett; igy kerllt Dél-Svédorszagba és Schleswig-
Holsteinbe. A német szdvetségi allambdl meég épit-
ményt is szerzett be a Lyngby-i gyljtemény szamara3s.
Egy évtizeddel kés6bb mesélte Olsen Frederic Adolphe
Hoefernek, az arnhemi gyUjtemény alapitéjanak, hogy
6t a gondolat megsziletésére Hazelius parizsi enteriér-
jei, a svéddel folytatott levelezése és a parizsi kiallita-
son (1878) latott hindeloopeni holland berendezés indi-
tottak3?. Muzeumanak vezérmotivumaul Olsen a falusi
épitészetet valasztotta, méghozza oly médon, hogy a
hazfejl6dés szakaszainak bemutatasa mellett manap-
sag o6kologiainak nevezhetd szempontokat is érvénye-
siteni kivant a bemutatas soran. Ugy gondolta, hogy a
kistdjilag jellemzd szerkezeti és alaki eltéréseket a ter-
mészeti tényezdk alakitjak ki40.

1883-ban — az iparkiallitasok hatasara — Hollandia
nemzetkdzi gyarmatkiallitast szervezett és rendezett
Amsterdamban. Ezen a bemutatén kuldnféle Indonéz
tajakrol szarmazé ,viskokat” s egy k6zosségi hazat al-
litottak fel, amelyeket két esztendé6 mdultan a Rijks
Ethnographisch Museum Leidenbe szallitott at, ahol
muzeumi kiéllitdsban 1903-ig maradtak megtekinthetk
az egzotikus épitmények 41.

A XIX. szazad nyolcvanas éveiben kolt6zott a
gudbrandsdali Lillehammerbe Anders Sandvig fogor-
vos, s nem sokkal kés6bb hozzalatott a norvég falusi
életforma emlékanyaganak 6sszegydijtéséhez. Elébb 6
is ruhazatot, textiliat, lakasfelszerelési targyakat gydj-
tott, majd 1894-ben megvasarolta az els6 paraszthajlé-
kot, amit sajat kertjében Aallitott kbzszemlére, teljesen
berendezett allapotban42.

A Londoni Ethnologiai Tarsasagban 1868 és 1870
kozott dolgoztak ki az evolucionista Darwin-eléfutar,
Thomas Huxley elndk iranyitasaval az elsé brit miem-
lékvédelmi torvényt. Ennek belbecse még kizardlag reé-
gészeti emlékhelyek védelmére vonatkozott, hiszen a
viktorianus szigetorszagban a leghalvanyabb esélye se
volt a magantulajdon barmilyen szint(, értelm( korlato-
zasanak. A torvényt csak 1882-ben sikerllt elfogadtat-
ni, aminek eredményeként Pit-Rivers tabornokot biztak



A SZABADTERI NEPRAJZI GONDOLAT ELOZMENYEI ES ESZMETORTENETI

437

OSSZEFUGGESE

meg orszagos féfelligyeléi jogkorrel. O a fél orszagot
beutazvan, s eleve muzeumi szakember Iévén, magan-
gyljteményt hozott létre, melynek kimagaslo darabja
az Orkney-i birtokara attelepitett maloméplilet. Rivers
angliai utazasai soran a régészeti emlékhelyekrél mo-
delleket készittetett, amelyeket farnhami birtokan a ma-
lom tarsasagaban tett hozzaférhetévé — egyfajta saja-
tos régészeti modell-skanzent hozvan igy létre43.

Mikézben Eurdpa nagyobbik része az iparkiallitasok
lazaban izzott, Stockholmban Hazelius toretlenil ha-
ladt a maga szamara kijelolt uton. Nemzeti-roman-
tikusnak titulalt — valéjaban rendkivil kézzelfoghatd —
almai lassacskan megvaldsuléban voltak.

Artur Hazelius radikalis gondolkodasu, polgari
szarmazasuU katonatiszt csaladjaban sziletett Stock-
holmban. Edesapja a neves svéd ir6, Carl Jonas Love
Alm-quist barati és eszmekoéréhez tartozott. Elégedet-
len lévén a févaros maradinak itélt kozgondolkodasa-
val fiat Hannasba, vagyis vidéki iskolaba iratta, ahol az
minden rendezvényen részt vett, igy ismerkedvén a fa-
lusi, vidéki hétkdz- és Unnepnapok vilagaval. A diak
Hazelius nyari sziinidejének java részét hosszu gyalog-
tarakkal mulatta; a legkedveltebb célpontja e turaknak
Norrland volt. Uppsalai egyetemistaként — szerencséjé-
re — Carl Save szarnyai ala kerllt, aki er6sen érdekl6-
détt hazaja nyelvjarasai irant, mikdzben az elsé svéd-
orszagi nyelvtudomanyi tarsasagok csak 1872 utan
alakultak meg. Hazelius nyelvészetbél diplomazott,
majd tanar lett. Késébb egy févarosi jogasz kor titkara,
s részt vett a svéd kozjogi reform alapjainak kimunka-
lasaban. Mar ekkoriban ugy vélte, hogy az irott nyelv
demokratizalasa nélkil elképzelhetetlen honfitarsai
szellemi félemelkedése. A nyelvet tartotta a nemzet
legfontosabb alkoté elemének. Azzal is tisztaban volt,
hogy a szlikségszeri nyelvi — és persze fogalmi, gon-
dolkodasbeli — fejl6dés a éhatatlan életformabeli valto-
zasokhoz vezet. A mar idézett dalarnai nyari tdra soran
a svéd vidéki élet mindennapjainak olyan b&séges val-
tozatossagaval, kitarulkozé gazdagsagaval szembe-
silt, amelynek eltlinését féltendé még tulajdon eszmé-
ivel is meghasonlott. Ekkor fogalmazédott meg
Hazeliusban a svéd nemzeti néprajzi mizeum gondo-
lata, amelyben talan mar ekkor részt kapott a
djurgardeni kert.

Hogy vidéki utazasa soran feleségével szinte min-
denutt viseleti darabokat, hasznalati eszkdzoket vasa-
roltak, bizony mar nem is szamitott kilénlegességnek.
Egyfel6l j6 néhany északi példat idéztiink ebbdl a kor-
szakbdl a korabeli magangydjteményekre vonatkozo-
an, ugyanakkor ebben az id6szakban mar rendszeres-
sé valt Svédorszagban, hogy a varosi turistak szinte
kotelez6en valamiféle vidéki-falusi emléktarggyal a
zsebukben tértek haza utazasukrél. Amennyire érzék-
letes azonban Hazeilusnal a kiallitasi koncepcié foko-
zatosan tudatos épitkezése, fejl6dése, a megfontolt ki-
sérletezés, olyannyira tudatosan alakult — a fentieket
megalapoz6 — érdeklédése a falusi hétkéznapi vilag
emlékezetanyagaval Osszefiiggésben. A nyelvvel, a

nyelvjarasokkal kezdte, a Nordiska Museet alapitasa-
kor még a viselet, a textilia és a gazdagon diszitett tn-
nepi targyak 6sszeszedéseénél tartott, am alig egy esz-
tenddvel a muzeum megnyitdsa utan érdeklédése mar
a termelés, a gazdalkodas eszkozvilaga felé fordult. In-
nen mar alig egy Iépésre van csupan annak folismeré-
se, hogy mindezek a targyak ,szegényesen” bevalt mu-
zeumi gyakorlat szerinti intézményesiilt jelképek ma-
radnak legaltalanosabb hétkdznapi kornyezetik, az
épitett kérnyezet, az épitmény egyuttesek, hajlékok, a
Lun’-ok nélkdl. A vilagkiallitasi gyakorlatban ugyanak-
kor elterjedt félig panoptikus viseletbemutatdk oly ,ra-
gaddsak” voltak, hogy a Drottninggatanon Stockholm-
ban csaknem megsziletett a svéd panoptikum. Ennek
megakadalyozédsa is lényegében Hazelius Nordiska
Museetjéhez kapcsolédik. Jéllehet, emberink maga is
végigjarta mindazon zsakutcékat, amiket a panoptiku-
mi és az enteri6rbemutaték képviseltek. Elég egy pil-
lantast vetni a parizsi vilagkiallitdson altala berendezett
schoneni és a Skansen harvedjaleni enteri6riére, 44
hogy lassuk, mekkora utat jart be alig masfél évtized
alatt.

1884-t6l megszaporodd jegyzeteit kutatva bizony
elég nehéz elddnteni, hol van szé olyan épitményrél,
amelyet Skansen szamara szemelt ki, s mikor esik sz6
enteriérnek szant szobardl, helyiségrél45. Minden eset-
re, ettdl az id6t6l kezdve szamithato a terv |étrejotte és
kibontakozasa, amely szerint valahol a svéd févaros-
ban szabadtéri néprajzi gyljtemény sziletik. Hazelius
hat éven at kutatta a svéd vidéket, s ennek eredménye-
ként 1890-re készen allt a tervezett szabadtéri gydjte-
mény programja. Walter von Hallwyll grof ekkor vasa-
rolta meg a Djurgard-forras kornyékén fekvé Framnast,
s ajandékozta a Nordiska Museetnek. Hazelius egy év-
vel korabban megbizta Ferdinand Boberg épitészmér-
ndkot, hogy készitsen hasznositasi tervet erre a terilet-
re. Szandéka szerint ugyanis ide éplilt volna az ornasi
lakéhaz, a borgundi norvég templom, a bjorkviki mag-
tar s még néhany épitmény. Szerencsére e tervek kut-
ba estek, és egy esztend6 multan Hazeliusnak sikerult
megszereznie a Skansen dombot46. Igazan gyors
Utemben indult meg a teriilet rendezése, s 1891. okto-
ber 11-én megnyilhatott a vilag elsé szabadtéri népraj-
zi mizeuma a svéd févarosban. Abban az esztend6-
ben, amikor Selma Lagerloéf Gosta Berlingje megje-
lent... Skansennek sok kdze van ahhoz a szellemiség-
hez, azokhoz a hangulatokhoz, amiket Lagerl6f mive
kozvetit. Mindkettében a leger6sebb nemzeti jelleg
domborodik ki, ami oly jellemzé volt a korabeli m(ivé-
szeti és kulturalis életre. Hazelius maga is erésen hitt a
nemzeti hagyomanyok erejében, olyan nemzeti roman-
tikus volt, aki ugyanakkor tudatos alkot6 és ujitd lévén
ugy gondolta, végleg leszamol az enteri6r-kiallitasok
idealizalt, er6sen stilizéltan Unnepi vilagot sugalld kor-
nyezetével, s létrehozza azt a format, amely a hétkoz-
napok verejtékszagat hordozza, a térténelem percrél-
percre mikodott folyamatossagat tizeni, s targyait eb-
be a hiteles — vagy hiteles el6képek szerint megépitett
— kornyezetbe kivanta elhelyezni. A déli svéd Skane
fachwerk épitkezésétél az északi lappok kunyhoiig
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meg kivanta mutatni hazaja falusi épitkezésének mér-
hetetlenll valtozatos gazdagsagat s annak valtozatait
is, abbdl hozzatéve a mindennapi ember legelemibb
kdrnyezetéhez47.

Kdénnyen belathatd, hogy ezekkel a célkitlizésekkel
az els6 szabadtéri néprajzi muzeum atyja messze ko-
ranak felfogasa el6tt jart. Sok egyéb mellett elég itt két
tényezére utalnunk a gondolat modern, életerés volta-
nak igazolasahoz. A Skansen sz6 egyike azon kevés
svéd szavaknak, amelyek a vilag szinte minden nyelvé-
ben hasznalatosak és — ugyanazt jelentik48. Ugyanak-
kor a Skansen egy évszazada — néhany generaciot ta-
nitva, kiszolgalva — ma is mikddik, s hozza csaknem
ugy, ahogyan azt Hazelius eltervezte. Ebben a forma-
ban is példaképpé valt — ha csupan szimbolikus érte-
lemben is — valamennyi hasonld, eurdpai és Ovilagon
kivali gydjtemény szamara. A svédek szamara Skan-
sen ma ugyanazt jelenti, mint megnyitasakor: a kikap-
csolodas és bizonyos kézosségi Unnepek, hét végi ki-
randulasok magatél értet6dé csaladi kérnyezetét, cél-
pontjat, amely az értelmes megismeréshez vezetd ut
egyik legfontosabb allomasa — mellesleg.

Hazelius alapgondolata, mely szerint a paraszti hét-
kéznapok természetes kornyezetébe allitott kulturajat
valésaghlien mutassa meg, az 6 koraban — amikor al-
taldnossagban a varosiasodas a ,régi, eértékes targya-
kat” eredeti kdrnyezetikbdl és szerepukbdl kiemelve,
kuri6zumként szemlélte, — hamar kovetbkre talalt mind
szuléhazajaban, mind Eszak-Eurc')péban. Kuilonosen
jelentés érdeme ennek a teljességre torekvd kiallitas
rendezési modszernek, hogy az egyszer(, vidéki em-
berek kérében is megértést taldlva hamarosan megje-
lent Svédorszagban a szabadtéri kiallitAsmod masik
formaja, tti. az eredeti helyszinen meg6rzott éplletek,
épitménycsoportok sokasaga. A svédek tehat megér-
tették a hazeliusi gondolat mUiveltségtorténeti jelents-
ségét, s néhany évtized alatt létrehoztdk szinte az
egész orszag szabadtéri néprajzi gyljteményét. Nem is
hianyzott aztan Svédorszagbdl a harmadik bevalt sza-
badtéri forma sem, amikor ugyanis valamely eredeti
helyén meg6rzott épitmény(csoport) koré telepitenek
at tavolabbiakat, a teljesség igényére térekvd bemuta-
tas jegyében4d.

Amint emlitettik, a szazadvég kulturalis és oktatas-
Ugyi zaszlobontasa kedvezett ezeknek a folyamatok-
nak Svédorszagban. Raadasul az értelmiség koérében
sem maradt visszhangtalan Hazelius kezdeményezé-
se, amikor egyetlen évtized alatt a hon- és népismere-
ti eszmék gyoOkeret eresztettek a svédek gondolkoda-
saban, s megindulhatott a falusi épitészet, életmod em-
lékanyaganak mentése. Elsé hirndke e folyamatnak
Jones Mats, leksandi parasztember volt, aki 1897-ben
meglatogatvan a Nordiska Museet és Skansen kiallita-
sait ugy gondolta, hogy mindezeknek a targyaknak, tar-
gyi egyutteseknek valdjaban ott a legjobb helye, ahon-
nan elszarmaztaks0. Hazatérve a varosi antikvariusok,
ocskasok mindent olcsén felvasarld seregébe botlott,
ami csak tovabb érlelte elhatérozasat. Nekilatott a gydj-
tésnek, de alig volt sikerélménye. Foldijei, honfitarsai
ugy vélték, nem valami rendes ember, aki minden régi
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szemetet 6sszehord... 1988-ben ennek ellenére meg-
nyitotta Dalarna elsé ,tajhazat”, amit 1906-ig tovabbi
harom épitménnyel bdvitettek. Mats elgondolasat még
sokan kovették, igy alakulhatott ki szazadunk végére a
“svéd szabadtéri néprajzi muzeum”s1.

A XIX. szézad végén ugyancsak Svédorszagban
szuletett meg a harmadik formaja a szabadtéri néprajzi
kiéllitdsoknak, a varosi polgari épitészetet bemutatd
,polgarhaz muzeum”, melynek Orebro-Wadképing a
mintaképe. Lars Bohms szallittatta be és épittette fol
Orebroban a Borgarhusetet — vagyis ,polgarhazat” — és
a Kungstugant (’kiralyhaz’) a muzeum teriletén. Ezzel
valdjaban prototipust, am egyuttal miveltségtorténeti
bdvitést is meghonositott, utdbbit elsésorban a kézép-
europai skanzenek szamaras2.

Az eurdpai kontinens tehat megfelel6 példak és val-
tozataik sokasagat lathatta maga elétt arra az esetre,
ha hasonl6 jellegl épitményegyutteseket kivanna létre-
hozni. S lam, val6 igaz, hogy 1891 utan alig akadt ki-
sérlet Eurépaban, amely valamilyen formaban Skan-
sent ne tekintette volna mintaképének, mégis, kivalt
Kdzép-Eurépaban még tdbb mint egy évtizeden at a
korabbi iparkiallitdsokhoz kapcsol6do, vagy azokra ha-
sonlité kiallitasi gyakorlat maradt altalanosan jellemzé.
Az 1891-ben Pragaban megnyitott iparkiallitast magyar
szakemberek is meglatogattak. Ezen a bemutaton is ki-
sérleteztek a falusi-vidéki életforma bemutatasaval, de
bizony atitd siker nélkul.

Lengyel foldon a szabadtéri gydjtemények alapita-
sanak gyokerei ugyancsak a XIX. szdzad végére nyul-
nak vissza. Jerzy Baranowski és A. Scholtze, a zakopa-
nei Tatra Muzeum alapitéi mar 1888-ban azt tervezték,
hogy valamelyik kdérnyékbeli telepulésrél egy eredeti
gural paraszthajlékot telepitenek a muzeum kozvetlen
szomszédsagaba, mintegy pavilon kiallitadskéntss. A
gondolatot csak pihenni hagytak. 1894-ben Lemberg-
ben (Lvov) nyilt meg a lengyelek nemzeti jubileumi ki-
allitdsa, melyen hat, eredeti helyérdl teljes egészében
attelepitett falusi lakéépuletet allitottak fol. E hat hajlék
épitése ugyancsak fontos mérfoldkd, hiszen ezeket
nem az ipari kiallitdsi gyakorlat szerint bevalt rekonst-
rukciods, hanem a késébbi szabadtéri néprajzi gyakor-
latbdl kézismert attelepitéses modszerrel épitették. Itt
legféljebb a kiallitas allandé jellege hianyzott ahhoz,
hogy ez a kisérlet valdban a szabadtéri néprajzi gydjte-
mények Uttoréinek soréba tartozzéks4.

Nem maradt hatastalan a csehek tovabbi szabadté-
ri néprajzi gyljteményalapité kedvére a csehorszagi ki-
sérletek sokasaga és kivalt az 1885. évi Budapesten
folallitott hazak sora, valamint az 1891. esztenddben
rendezett pragai kiallitas sem.

Bohumir Jaronek cseh fest6é volt az egyik szellemi
atyja az 1895. évi pragai kidllitds néprajzi falujanak
csakugy, mint kés6bb a rozsnydi szabadtéri néprajzi
gyUjtemény létrehozasanakss. Még akkor is igy van ez,
ha a pragai falu Lubomir Niederle javaslatai szerint
épult meg. Ez a falu cseh, morva és szlovak parasztha-
zakat vonultatott fol. Ugyanerre a kidllitasra elkészitet-
ték a pragai ovaros kicsinyitett masolatat, akarha a
Minimundusban allna, Klagenfurtban. A néprajzi falut
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viszont nem attelepitéssel hoztak létre, hanem masola-
tokat készitettek, minden bizonnyal azért, mert k6bdl-
téglabdl épitett éplleteket is bemutattaksé. Magat a ki-
allitdst ugyan kerek tiz esztendé multan 1901-ben el-
bontottak, am a hosszu allando |étezésnek kettés hasz-
na volt. Egyrészt ébren tartotta a csehorszagi szabad-
téri néprajzi muzeumi gondolatot, masrészt a 16 esz-
tendei fennallas béséggel kimeritette az allandé kialli-
tas fogalomkorét. Amennyiben tehat nem masolatokral,
hanem eredeti épitményekrdl lenne sz6, akkor a pragai
kiallitas néprajzi falujat, Niederle teljesitményét akar a
vildg masodik skanzenjeként is értékelhetnénk. Tudo-
masunk van rola, hogy e hazak berendezése koril tdbb
probléma merdilt fol, am a pragai néprajzi falu mégis-
csak a szabadtéri néprajzi gyljtemények egyik — télink
foldrajzilag és miveltségtorténeti értelemben se tavol
es6 — el6futara és az Ezredéves Orszagos Kiallitas
Néprajzi Falujanak egyik példaképe is®.

Minden bizonnyal példaképul szolgalt azonban a
XIX. szézad végén tett kisérletek szamara. M.
Skruzizis, lett etnografus behatdéan tanulmanyozta
ugyanis a pragai kiallitast, majd 1896-ban a X. Ossz-
oroszorszagi Régészeti Kongresszuson Rigaban a va-
rosi csatorna partjan a néprajzi kiallitashoz kapcsolo-
doan egy szabadtéri néprajzi részleget is folépitett,
ahol harom paraszthajlék és egy flirdéhaz kapott he-
lyet. Az épitményeket teljes berendezésiikkel egyutt
szallitottak ide és rendezték be ismét, ilyenforman ki-
vanva bemutatni a lett nép mindennapjainak tikorkép-
ét. Barmennyire kicsiny tertletet és épitményegyuttest
foglalt is magaban ez a kezdeményezés, azért a sza-
badtéri néprajzi gyljtemények létesitésének minden
alapvetd — késébbi — szakmai kdvetelményét megtart-
va johetett létre és csak sajnalhatjuk, hogy — ellentét-
ben pragai mintgjaval — egy év multan lebontottakss.

A kovetkez6 esztendében alapitotta Bernhard Olsen
a Byggningsmuseet i Kongens Havet, s kdzvetlendl a
szazadfordulot kdvetéen koltozott szabadtéri néprajzi
gyljteményével Sorgenfribe59. Ne feledjik, hogy ekkor
mar létezett a Bygday-i gyljtemény magja is®0.

Lényegét tekintve tehat megindult az eurdpai sza-
badtéri néprajzi gyljtemények — még nem ,muzeu-
mok”é1 — alapitasanak, létrehozasanak folyamataé2. Az
elsé vildghaboruig, amelyet valamennyi napjainkig
megjelent, a szabadtéri néprajzi gyljtemények sorsat
is nyomon kdvetd mu a létrehozas els6 idészakanak le-
zarasakeént tart szamon, kontinenstinknek egy igen jol
definialhato, foldrajzi és bizonyos tekintetben politikai-
torténelmi értelemben is 0sszefliggd nagytajan, a Balti-
tenger mellékén illetve Skandinaviaban haoditott teret
legkorabban ez a kidllitasi-bemutatasi eszme. Svédor-
szag, Norvégia, Dania és Finnorszag, a Daniaval hata-
ros, egykor éppen dan fennhatdsag ala tartozott német
teriletek, valamint Poroszorszag és a Baltikum kis or-
szagai hoztak létre szabadtéri néprajzi gyljteményeket
ebben a ,héskorban”. Lényegében ezt az idészakot a
szabadtéri gyljtemények alapitasi korszakakeént jeldl-
hetjuk meg. Jollehet, ha kdzelebbrél vizsgaljuk az ese-
mények térténelmi, illetve személyes tartalmat, hatte-
rét, konnyen belathatd, hogy valéjaban nem errél van

sz6. Egyfeldl, a skandinav allamok e gondolat ideologi-
ai és gyakorlati bdlcséi. Ennek oka, hogy esetlikben
tobb kérilmény szerencsés dsszjatéka vezetett a skan-
zenek létrejottéhez.

Az ipari forradalom kiteljesedése talan a legérzéke-
nyebben éppen a viszonylagosan haboritatlanul éI6,
konzervativ skandinav falusi és értelmiségi életformat
érintette legérzékenyebben Eurdpaban. Az oktatasi re-
formok, az északi kulturalis megujulasi kisérletek — hat-
térben az iparkiallitasok felfordulasat él6 Eurdpaval —
igazan szerencsés taptalajt biztosithattak a hazeliusi
eszme meggyOkerezéséhez. Az északi allamokban a
kulturalis reform kdvetkeztében kiviragzott honismereti
és egyesuleti mozgalmak rovid idén beldl olyan minésé-
gl és léptékil hatteret biztosithattak a nemzeti kultdra
apolasat célz6 mindenféle eszmének, hogy — jollehet,
tudomanyos igénnyel ekkoriban még nem készitettek
orszagokat atfogd folméréseket — joggal beszélhetiink
pl. Svédorszag, vagy Finnorszag esetében sajatos,
gyakorlati épitészeti archivum(ok) létrehozasardl, de
legalabbis elinditasardl. A hagyomanyos falusi és varo-
si életforma hirtelen, gyors tempodt diktald atalakulasa
kovetkeztében mindkét terlleten parhuzamosan valo-
sulhatott meg az épitészeti és az életmddbeli emlékek
egybehordasanak meginduldsa (Lund, majd a Den
gamle By). Ugyanakkor Eszak-Eurépanak a fentiekben
jelzett teruletein tdbb ezer éve szinte kizardlagos volt a
gerenda- és faépitkezés, amelynek korai attelepitését
példazta a vangi templom. Az ilyen, elsésorban borona
épitmények lebontasa, nagyobb tavolsagra szallitasa
és Ujraépitése nem okozott kiilénésebb gondot még a
korabeli széllitasi és utviszonyok mellett sem. Nem el-
hanyagolhatd, hogy az ligy motorja, a folyamatosan ki-
sérletezd nemzeti romantikus és egyszerre igencsak
pragmatikus patriéta Artur Hazelius is északon szlle-
tett. Nem atallotta bekapcsolédni a kontinens iparkialli-
tédsainak levegd@jébe, kiallitasrendezdi gyakorlatéba,
majd végigjarni, halalaig tokéletesiteni, fejleszteni igye-
kezett sajat elgondolasaits3. Am 6nmagaban az 6 sze-
mélyes példaja kevés lett volna. Valamennyi hivatkozott
allamban — ahol az elsé vilaghaboru végéig megépitet-
tek valamiféle skanzent — sokkal inkabb az egyéni kez-
deményezés és kitartds, a személyre szabott feladat-
véllalas és az Ugyszeretet, valamint az alapvetéen
szaktudomanyos érdekl6dés és a komplex szemlélet-
forma teremtette meg ezt az allando kidllitasi tipust.
Svédorszagban Artur Hazelius és Georg J:son Karlin,
Norvégiaban Anders Sandvig és Hans J. Aall, Daniaban
Bernhard Olsen és Peter Holm, Hollandiaban Frederic
Adolphe Hoeferé4, Finnorszagban Axel Olai Heikel az
uttéréi a szabadtéri néprajzi gondolat megvaldsitasa-
nak. Célszer(ibb tehat ezzel a legels6 idészakkal 6sz-
szeflggésben egyszerl Uttorésrél beszélni, mar csak
azért is, mert — mint fentebb jeleztik, — a Iétrehozott in-
tézmények még valdjaban alig muzeumok.

A falumlUzeumok, vagy szabadtéri néprajzi gydijte-
mények torténetét altaldban ugy szakaszoltak — ami
alapjaiban elfogadhato, — hogy a két vilaghaboru kdzot-
ti idészakot tekintették a masodik korszaknak®s. Mig az
els® szakaszt szukségszerlien az uttorés idészakaként
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jellemeztik, amelyben a legpatinasabb eurdpai gydijte-
mények altalaban a nemzeti romantika korszakanak
végére kialakultak, addig a masodik szakaszra a kiala-
kult gydjtemények rendkivil lassu tovabb épulése, va-
lamint Ujabb, jelentdssé valo intézmények Iétrehozasa
jellemzé.

Az els6 idészakban a Balti-tenger mellékének sza-
badtéri infrastrukturaja jott 1étre. A masodik szakaszban
Németorszag — sajatos moédon északrdl dél felé halad-
va, — majd a kdzép-eurdpai orszagok (Csehorszag, Ro-
mania) gyUjteményei alakultak ki. Sajatos, hogy e ma-
sodik korszakbdl is kimaradt Europa egyik miiemlékek-
ben rendkivul gazdag téja, Franciaorszag, ahogyan
Oroszorszag is. Ennél is jellemz&bb, hogy — Barcelona
kivételével — Dél-Eurépa ebben a korszakban se ébredt
fol: egyetlenegy szabadtéri gydjteményt tud félmutatni.
Ugyanakkor az els6 vilaghaborut kdzvetlenil megel6z6
és azt kdvetd periddus a szabadtéri gyljtemények ter-
vezésének, kovetelésének kora isé6. Altalaban jellem-
z6, hogy Eurdpa legnagyobb részén meég semmiféle
népi miemléki, népi épitészeti, koncepcionalisan ira-
nyitott-tervezett folméréssel sem rendelkeziink. Ahol
pedig meginditottak az ilyen tipusu kutatédsokat — mint
pl. Ausztridban, hazankban, Németorszagban — ott is
inkabb kultirmorfolégiai eredetkutatasok folytak. A
konkrét, kataszter jellegli folmérések csak a szabadté-
ri gyljtemények harmadik periédusat jellemzik, amely a
masodik vildghaboru utanra esik. Mindez persze bizo-
nyos tekintetben esetlegessé, izlésfliggéve is teszi az
elsé idészakban létrejott gyljtemények egy részének
neti értelemben sem a szabadtéri néprajzi gondolatot,
sem a létrehozott gyljteményeket immar nem érintié7.

Svédorszagban az elsé vilaghaboruig dsszesen 11
nagyobb szabadtéri néprajzi gydjtemény sziletetts. A
masodik korszak a szabadtéri gondolat szuléf6ldjén to-
vabbi 11 nagyobb gy(jteményt hivott életre. igy lénye-
gében az 1930-as évek végére Svédorszagban kiala-
kulhatott a mainak megfeleld skanzen-halézatée. Itt a
masodik vilaghaborut kdvetéen ,mindbéssze” két na-
gyobb gyljteményt alapitottak70.

Norvégia is élen jart a gondolat megvaldsitasaban.
Az elsé korszakban 16 részben regiondlis-terileti, vagy
helyi és néhany nagyobb gyljtemény egyarant meg-
szlletett™, s az 1930-as évek végére lényegében Nor-
végiaban is lezarult az ujabb gyljtemények létesitésé-
nek gyakorlata7?; a harmadik korszakban mar csak ki-
egészitd épitmények szllettek, vagy keriltek gyUijte-
ményi megdrzésbe’3. Svédorszagra és Norvégiara is
jellemzé, hogy a szabadtéri gondolat azon aga, amely
lényegesnek tartja a varosi-polgari és ipari emlékek —
egyenrangu és egyeneértékli — szabadtéri gydjtemeényi
formaban torténé meg6rzését akar vegyes, akar elkilo-
nilt formaban, a 30-as évektdl fogott igazan talajt ezek-
ben az allamokban.

Az 6nallo allami élet utjara 1épd Finnorszagban svéd
és norvég mintara és hatas alatt fejl6dott a szabadtéri
néprajzi gondolat, ami abban nyilvanult meg, hogy a
XIX. szdzad 80-as éveitél nagyaranyu vidéki muzeum
alapitasi 14z séport végig az orszagon’4. Mar utaltunk
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arra, hogy a finnek a szabadtéri néprajzi gyUjtemények
egyik ,nagyfogyasztéjava” valtak. Az elsé fejlédési sza-
kasz soran alakult meg — teljes egészében, azaz elhe-
lyezését illetéen is Skansen mintajara — Seurasaari
kdézponti gyljteménye. Minden bizonnyal ennek ko&-
szonhetd, hogy a masodik vilaghaboruig létesitett finn
gyUjtemények tébbsége abban is a svéd mintat kovet-
te, hogy kérnyezetével alig térédve a tipikus parkmuze-
umok csoportjdba tartozott’s. Ebben az idészakban
négy finn gyljtemény létesilt; ezek kdzil Turkura még
visszatérliink. A masodik periddus folyaman 5 nagyob-
bacska finn gy(jtemény alapjait vetették meg76. A ma-
sodik vilaghaboru utan viszont valésagos lancolata ala-
kult ki a ,kotiseutumuseo”-nak, ami leginkabb talan a
balassagyarmati egy udvarospaléc hazra emlékeztet6
Jajhaz”.

Dania igen hamar folzarkézott a nagy szabadtéri
gyUjteményeket létesit orszagok soraba, s ez elsésor-
ban Olsen érdeme. Kildnleges figyelmiinkre mélto
azonban Peter Holm Den gamle By-je is, amely a ma-
ga nemében napjainkig egyedulallé szabadtéri gy(jte-
mény. Sajatos Dania foldrajzi helyzete, hiszen hidat al-
kot a kontinens és Skandinavia kézétt. Eppen ebben a
tekintetben nagy jelentéségl Holm muzeuma, amely-
nek elvei néhany évtized leforgasa alatt az északra fek-
v6 orszagok mindegyikére visszahatottak (Id.: Bergen,
Lbo/Turku, Skansen, BygdFy), dél felé pedig joszerével
hatastalanok maradtak?”. Daniaban szintén a 30-as
évekre fejez6dott be a ma is allo gyljtemények létreho-
zasa, amelyek kozott mar “régészeti” gyljtemény is
akad, amit azonban csak erds fenntartassal minésithe-
tink szabadtéri gyljteménynek, még kevésbé muze-
umnak?s.

Napjainkban a szabadtéri gydjtemények kisebb-na-
gyobb formacidinak egyik legimpozansabb eurdpai lan-
colataval Németorszagban talalkozhatunk 79. A gondo-
lat németorszagi talajfogasanak azonban sajatos torté-
nete van, amely nem valik el a Harmadik Birodalom il-
letve Poroszorszag, s lényegében a két vilaghaboru te-
ruletformalé hatasatél sem. Az mindenesetre bizonyos,
hogy német f6ldon nem sziletett kozponti, vagy nem-
zeti szabadtéri néprajzi muzeumi tervezet. Ugyancsak
jellegzetes, hogy a német szabadtéri kiallitoé tevékeny-
ség a legkisebb formaciéval, a Heimatmuseumok,
Bauernhofmuseumok |étesitésével, és nem skanze-
nekkel indult meg80. Az elsd jelentdsebb teriletl sza-
badtéri gyljteményt Richard Detlefsen iranyitasa mel-
lett épitették a keleti-porosz Konigsbergben (Kalinyin-
grad) litvan és porosz csarnokhazakbol, amelyek na-
gyobb része — ha ugyan nem valamennyi — rekonstru-
alt épitmény volt. A német hatéosagok 1940-ben a
konigsbergi  gyljtemény épuleteit Hohensteinbe
(Olsztynek, Lengyelorszag) szallittattak, ahol manap-
sag is all kdzuluk néhany a szabadtéri néprajzi muze-
umban. Csak egyetérthetlink Zippeliussal abban, hogy
a koénigsbergi kisérlet aligha tekinthet6 valédi szabad-
téri néprajzi muzeumnak az ott alkalmazott rekonstruk-
ciés médszer egyeduralkodasa okan (vilagkiallitasi mo-
dell), hisz ekkor Eurépaban mar kizarolag attelepités-
sel épitettek skanzentd!. Hiaba kiszkddott a német épi-
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tészet és etnografia — Adolf Spamerral az élén — annak
érdekében, hogy a két haboru kozétt néhany német
szabadtéri gyljtemény létrejohessen, faradozasuk —
egyetlen kivétellel — hajotérést szenvedett. Ez a kivétel
pedig Cloppenburg, ahol 1934-ben Heinrich Ottenjan
vezetésével megnyilott az elsé német szabadtéri nép-
rajzi muzeums2. Ebbél az id6szakbdl még egy gydijte-
ményt kell emliteniink, ez az unteruhldingeni Pfahl-
baumuseum, vagyis régészeti kiallitds, ami Georg
Sulger és Hans Reinerth nevéhez és az 1922. évhez
kotddik. Ebben a gyljteményben két prehisztorikus co-
I6pépitmény, valamint hallstatti és neolitikus rekonst-
rukciok allnakes. Mivel esetliinkben tudomanyosan ve-
zetett intézményrél és hiteles rekonstrukcidkrol beszél-
hetunk, ezt az intézményt a szabadtéri miuzeumok tor-
ténelmi-régészeti valtozatdnak tekintjuks4. Valamennyi
nagyobb németorszagi szabadtéri gyljtemény a har-
madik periédushoz, vagyis a masodik vilaghaboru uta-
ni évekhez kotédik. Egy kilonleges tipusrol még szét
ejtink a tovabbiak soran.

A szigetorszag az els6 id6szakbdl teljes egészében
kimaradt és a két vilaghaboru kozott is alig futotta
egyetlen szabadtéri gyljtemény létrehozasara, ennek
helyszine a Man-sziget®5. Sajatos, hogy maig nem me-
rult f6 Nagy-Britanniaban kézponti szabadtéri néprajzi
gyUjtemény épitésének gondolata, bar a masodik vilag-
haborut kovetéen Skdciaban, irorszégban és Wales-
ben is alakultak — részben néprajzi jellegl — gyUjtemé-
nyek®ee.

Izlandrdl csupan annyit jegyzliink meg e helyt, hogy
1957-ben a févarosban jott létre szabadtéri néprajzi
gyUjteménys7.

Hollandia k6zponti szabadtéri néprajzi gyljteménye
az elsd korszak soran alakult kigs: ez a de Water-
bergen, amely Arnhemben talalhat6. Megnyitasa a vi-
laghaboru elbtti id6szakra esett, s a masodik korszak-
bol egész Hollandia kimaradt. Az Enkhuizenben és
Zaandamban létesuld gyljtemények a masodik vilag-
haboru utan szilettek meg. Az utébbi ketté — legalabb-
is k6zép-eurdépai szemmel — aligha nevezhet6 néprajzi
gyUjteménynek.

Ausztria egyike volt azoknak az eurdpai orszagok-
nak, ahol a legkorabban indult meg a népi épitkezés
kutatdsa szaktudomanyos igényességgel és iranyitas-
sal. Elegendd e helyt Meringer és Geramb nevét emli-
tenlink. Az elsé kisérlet Oswin Morohoz és Ferdinand
Raueggerhez flizédik, akik 1936-ban megvasaroltak a
St. Oswald ob Kleinkirchheimbe vald lakohazat, s azt
Maria Saalban épitették Ujra. Késébb ez az épiilet lett
a Karintiai Szabadtéri Néprajzi Gyljtemény magjag?. A
kis muzeumot ugyanugy a harmadik korszak fejezte
be, mint ahogy valamennyi osztrdk szabadtéri néprajzi
gyljtemény a masodik vilaghaborut kévetéen jott 1étre.

Lengyelorszaggal kapcsolatban — amely napjaink-
ban az eurdpai szabadtéri néprajzi gyljtemények léte-
sitésének egyik fellegvara, — mar emlegettik a zakopa-
nei, XIX. szazadi kisérletet. A masodik korszakban
minddssze tervek szllettek egy Varsoé kdrnyéki kézpon-
ti szabadtéri muzeum megvaldsitasara®, am a vilagha-
boru megakadéalyozta a munka elinditdsat. Nem sza-

mitjuk a lengyel gyljtemények soraba a kdnigsbergi at-
telepitést két okbdl. A fentiekben tisztaztuk, hogy nem
igazan szabadtéri néprajzi gyljteményként értékeljik,
amit Kénigsberg létrehozott. Ugyanakkor mindez Len-
gyelorszag politikai felosztasa utan tértént. Az a lengyel
szabadtéri kiallitasi hal6zat, amely manapsag a legim-
pozansabbak kbézé tartozik Eurdpaban, a masodik vi-
laghaborut kdvetéen alakulhatott kio1.

Romaniaban a szabadtéri néprajzi kiallitas gondola-
ta a XIX. szazadra nyulik vissza. Alexander Odobescu
régész, ir6 és mulvészettérténész az 1867. évi parizsi
vilagkiallitds kapcsan arrdl értekezett, hogy sziikséges
volna a népmivészet azon arcanak allandé kiallitason
tortén6é bemutatasa, amelyet a tipikus parasztudvarok
kozvetitenek92. Nem szabad megfeledkezziink tovabba
a Nagyszebenben 1861-ben alapitott Erdélyi Irodalmi
és Kulturalis Egyletrél, amely 1905-ben Szebenben
egy nagyszabasu kiallitas keretében egy attelepitett
havasi pasztorkunyhot és tébb épulet makettet mutatott
be Romaniaban. Gy(jtemény alapitasara az elsé kor-
szakban mégse kerilhetett sor. A két vilaghaboru ko-
z6tt Romulus Vuia, kolozsvari muzeumigazgatdé dol-
gozta ki a kolozsvari szabadtéri néprajzi gyUjtemény
terveit, s 1929-ben & nyithatta meg az intézményt. De
Vuia volt az elsd, aki 1936-ban Kolozsvarott nemzetko-
zi szabadtéri néprajzi kiallitast is rendezett?3. Ugyaneb-
ben az évben alapitottak a MUzeum Satuluit Bukarest-
ben D. Gusti, lon Popa, Gheorghe Focsa és masok
kezdeményezésére, am hogy mennyiben tekinthet6
muzeumnak, arra itt most nem keresuiink valaszt. Ra-
adasul a vilaghaboru elpusztitotta e gydjtemény jelen-
t6s részét, a haboru utan pedig Uj elvek szerint épult
meg egy Uj muzeum a Herestreu-t6 partjan94. A tobbi
romaniai szabadtéri gyljtemény a harmadik szakasz-
ban épult meg.

Zippelius allaspontja®, amely j6 negyedszazada la-
tott napvilagot, alaposan megvaltozott a korabbi Szov-
jetunié szabadtéri (néprajzi) gydjteményeit illetéen, az
eltelt id6szakban. Egyrészt, id6kdzben sokkal tdbb lett
az informacionk, masfell a Szovjetuniéban az utolso
két és fél évtized alatt nagy Iéptekkel folytattak a gydij-
temények szinte minden ismert formajanak, valtozata-
nak épitéseét. Az uttdrés korszakat 6sszefoglaléan ugy
jellemezhetjik, hogy az orszag Balti-tenger menti videé-
kein alakultak szabadtéri néprajzi gyljtemények®. El-
s6ként a rigai, amelyet a masodik szakaszban, 1936-
ban nyithattak meg®’. Az észtek 1941-ben kisérleteztek
egy korabbi épitmény szarazfoldi attelepitésével, de
ezt derékba torte a vilaghaboru®s. Folytatas csak az 50-
es évek veégétdl kodvetkezhetett. Hasonléan ahhoz,
ahogy a szovjet szabadtéri néprajzi gydjteményi halé-
zat kiépllése is csupan a habord utan indulhatott
meg®. Ma a flggetlenedett egykori szovjet elédalla-
mokban tobbféle szabadtéri mizeumtipus épll — né-
melyiklk bizony ellentmondasos formaban100.

Csehorszag és Szlovakia 6sszefliggésében az elsé,
uttéré korszak teljesitményei kdzil mar emlitettik a
pragai kiallitast és Niederle nevét. O folytatni kivanta a
pragai kisérletet, s terveket dolgozott ki, amelyeket
azonban az elsé vilaghaboru meghiusitott'0l. Ezzel pe-
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dig véget is ért az uttdrés korszaka. A két haboru kdzott
Drahomira Stranska dolgozott ki egy kdzponti szabad-
téri néprajzi muzeumi programot. E gyljtemény elsd
épitményét 1937-ben Szlovakiabdl szallitottak Praga-
ba. A kdvetkezd esztenddben pedig — bevonultak a
németek... Mar 1913-ban, Bécsben bemutattak a rozs-
nyoi szabadtéri gyljtemény programjat és terveit, ame-
lyet ugyanaz a Bohumir Jaronek készitett, aki az 1895.
évi pragai kiallitas falujanak programjat is kimunkalta.
Rozsnyon az els§ épitmény attelepitésére 1925-ben
kerllt sor, késGbb rekonstrukcidkat készitettek102 Am a
Valasské Muzeum v Prirode csak a harmadik korszak-
ban épllt ki teljes igényl szabadtéri néprajzi gydijte-
ménnyé. Még egy, ugyancsak a két vilaghaboru kdzot-
ti tervrél szilkkséges szamot adnunk, amelyet Jan Geryk
készitett a turécszentmartoni (Martin) kdzponti gydjte-
mény szamara, amelyet azonban csak a vilaghaboru
utén, 1964-ben tudtak megvaldsitani az arvai épulet-
egylttes attelepitésével103.

Svajcban, Jugoszlaviaban, Belgiumban és Bulgaria-
ban is épitettek szabadtéri néprajzi gyljteményeket —
valamennyit a harmadik id6szak folyaman104, Kozilik
talan az Etirben 1év6 bolgar szabadtéri a legsajatosabb
arculatu egyuttes.

Miel6tt a szabadtéri néprajz gondolat foldrajzi elter-
jedéseérdl és idébeli szakaszairdl irott szlikszavu 6ssze-
foglalonkat lezarjuk, kulon emlékeziink meg a barcelo-
nai Pueblo Espanolrdl, valamint egy francia kezdemé-
nyezeésrél.

A Pueblo Espanol az 1929. évi barcelonai vilagkial-
litasra készllt, s ez manapsag az egyetlen olyan
épitményegyuttes, amely a vilagkiallitdsokra épitettek
kozul csorbitatlan formaban napjainkig fonnmaradt és
latogathato. llyenforman nem minden tekintetben jogos
— amint azt Kurzatowski megjegyezte,'95 — hogy
Zippelius kizarta a szabadtéri néprajzi gyljtemények
sorabdl. A Pueblo Espanol lényegében 1:1 méretara-
nyu makettekbdl all, amelyek régi belgiumi, pikardiai és
champagnei épitményeket mutatnak meg. Csatlakozik
hozzajuk tovabba egy ,Handwerkerhof am Konigstor
aus Norimber” névre keresztelt kozépkori német épiteé-
szeti egydttes.

A Pueblo Espanolt mlvészek és épitészek tervez-
ték. Lényegében egy spanyol kisvarost akartak bemu-
tatni mintegy 20.000 m2 alapteruleten, amelynek be-
rendezését a Pueblomuseum targymasolataival oldot-
tak meg. A Pueblo telepulésképe bizony teljesen hite-
les, ,mind6ssze” épitményei masolatok. Hét kis terecs-
kéjével és hozzavetdleg 20 utcajaval csakugyan folidé-
zi egy atlagos — azaz idealizalt — spanyol kisvaros ké-
pét, hangulatat'6. Szamunkra tehat bizonyos értékek
hordozdja a Peublo Espanol. Egyrészt irmagja a hajda-
ni bolcsének, tti. az eurdpai iparkiallitasok vilaga utdér-
zéseinek. Ugyanakkor — tudomasunk szerint — Hispani-
aban maig se vert gydkeret a szabadtéri néprajzi gon-
dolat, ahogyan a tobbi dél-eurépai allambdl (Gérégor-
szag, Portugalia, Italia) is hianyzik. A Pueblo Espanol
ma is latogathaté. Az eurdpai miveltségtorténetnek,
ezen belll is az iparkiallitdsok historidjanak kétségtele-
nil egyik legizgalmasabb, legegyénibb emléke.
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A francia 'ecomusée’ egy egészen sajatos filozéfiara
épuld 6kologiai és épitészeti egyuttes a szabad ég alatt
— vagy még inkabb: azzal mintegy kérulkeritve, — amely
megjelenési formajaban, vegytisztan talan a természet-
védelmi terlletekre emlékeztetheti a kozép-eurdpai
embert, persze csak felliletes pillantasra. Megszileté-
se G. H. Riviére nevéhez flizdédik, akinek természete-
sen voltak el6képei e bemutatasi (egység)forma kimun-
kalasahoz és megvaldsitasahoz, amelyek Europa mas
tajain a szabadtéri néprajzi gyljteményekhez kapcso-
I6dnak07. Vizsgalatunk targya szempontjabdl itt csu-
pan abban a tekintetben méltatjuk figyelemre az eco-
muséet, amennyiben az elmélet és a megvalosult gydj-
temények is a harmadik korszak teljesitményeii, azaz a
masodik vildghaboru utan jottek létre. Nem kizarélag
Eurépaban talalunk ecomuséet, hanem Francia-Poliné-
zidban is ismeretes e gyljteményfajta’os. Jellemzd,
hogy Eurépan kivul egyre népszerlibbé valik e kiallita-
si illetve muzeumi bemutatasi moédszer'09, am ezzel itt
nem foglalkozunk.

Osszefoglalva az eurdpai szabadtéri néprajzi gon-
dolat torténetét az alabbiakat sz6gezzlk le.

A XIX. szadzad folyaman kontinenstinkén — Angliabdl
indulva — szétterjedében az ipari forradalom, amely
gyokeres, elére alig megjosolhato életformavaltoza-
sokat inditott el és eredményezett a szarazfold vala-
mennyi nemzetének kdrében. Skandinaviaban és Nyu-
gat-Eurdpaban e folyamatok hamarabb erésddtek fol,
mint az Ovilag mas tajain: valéjaban szinte ahany nem-
zet, annyi format oltéttek 0. A szabadtéri néprajzi kialli-
tés egyik bolcséje az ugyancsak a szigetorszagbal kiin-
dulé iparkiallitas, mint piaci csalogaté eszkéz, amely vi-
szont — s témankat ez érdekli — a valtozo életforma job-
bitdsara és racionalizalasara jott létre, illetve e szlogen
mogé bujt. Ez utébbi feladatkdre ugyanis viszonylag
hamar elsorvadt, s helyette Eurdpa nagyobbik része a
tulajdon multjanak kulénvalosagat, értékeit kereste e
kiéllitasokon mintegy harom évtizeden keresztil. En-
nek a ,kutatdsnak” a legnépszeriibb bemutatéi voltak a
népi(es) faluk, az eredeti és a rekonstrualt paraszti-vi-
deéki épitmények. Megjelent a panoptikum is az iparki-
allitdsok enteri6rjeiben, ahonnan azonnal beszivargott
a muzeumi kidllitasi gyakorlatba. Lényegében az ente-
riér is a XIX. szazad harmadik harmadéban j6tt igazén
divatba.

A gazdasagi és életformabeli atalakulas részleges
kulturalis el6relépéssel parosult, s a feltételek szeren-
csés Osszjatéka révén, sok forrasbol taplalkozva Své-
dorszagban alakulhatott ki a szabadtéri néprajzi gondo-
lat. Bazisat tobb tarsadalmi rétegben kereshetjik. Gyo-
kereit egyrészt az iparkiallitdsban, masrészt a nemzeti
romantikan csiingé értelmiséghez kototten leltik meg,
amellyel a varos a vidék iranyaba fordult, hogy tulajdon
multjat folfejthesse. Végezetil forrdsa a nagyuri-nagy-
polgari passzié is e gondolatnak, amely régiséget —
tobbek kdzott épitményeket is — gyUjtetett a kor divatja-
nak megfeleléen. Eszakon a szabadtéri gondolat szin-
te teljesen egybe esik a nemzeti néprajzi mizeumok
alapitasaval. Tobb helyen a szabadtéri és a nemzeti
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néprajzi muzeum egyutt keletkezett. A gondolat egyik
kdzvetlen hatdsa, hogy honismereti mozgalmak soka-
sagat inditotta utnak; ezekbe az értelmiség mellett pa-
rasztok, munkasok is bekapcsolodtak.

A gondolat szulbatyja Artur Hazelius, tudatos gon-
dolkodo, kisérletez6 volt. Az 6 koraban mindendtt a ta-
gabb értelmi régészet szamitott ,vezet6” tudomanyag-
nak, ezért a muzeumi kiallitdsokban elsésorban a régé-
szet targytipoldgiai felfogasa uralkodott. Ezzel szem-
ben Hazelius olyan kiallitason torte a fejét, amellyel tar-
sadalmi, funkcionalis, racionalis és gazdasagtorténeti
kapcsolatokat, 6sszefliggéseket kivant bemutatni — az
életformat akarta tetten érni hétkdz- és Ginnepnapjaiban
egyarantt, ezért készitett el6bb — a panoptikus modszer
segitségével — enteri6r-kiallitasokat.

A dalekarlieni Morastugan ugy festett 1891-ben
Skansenben, akar egy parkba allitott szobor, amit a két
masik, a blekingeni Kyrkhults- és a helsingdali
Bollndsstugan kisér. Az persze belathatdé, hogy
Hazelius koraban ez is csupan egy médszer volt annak
megmutatasara, mi tlinik el a leggyorsabban és vissza-
vonhatatlanul.

Hazelius kisérletez6 kedve a késébbiekben is meg-
nyilvanult. Nem kizarélag lakohazakat — azaz csupéan
az épitészeti kdrnyezetet — akart megmutatni, hanem
az egész emberi életformat, miliét. Mar a millenium
esztendejében Skansenben allt egy csorbitatlan hal-
landi porta (Oktorpbol), amelynek eredeti berendezése
csaknem hianytalan volt. Az épitményeknek ekkoriban
kett6s feladatot kellett teljesiteni. Egyrészt mutatésnak,
masrészt egyéninek, sajatos hangulatot araszténak
kellett készullInitlk. Bizvast allithatjuk, hogy a szabadté-
ri gondolat korai térténetében az épitészeti és esztéti-
kai szempontok fontosabb szepet kaptak, mint a ma-
veltségtorténetiek, vagy éppen a néprajziak. Az attele-
pitett épitményekbdl hianyzott azok alapvetden ketts
jellege — ti. tipizald erejik és ezzel egyutt “egyénisé-
guk” — s igy a szabadtéri néprajzi mizeumok el6futara-
inak tekintjuk azokat1.

Hazelius halalaig tdkéletesiteni igyekezett mind az
enteriér, mind a szabadtéri kiallitasi modszert — ebben
is némileg kora el6tt jart. Tudatosan fordult meg a nem-
zeti és iparkiallitasokon a tanulas, a tapasztalatszerzés
érdekében. Az altala Iétrehozott parkmuzeum Eurépa-
nak kivalt a Balti-tenger melléki térségében orvendett
népszerliségnek az elsd vilaghaborut megel6z6 id6-
szakban. Sajatos, jéllehet értelmezhetd, hogy a varosi
polgari épitészetet reprezentalé parkmuzeum, épité-
szeti rezervatum — dan foldrél indulva — elsésorban
Skandinaviara hatott vissza; a kontinensen maig sem
orvend komoly népszerliségnek.

A szabadtéri néprajzi gondolat terjedésének harom
markans korszakat neveztik meg. Az uttdrtés id6szaka
az elsd vilaghaborut megel6zd korszak. A gydjtemény-
alapitasok ideje ez. A két vilaghaboru kézotti idészak-
ban a mar all6 gydjtemények lassan épliltek tovabb, de
koncepciét nem valtottak. A harmadik periédus — az
1945 utani idészak — a legintenzivebb fejl6dés, a sza-
porodas korszaka, lényegében ekkor teljesedik ki Euro-
pa-szerte a szabadtéri néprajzi gondolat. EIméleti és

gyakorlati téren egyarant jelentkezik a pezsgés. Ekkor
alakul meg az Arbeitsgemeinschaft, majd a Verband
Europaischer Freilichtmuseen2, amelyek nemzetkozi
szervezeti kereteket biztositanak az Ovilag szabadtéri
néprajzi gyljteményeinek szakszerl tovabbépitéseé-
hez, — gondolasahoz és gondozasahoz — a fejl6dés-
hez.

Az alapvetd kulénbség a vilag-, nemzeti és iparkial-
litasok épitményegyuttesei és a szabadtéri néprajzi
gondolat égisze alatt fogant egylttesek kdzétt abban
all, hogy mig az elébbiek szabad téren folallitott egysé-
geiben az épitmények romantikus és esztétikai elvek —
részben abrandok — szerint, alkalmilag 6sszehordott
épitészeti, belséépitészeti és targyi egyuttesek marad-
tak, addig a szabadtéri néprajzi gyljtemények megszu-
letésik pillanatatol maveltségtorténeti koncepciot, k-
detést, szakmailag tobb iranybdl megalapozott feladat-
és demonstracios kort valdsitanak meg. Valojaban te-
hat egyértelmlien Hazelius és a Nordiska Museet ala-
pitdsa a tudomanyosan is megalapozott gytkere a sza-
badtéri néprajzi gondolatnak.

Muzeolégiatorténeti tekintetben is akad sajatossaga
az eurdpai szabadtéri néprajzi gyljteményeknek. Léte-
suléslk elsé szakaszaban szinte kivétel nélkul muzeu-
mok kozelében, illetve azok szervezeti egységeként
alakultak meg. A masodik korszakban vagy a muzeu-
mok igyekeztek folszippantani a szabadtérieket, vagy
ezek maguk igyekeztek a muzeumok, egyesuletek
szarnya ala. A harmadik szakaszt mar a magasfoku
onallésodas jellemzi.

Legyenek barmily 6donak vagy fiatalok, legyenek
szervezeti kereteik barmilyenek, egy biztos: a szabad-
téri néprajzi gondolatot megtestesitd allando kiallitasi
forma — annak minden valtozataban — Eurépaban és
kerek e vilagon az egyik legnépszeribb allando kiallita-
si mod.

A szabadtéri néprajzi gondolat hazankban

Az el6z6ekben megkiséreltiik fébb vonalaiban nyo-
mon kdévetni a szabadtéri néprajzi gondolat eurdpai ki-
terebélyesedését. A masodik fejezetben hazai torténe-
tével foglalkozunk13.

Az attelepitett falusi épitményekbdl, egylvé telepi-
téssel létrehozott szabadtéri kiallitasi forma els6 szaka-
széaban féként Eszak-Eurépaban és a Balti-tenger part-
vidékén hoditott teret eszméjének. Eurépa kdzepét a
XIX. szazad végén tovabbra is a nemzeti és az iparki-
allitdsok gondolata uralta, méghozza annal makacsab-
bul, minél messzebb kerilink foldrajzi — és persze gaz-
dasagtorténeti, tarsadalomtérténeti értelemben is —
Nagy-Britanniatol. Kézép-Eurépaban tébb mint egy év-
tizedre példa értéklivé az 1873. évi bécsi kiallitas falu-
ja valt. Ez az épitészeti egylttes bevonult a nemzeti ki-
allitasokba, igy az 1896. évi Ezredéves Orszagos Kial-
litasra, a magyar févarosba is.

Idehaza a nemzeti kiallitas el6tervébe 1893-ban ik-
tattak be a néprajzi falut'14. El6zetesen folmertilt — jol-
lehet, nem etnografusi korbdl — az igény, hogy ,mo-
dern” pavilon rendszerl kiallitdsként tartassék egyben
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e ,falu™15. Véglil is egy kutatéi harmast kértek fol Jan-
k6 Janos, Herrmann Antal és Vikar Béla személyében
a terv el6készitésére és a részletes terepbejarasok el-
végzésére. Utdbbit — Herrmann és Vikar betegsége mi-
att — Janko Iényegében egészen egymaga végezte az
egész torténelmi Magyarorszag tertletén, méghozza
szlik két esztendd leforgasa alatt. Tudatosan eredt
épulettipusok nyomaba azt foltételezvén, hogy ahany
vidék, annyi épllettipus, annyi hajlékforma. Az eltéré-
sek okaként 6 még a foldrajzi koriilményeket tartotta a
legjelentésebbnek.

Végsd soron 12 magyar és 19 nemzetiségi haz fol-
épitését tartalmazza Jankd Janos elsé tervezete,
amely egyértelmden azt igazolja, hogy rendkivul alapo-
san szamba vette a Monarchia korabeli sajatossagait,
bels6 szerkezetét!6. Harom hénap alatt szinte egyma-
ga jart be husz magyar varmegyét és kivalasztotta az
épitményeket!7. A kivalasztas soran Jankd nem feltét-
lenul a korabeli — megtalalt — allapotot vette figyelem-
be, hanem egy altala foltételezett korabbi, 6sibb alakot,
tipust keresett, azaz viszonylag nagy szamu valtozat
ismeretében — rekonstrualt!'8. A végsé soron kivalasz-
tott éplletek jegyzékét, valamint az ahhoz csatlakoz6
felajanlasokat (Herman O., Jozsef féherceg) Csilléry
Klara kozli, ezzel tehat itt nem foglalkozunk?1e.

Hogy tapasztalatokat szerezzen, 1895-ben tanulma-
nyozta a Niederle koncepcidja szerint Iétesult pragai ki-
allitasi falut, és azt szakmailag igen jonak mingsitette.
Megjegyezte, hogy azoknal az éplleteknél, amelyeket
nem attelepitéssel épitettek meg, killén gondot forditot-
tak arra, hogy eredeti anyagbdl és eredeti technikaval
épitsék meg a rekonstrukciét. Am a kiallitas néprajzi fa-
lujaban idehaza ezt nem tudta érvényesiteni. Pragai
utazasa csupan elméleti félkészultségét pallérozhatta
és lényegét tekintve haszontalannak bizonyult, mivel
az épitkezés soran — ugy tlnik — mar alig volt beleszo-
lasa a dolgok alakitasaba. Sajnos az Ezredéves Orsza-
gos Kiallitas néprajzi falujaban az épitmények tobbsé-
gét még csak nem is az eredeti, vagy ahhoz hasonlo
anyagbdl épitették meg. Az épuletcsoport, melynek a
kiiras szerint hii utdnzatban kellett volna megjelenni,
cOlopos alapozasu favazas — pilota — szerkezetre ké-
szult — tekintet nélkll az eredeti épitéanyagra. Kivételt
csupan a Bereg megyei boronahaz jelentett,’20 és a
Saros, a Vas megyei, részben a handlovai és a torockoi
faépuletek képviselhettek még bizonyos szintl hiteles-
séget az épitdanyagok tekintetébent21.

A néprajzi falu épitményeinek hitelessége, precizita-
sa aligha mérheté mai, modern muzeolégiai mércével.
Szlikségszeril, hogy a megmasitott alapanyagok miatt
pontatlansagok keletkeztek az éplletek szerkezeté-
ben. Jéllehet, bizonyos hibakat mar a telepitési kon-
cepcio is tartalmazott'22. Hozzanyultak az épitmények
kilsé képéhez is, s igy kapott pl. a csokolyi (Somogy
megyei) haz a Janko altal javasolt egyetlen utcai ablak
helyett kett6t123, am itt-ott még a tlizhelyformakat is
megvaltoztattak. A kialakitott lakasbelsékrél nem sokat
tudunk, még Bunker leirdsai a leginkabb mértékadok
ebben a tekintetben'24. Annyit mindenesetre tudunk,
hogy az épuletek belsé berendezésében értelmiségiek
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vettek részt, és, hogy pl. a paléc hazat Pintér Sandor
rendezte bel25.

A néprajzi falu felligyelé személyzetét — ha ugy tet-
szik, a terem6roket — az egyes megyék kuildték, s a ki-
valasztottak egytél-egyig férfiak voltak. Hanem, az 6r6-
ket nem telepitették be a hazakba — ahogyan pl.
Skansenben tették, — mivel a helyiségekben panoptiku-
mi, enteriér jellegl népéleti képeket rendeztek be vise-
letbe Oltdztetett babuk segitségévell26. Minden bi-
zonnyal elég bizarrul hatottak a kitdmott allatok és a
panoptikumi jelenetekbe zsufolt babuk, amelyekhez
él6, viseletbe oltdztetett terembrok csatlakoztak. A nép-
rajzi falu megelevenitésének gondolata mar az el6ké-
szités folyaman el6kertilt'27 s aztan részben meg is va-
I6sult. Megrendeztek bucsui mulatsagot és lakodal-
mast is a néprajzi faluban.

Sajnos a kidllitas k6zénsége nem kapott atfogo,
részletezd ismertetést a néprajzi falurdl tulajdon kezé-
be, jollehet ez mar a bécsi vilagkiallitason is legalabb
részben megvaldsult. Mindéssze a szebeni szaszokrol
készult egyetlen, vazlatos ismertet5128.

A mai Vajdahunyad-var, Széchenyi Fird6, Vidam-
park és az Allatkert helyén folépitett milleniumi népraj-
zi falu valéjaban mégiscsak az elsé jelentés hazai ki-
sérletnek tekinthet6é szabadtéri néprajzi gyUjtemény
megépitésére. A kidllitas a milleniumi egyuttes maga-
san legforgalmasabb részlege volt. Beigazolddott tehat
Herrmann Antal el6zetes iranymutatasa, amely szerint
»---Csak az ethnographiai szinezet teheti a kiéllitast min-
den izében nemzetivé, csak a néprajz mutatja a tulaj-
donképpeni nemzeti kulturat.”129 Egyrészt azonban
nem alltak rendelkezésre népi épitészeti folmérések,
kataszterek, Jankdé pedig szinte teliesen magara ha-
gyottan készitette el6 tudomanyos értelemben az
egész vallalkozast, a kivitelezésbe pedig csak korlato-
zottan szdélhatott bele, a milleniumi néprajzi falu a kora-
beli eurdpai kidllitdsok szinte valamennyi gyermekbe-
tegségét magan viselte. Ezzel egydtt is vitathatatlanul
a szabadtéri néprajzi gondolat hazai meggyokerezését
latjuk benne, hiszen szaktudomanyos el6készitettsége
— Janké munkéssaganak kdszdénhetéen — bizonyos te-
kintetben még meg is elézte korat.

A kiallitasi falut 1896 végén lebontottak. Korai halala
akadalyozta meg Jankét abban, hogy a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Felligyeléségétdl kapott megbi-
zasnak eleget téve nekifogjon a néprajzi gyljtemények
létrehozasa szervezeti és szakmai utmutatodja kidolgo-
zasanak. Ezt végul is Batky Zsigmond készitette el, s
érintette benne a szabadtéri néprajzi gyljteményeket
is130, a stockholmi Skansenre hivatkozvan. Lényegében
ugyancsak a milleniumi falu eredményének tekinthetjik
a legelsd, altalunk ismert folhivast népi épitményeink
tajhaz jellegl védelmére, egybentartdsara’s.

Hogy milyen mértékben volt a szazadfordulét kove-
t6 két évtized a pangas, a semmittevés kora a magyar
szabadtéri gondolat kiteljesedés, arrél Vargha Laszlo
haborog indulatosan'32 — allaspontunk szerint — teljes
joggal. Még Skansen elsd bemutatasa is csak 1909-
ben tértént meg érdeméhez mérhetd részletességgel,
alapossaggal’33. Az els6 vilaghaboruig Magyarorsza-
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gon minddssze egyetlenegy javaslattal 6sszefliggés-
ben beszélhetliink szabadtéri igényl gondolkodasrél134.
E szerint Marosvasarhelyt allitottak volna fel ,régi szo-
kasos székely elrendezésben” hegyvidéki, Kukulls- és
Nyarad-menti, gyergyoi, haromszéki, hargitai, aranyos-
széki, torockoi és esetleg kalotaszegi éplleteket,
amely ,falucskat” 10véréses templomeréd koronazott
volna. De Torockay Vigand Ede tervéb8l mi sem lett.
Szentmihalyi Imre szoébeli kdzlése volt, hogy Gonczi
Ferenc is elkészitett egy tervezetet egy GoOcsejt és
Hetést bemutatd skanzenre’35, magam azonban ennek
a tervezetnek sem Zalaegerszegen, sem Kaposvaron a
Gonczi-hagyatékban nyomara nem bukkantam.

Kdzvetlenll a masodik korszak elején, 1918 utén
Sebestyén Gyula elébb egy kdzponti, majd a Keszt-
helyre tervezett nagytdji — dunantuli — szabadtéri nép-
rajzi mizeum koncepciojat fogalmazta meg'36. Az csak
természetes, hogy mindkettd kutba esett. Majd ujabb
egy évtizednyi hallgatas kdvetkezett, melybdl azutan
Viski Karoly kisérelte meg folrazni az altalanos érdek-
telenséget’37, Budara tervezvén a Magyar Nép Ligetét.
Vargha Laszl6 — a Szabadtéri Néprajzi Mazeum ,atyja”
— csatlakozott Viskihez, amikor félemelte szavat a har-
mincas évektdl elszaporodott hiteltelen ,néphazak” jar-
vanya ellen, s igyekezett j6 példakra folhivni a kozfi-
gyelmet’38, amilyen a sokat idézett balassagyarmati
paléc haz (1932). Mar ekkor kiemelte a szabadtéri gy(ij-
temények létesitésének néhany alapvetéen dokumen-
tativ kdvetelményét.

Ugy véljiik, idehaza az utolsd, aki nem épitészeti
vagy néprajzi, hanem — az eredeti hazeliusi eszméhez
hldségesen — miveltségtorténeti igénnyel kozelitett a
szabadtéri néprajzi gondolathoz, az bizony Gyorffy Ist-
van volt, aki 1939-ben vazolta fol a népligeti skanzen
tervét139. O is kihangsulyozta, hogy az anyag valogata-
sa, bontasa, Ujjaépitése — néprajzi feladat. Figyelemre
méltd, hogy Gyorffynek Teleki Pal kultuszminiszterhez
benyujtott koncepcidjaban a szabadtéri néprajzi muze-
umon tul szerepelt a népi miemlékek rendszeres kuta-
tdsa és megbrzése’40. A népi épitmények orszagos
lajstromozasara szdlitott fel nem sokkal késébb Doma-
novszky Gyorgy is, aki ugyancsak kidolgozta a szabad-
téri néprajzi gyljtemény szervezeti kereteit és megva-
I6sitasi programjat. Munkajaban skandinav példak, el-
s6@sorban Skansen mintaja és miikddése vezettel41.

Kbézben a Gyorffy iranyitasa alatt dolgozo fiatal kuta-
ték egyike olyan példamutaté, korszerl népi épitészeti
munkaval jelentkezett'42, mely mddszereiben maig
irAanymutato a miemlékvédelmi és a szabadtéri népraj-
zi muzeumi kutatédsok'43 szamara. Vargha Laszl6 el6tt
a kutatok — altaldban prekoncepcionalisan — a ,legtisz-
tabb” formajaban fennmaradt tipikus épitmények utan
kutattak, jollehet, ezt a hibat mar Hazelius se kdvette
el... A tilalmasi folmérések iranymutatasa abban allt,
hogy az egyedi éplletfelmérések fontossagara, szik-
ségszerliségére iranyitotta a szakma figyelmét. Arra,
hogy az igy megkutatott épitmények épitészeti valtoza-
sai, egyedi fejl6dése alapjan rekonstrualhato hitelesen
az altalanos fejlédés folyamata, annak tendenciai, vagy
éppen egyedi valtozatai, és nem forditva! Lényegét te-

kintve maig ez a mdodszer hatdrozza meg a masodik vi-
laghaboru utani skanzenoldgia munkamodszerét!44.

Nem mellékes a hazai szabadtéri néprajzi gondolat
torténetében, hogy idékézben népi épitkezés kutata-
sunk is mozgasba lendilt'45. Ezeket a folyamatokat
Gunda Béla'4é és Foldes Laszlo'47 nagyszelien Ossze-
foglalta.

Epitészeink killénféle népies tdrekvéseivel dssze-
fluggésben, szazadunk elsé felét illetéen, nincs sok
megjegyezni valénk'48. Mindéssze annyi, hogy kisérle-
teik inkabb csak passzidbdl végrehajtott népi épitésze-
ti ,kalandozasok”. Targyszerl és miszaki egzaktsagu
elemzések helyett inkabb csak a kulonféle terek, szer-
kezetek formai, esztétikai és korabban Iélektani 6ssze-
flggéseit boncolgattak. Tevékenységiik nyoman tébb-
nyire romantikus légvarak szllettek, mintsem a Vargha
Laszlééhoz hasonléan szaraz, mégis korrekt eredmeé-
nyek.

A masodik id8szakban vidéken is talajra talalt a sza-
badtéri néprajzi gondolat hazankban, el6bb a vasi'49,
majd a tihanyi'50, végul pedig a nagykuns! skanzennel
Osszefliggésben. E masodik periddusnak sajnos min-
den toérekvését derékba torte a vilaghaboru. A Magyar
Skanzennek pedig még egyre csak eszméje volt, meg-
valdsitédsa varatott magara.

A harmadik periddust Magyarorszagon ismét egy
kozponti gylijtemény létrehozasanak surgetése inditot-
ta utjara, 1948 utan's2. E slrgetés még a Népligetben
kivanta megépiteni a Szabadtéri Néprajzi Muzeumot. A
beadvanyokon az adminisztracié — szokés szerint —
esztenddket Ucsorgdtt. Kézben pedig Vargha Laszl6 ja-
vaslatara az 1949/13. szamu torvényerejli rendelet
megjelenésével a miemléki védettség kiterjedt a falusi
épitészeti emlékekre is. 1957-ben az ICOM meghata-
rozta a népi épitészeti miemlék és a szabadtéri népraj-
zi gylijtemény fogalmat is153. A kdvetkezd évben meg-
indult a falusi épitészeti emlékek viszonylag egységes
szempontokat kdvetd vizsgalata, amelynek kidolgoza-
sabol — rendkivul jellemzd modon — Vargha Laszlot
egész egyszerlen kihagytak'54.

Id6koézben a szabadtéri néprajzi muzeum elhelyezé-
sét kdzvetlenul a Néprajzi Muzeumnak szant Ludovika
udvarara modositottak — ott akartak azt folépiteni. Am
e valtozatot hamar elvetették. Sajatos, hogy mikdzben
az orszagos szabadtéri elhelyezésérdl folyt a szinfalak
mogotti polémia, Szentmihalyi Imre aldozatos munkaja
nyoman Zalaegerszegen, az Olajmunkas — akkoriban
Majus 1. — ligetben 1959 nyarara folépult a Kavasrol at-
telepitett haz, amelyet Szentmihalyi a tervezett Gocse-
ji Falumuzeum elsé éplleteként mutatott be. Az épulet
a szakszer(i folmérés, attelepités minden kdvetelmé-
nyének megfelelt ugyan, de konzervalasa nem tortént
meg’%5. 1961-ben attelepitették a félegyhazi mizeum
udvarara a Pajkos-Szabo-féle szélmalmot, amit mar a
legkorszer(ibb iranyelvek szerint végeztek el, ahogyan
késébb az utolsé még mikddé, rackevei hajémalomét
is, ami késébb egész egyszerlien szétfagyott’s6. Vidé-
ken mind szélesebb korben terjedt a szabadtéri gondo-
lat. Ennek jegyében nyilt meg 1963-ban Paradon a Pa-
I6¢ haz, Heves megye els6 szamu népi — ahogy nevez-



446

ték: ,szabadtéri” — miemléke, és nem sokaig varatott
magara a XVIII. szazadi eredetli verpeléti kovacsma-
hely sem.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum telepitési koncepcio-
jat 1963-ban készitette el Vargha L&szl6 és Erdélyi Zol-
tan, melyhez az épliletek kivalasztasat segité fotd do-
kumentaciot is mellékelték. Ez legnagyobb részben
Vargha tobb évtizednyi sajat fényképanyaga volt?57.
Ugyanebben az id6szakban Szentmihalyi Imre és Ba-
rabas Jené mar javaban folytatta terepbejarasait a Go-
cseji Falumuzeumhoz kapcsolédéan. Szentmihalyi ti-
zenot esztenddn at kutatta faradhatatlanul a gocseiji fal-
vakat'58 ennek az Ggynek az érdekében. Helyszini ku-
tatasainak eredményeit 20 db szotar flzetkékbdl
Osszeragasztott, cérnazott gyljténaploban rogzitette,
amelyeket a Gocseji Mizeum dobozban 6rzétt. Meg-
szamlalhatatlan rajza, kommentéarja és gy(jtési meg-
jegyzése felbecsiilhetetlen kincset rejt tudomanyunk és
épitkezéslink kutatasa, a népi épitkezés, és a hazai
szabadtéri muzeoldgia szamara egyarant. A begydjtott
anyag rendszerezése ugyan 1982-ben megindult, de
kiadasaval maig adds a néprajztudomany. Az idékoz-
ben leégett, Majus 1. Ligetben folallitott kavasi haz a
Gocseji Falumizeum els6é épitményének készilt. To-
retlen faradozasa eredményeként’s® 1968-ban mégis-
csak megnyilhatott az elsé hazai szabadtéri néprajzi
gyljtemény, a szegvidéki kistajat bemutatd Gocseji Fa-
lumizeum?60. Kézben pedig Bardosi Janos mar tervez-
te a Vasi Muzeumfalut Szombathelyen161.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum tudomanyos tervé-
nek vazlatat Barabas Jend és Szolnoky Lajos készitet-
ték el62. Munkajukban messzemenden felhasznaltak a
szervez6ddben l1évd Magyar Néprajzi Atlasz és az Ala-
kulé munkaeszk6zok munkalatai soran felhalmozédott
tapasztalatokat, amelyek a tervezet aprélékossagaban
vissza is tikréz6dnek. A tervezetet Szolnoky a Verband
Europaischer Freilichtmuseen 1968. évi arnhemi Ulé-
sén ismertette is163. Ugyand éllitotta 6ssze az adatgydj-
tés szempontjait ahhoz a munkahoz, amelynek ered-
ményeként Zippelius Handbuch-ja szamba vette Ma-
gyarorszag szabadtéri néprajzi gyljteményeit’64.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum elkésziilt telepitési
tervének tdbbszdri atdolgozasat kdvetéen'65, bizonyos
0sszevonasok utan kerdlt sor a terv véglegessé forma-
lasara, amely ebben a valtozatdban Eurdpa egyik leg-
igéretesebb szabadtéri néprajzi gyljteményét takarja.

Elkészllt a Vasi Muzeumfalu16é, majd a nyiregyhazi
Sostora tervezett'67, s6t mar a Szennai Szabadtéri
Néprajzi Gyljtemény68 programterve is és az6ta mind-
harom latogathato. |d6kdzben legifjabb szabadtérink,
az Opusztaszeri Nemzeti Emlékparkba tervezett gytij-
temény tanulmanytervét is kidolgoztak, és 1979-tél
épitkezését is meginditottdk — mara ez is latogathato.

Kuldn szét kell ejtentink Hollokérdl, ahol az 1960-as
évek végén indult meg a nagyszabasu épuletment6 és
feltjitd munka Mendele Ferenc tervezése mellett. Var-
gha L&szl6 nevével Ujra talalkozunk, aki ezuttal Dids-
gybrben tervezi egy észak-magyarorszagi mezévarosi
éplletegylttes segitségével egy tovabbi regionalis
szabadtéri gyljtemény létrehozasat, am ez a kisérlete
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is meghiusul. Végezetul, ugyancsak emlitést érdemel
Heves megye muzeumi szervezetének népi épitészeti
emlékeket 6rz6 egylttese, melynek jol atgondolt és
tébb szempontot érvényesité koncepcidja és kivitelezé-
se Bakoé Ferenc nevéhez flizédik. Két évtizednyi farad-
sagos munkaval olyan falusi épitészeti diaszpérat ho-
zott létre az északi megyében eredeti helyikén meg6r-
z6tt épuletekbdl, amelyeket — 6sszességében szemlél-
ve — a megyei muzeumi szervezet szabadtéri néprajzi
gyUjteményérdl beszélhetiink, még akkor is, ha csupa
Jtajhdzakkal” van dolgunk'®®. Ehhez sok tekintetben
hasonl6 folyamatot inditottak Veszprémben, de, mert a
munka ott megrekedt, azt a megyét félbemaradtnak te-
kintjuk a szabadtéri néprajzi épitékockak halézatanak
létrehozasa 6sszefliggésében70.

Persze, nem hagyhaté figyelmen kivul az id6kézben
megjelent telepuléstorténeti és épitészeti munkak so-
kasaga'”!, amelyek jelent6s mértékben jarultak hozza
a szabadtéri néprajzi gondolat, gyljteményi halézat és
alternativainak magyarorszagi terjedéséhez.

Osszefoglalva: a hazai szabadtéri néprajzi gondolat
torténete konkrét alakban egészen az Ezredéves Or-
szagos Kiallitas néprajzi falujaig nyulik vissza, amely
1896-ban valdsult meg a Varosligetben. A Magyar Nép-
rajzi Tarsasag viszonylag kevés segitséget adhatott
Janko Janos szamara, aki igy fokozott mértékben em-
berfeletti munkat végzett, hiszen addig kutatatlan teri-
letekrél gydjtott hatalmas anyagot; a hasonld jellegt
eurdpai kidllitdsok soraban a legnagyobb szabasut és
igény(t alkotta meg, még ha oly kevés beleszdlasa ma-
radt is annak megvalésitasaba. Nem csoda, ha ez a ki-
allitas felvonultatta el6képeinek valamennyi alapvetd
gyermekbetegségét. Elbontdsa utan hosszu bojt kovet-
kezett a gondolat hazai torténetében, ami oda vezetett,
hogy az eurdpai szabadtéri néprajzi gydjteményalapi-
téds korszakabdl elméletileg ugyan nem, gyakorlatilag
azonban teljességgel kimaradtunk.

Lényegében ugyanez jellemezte a masodik idésza-
kot. A szabadtéri gondolatot Sebes-tyén Gyula, majd
Gyorffy Istvan, Batky Zsigmond, Viski Karoly és Vargha
Laszl6 tartotta ébren, és bar sokan csatasorba alltak
mellettlik, ebben az idészakban se sikerllt szabadtéri
néprajzi gyljteményt alapitani. Ekkor készilt el a ba-
lassagyarmati paldéc udvar, amely azonban fogalmilag
tajhaz172. A masodik korszak végeén jelentkezett el6sz6r
markansan a vidéki szabadtéri néprajzi gyljtemények
igénye, minden bizonnyal abbdl a kudarcsorozatbdl is
téplalkozva, amely a kézponti gyljtemény létrehozasat
jellemezte.

A masodik vilaghaborut kdvetd idészak végre a ha-
zai gondolat kiterebélyesedésének, a gyljtemények
létrejottének id6szaka. Tovabb élt egyrészt a kdzponti
gyljtemény létrehozasénak igénye, s maodszertani
megvaldsitdsahoz is egyre tébb szakmailag megalapo-
zott Utmutatds allt rendelkezésre. Zalaegerszeget
Szombathely kovette a muzeumépitésben. Aztan,
hosszas huzavonak utadn Szentendrén is megindulha-
tott a kdzponti muzeumépités. Ezzel egyutt a miemlék-
védelem is bekapcsolédott a falusi épitészeti emlékek
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mind szélesebb korli megovasaba, felujitasaba. Ezzel
kapcsolatban viszont megjegyezzik, hogy hazankban
e mozgalom mogoétt nem allt az a fajta értékteremtd
modon értékmentd tarsadalmi hattér, amely a skandi-
nav orszagokban oly sikerre vitte a tajhazas emlékér-
zést. Ezért aztdn manapsag egy kicsit ugy allnak a
megdrzott népi épitészeti emlékeink (berendezetlen,
vagy berendezett alakban) falvaink tdbbségében, aho-
gyan Hazelius elsd épitményeit jellemeztik korabban a
djurgardeni kertben: ‘'magukra hagyottan, akar egy-egy
szobor...’

A népi épitészeti és telepulésnéprajzi, -torténeti ku-
tatds hazankban a masodik vilaghaborut kévetd id6-
szakban jelentds eredményeket hozott, s ezekre biz-
vast tamaszkodhatott a szabadtéri néprajzi gyljtemé-
nyek létesitése.

A vidéki szabadtéri gyljteményi hal6zat az 1970-es
években tovabbi nyugat-dunantuli (Szenna) és észak-
keleti gyUjteményekkel (Sostd) boévilt, tomoritett, bar
szakmailag elfogadott tartalommal, amely rendkivdl
hasznosan egésziti ki a kbzponti skanzen viszonylag
megkérdéjelezhetetlen tajegységi bemutatoit.

A szabadtéri néprajzi gyljteményeket magunk elsd
sorban muveltségtorténeti intézményeknek, allandé ki-
allitasnak tekintjiik. Allaspontunk szerint ide sorolhaté a
Heves megyei muzeumi szervezet két évtized alatt ki-
épitett ,tajhazi” halozata. Ugy latjuk, hogy a hagyoma-
nyosan miiemlékvédelmi moédszernek nevezheté — ,in
situ” — védelemmel szemben, amely mindenekel6tt va-
16 épitészeti értékvédelmen alapul, talan éppen a heve-
si példa jelenthet egyfajta sajatosan hazai utat, Iévén
sem az er6forrasok nem elegendék a legtébb helyen
egyetlen kdzponti gyljtemény létesitésére, sem a mar
tébbszor hivatkozott miikéds tarsadalmi-muveltség-
torténeti és kdzdsségi bazis, hattér nincs meg ezek mo-
gott az épuletegylttesek mogott, amely a megujulo, at-
alakulo falvak tudatvildgaba visszakoltoztetni hivatott
azt az érték- és esztétikai rendet, amit szabadtéri nép-
rajzi gyljteményeink képviselnek.
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FERENC WINKLER

At the beginning the author analyses the connection of
contemporary discovered rural architecture to European
national self-knowledge during the Nineteenth century. The
early second half of this period produces the discovery of
European rural cultural ,products”. The idea of open air
exhibitions -- turned later into the one of museums - was born
exactly during this period in Scandinavia, developing

extraordinary rapidly towards a civil society. The changes
were based upon the practice of international world
exhibitions. The author accompanies the total history of the
open-air-idea up to the birth of Skanzen in Europe and also in
Hungary. He summarizes all the early experiments and briefly
examines their message. In several cases the author takes
remarks towards modern museologic comparisons.





