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Abstract.  Black cherry  (Prunus serotina)  is a forest tree spe­
cies  of  North America,  which  escaped  from  plantations  and 
became  an  invasive  species  in  Europe.  In  Somogy  county 
(south­west  Hungary)  it was  planted  between  1950—1960  in 
lower canopy of forest  plantations.  In the southern  part of the 
county  it occurs on a large scale. 

Key words: plant  invasion, black cherry, sand vegetation. 

Bevezetés 

A  kйsei  meggy  (Prunus  serotina  Ehrh.)  napjainkra 
Belső­Somogy  egyes  rйszein  йs  általában  hazai  ho­
mokterületeinken  agresszíven  terjedő,  inváziós  fajjá 
vált  (1. ábra).  További  terjedйsйnek  korlátozása  nem 
csak  termйszetvйdelmi,  hanem  gazdasági  szempont­
ból is előbb­utóbb szüksйgessй válik. Ennek sikerйhez 
ismernünk  kell a faj viselkedйsйnek  sajátosságait  ere­
deti  йs  új  hazájában, valamint  európai  elterjedйsйnek 
módját  йs  folyamatát.  Jelen  tanulmányban  a  kйsei 
meggy  elterjedйsйnek  törtйnetйre vonatkozó ismerete­
ket  szándйkozom  összefoglalni,  valamint  jelenlegi 
Somogy megyei előfordulását  ismertetem. 

A meghonosodás kérdése 

A  növйnyfajok  elterjedйse  йs  a  növйnyzet  egйsze 
emberi  hatások  következtйben  mára  a  világ  nagy  rй­
szйn jelentős mйrtйkben megváltozott. Az emberi tevй­
kenysйg flórára йs faunára gyakorolt  hatásai közül so­
kat  vizsgált  jelensйg  a  termйszetes  йlővilág  elszegй­
nyedйse, az йlőhelyek  pusztulása.  Kevesebb  szó esik 
arról,  hogy hasonló  mйrtйkű a flóra gyarapodása  a fa­
jok szándйkos vagy vйletlen behurcolásával. Az embe­
ri  tevйkenysйggel  betelepített  növйnyfajok  száma 
számszerűen  messze  meghaladja  a  kipusztított  fajok 
számát. Egy nagyobb földrajzi tájegysйg fajainak 5—25 
százalйka  emberi  segítsйggel  került  az adott  területre 
(szigeteken йs városokban ez az arány felülmúlhatja az 
50 százalйkot.). A flóra  idegen elemekkel  törtйnő gya­
rapítása azonban gyakran negatív hatásokkal jár, a be­
telepített  faj  esetenkйnt  túlszaporodik  йs  agresszíven 
terjed.  A  növйnyi  invázió  jelensйgйnek  kutatása  az 
utóbbi időben a hazai botanikában is fokozott hangsúlyt 
kapott, de a legtöbb Magyarországon  йlő  idegenhonos 
fajra vonatkozóan mйg nem kйszült  rйszletes elemzйs. 
Egy  faj  eredmйnyes  meghonosodásának  előfeltйtele, 
hogy az új területen lйvő körülmйnyek között túlйljen йs 
utódokat hozzon lйtre. Ez a betelepített növйnyfajok kö­
zül  csak  kevйsnek  sikerült. A törtйnelem folyamán  Kö­
zйp­Európába (SUKOPP 1976) legalább 12000 fajt hur­

coltak be, melyek  közül csak 385  (azaz  legfeljebb  3%) 
honosodott meg. Nagy­Britanniában a bevitt 32000 faj­
ból  305  tekinthető  meghonosodottnak.  TRAUTMANN 
(1976)  a  fás  szárú  növйnyeket  vizsgálva  kimutatta, 
hogy a Nagy­Britanniába bevitt mintegy 3600 tйlálló fás 
növйnyből  kivadult  60—80,  amelynek  mintegy  felйt 
(30—40  fajt)  lehet  meghonosodottnak  tekinteni. A  más 
földrйszekről származó növйnyek  legnagyobb  rйsze az 
új  hazában  olyan  йlőhelyekre  korlátozódik,  amelyeket 
az  ember  erőteljesen  megváltoztatott,  csak  kevйs  faj­
nak  sikerül  betelepedni  a  termйszetes  vegetációba. 
SUKOPP (1985) szerint Közйp­Európában  137 az ilyen 
faj,  tehát  a  meghonosodottak  egyharmada.  Hollandiá­
ban a 220 neofitából a termйszetes vegetációba  75 faj 
hatolt  be  (WEEDA  1987). A behurcolt  fajok  nйmelyike 
az  általa  okozott  változások  miatt  fokozott  figyelmet 
kelt. Ezek a változások egyrйszt йrinthetik a termйsze­
tes  йlővilágot  —  amennyiben  őshonos  fajt  nyom  el —, 
vagy pedig az ember gazdasági cйljainak megvalósítá­
sát  gátolják. Az  ilyen  fajokat  FUKAREK  (1987)  a  „ve­
szйlyeztetett"  fajok  ellentйtekйnt  „veszйlyes"  fajoknak 
nevezi,  mások  „pestis"­kйnt  emlegetik  (TWEEL­
EIJSACKERS 1987), a botanikai szaknyelvben újabban 
általánossá vált az „inváziós faj" elnevezйs. Ezek az ag­
resszíven terjedő fajok ugyan csak kis rйszйt teszik ki a 
flórának,  de  jelentősйgüket  nem  szabad  alábecsülni, 
mert sokmilliós  nagyságrendű  gazdasági  kárt okozhat­
nak. Tömegesen  elszaporodva  szinte teljesen elnyom­
hatják  az  őshonos  fajokat  йs  az  ültetett  haszonnövй­
nyeket. Mivel kiirtásuk igen költsйges йs gyakran szinte 
lehetetlen,  az általuk  elfoglalt  terület  elvйsz  az  emberi 
hasznosítás  számára. A gazdasági  károk  mellett a be­
települő tájidegen fajok csökkentik egy adott terület ter­
mйszetvйdelmi  йrtйkйt. 

Taxonómia 

A kйsei meggy a rózsafйlйk  (Rosaceae) családjába, 
ezen  belül  a szilvafйlйk  (Prunoideae)  alcsalád  Prunus 
nemzetsйgйbe tartozik (2. ábra). Korábban egyes szer­
zők  (pl. ROTHMALER  1976)  önálló  Padus  nemzetsй­
get különítettek el, йs ebbe sorolták a kйsei meggyet, a 
hazai határozókönyvekben a mai napig Padus serotina 
(Ehrh.)  Borkh.  nйven  szerepel  (rйgebbi  társneve 
Cerasus serotina  Lois).  Napjainkban  a  legtöbb  szerző 
követi  a  korábbi  rendszert  (KOEHNE  1915),  amely  a 
Prunus  nemzetsйgen  belül  nйgy  alnemzetsйget 
(Padus,  Cerasus,  Amygdalus,  Prunophora),  a  Padus 
alnemzetsйgen  belül  pedig  öt  szekciót  különített  el. 
A fajt  legközelebbi  rokonaitól  a termйsen  maradó csй­
szelevelek йs a levйlszйl fogazottsága alapján lehet el­
különíteni. 
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1. ábra: A kései meggy térhódítása homoki legelőn.  (Fotó: Juhász M.) 

2. ábra: A kései meggy ága virágzás után. (Fotó: Juhász M.) 
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Eredeti  hazájában, Észak­Amerikában a dйli terüle­
teken  előforduló  populációkat  korábban  önálló  fajkйnt 
is  leírták  (Prunus alabamensis, P  cuthbertii, P  eximia, 
P. australis,  P  novoleontis,  P  parksii,  Padus  virens, 
Padus rufula). A nemzetsйg  revíziója során McVAUGH 
(1951) arra a következtetйsre  jutott,  hogy a  lйtező kü­
lönbsйgek  ellenйre a  leírt  taxonok egymáshoz  annyira 
hasonlóak,  hogy  egy fajhoz  tartoznak. A fajon  belül  öt 
alfajt különített el: ssp. serotina (Észak­Amerika  egйsz 
keleti felйn elterjedt), ssp. hirsuta (Georgia йs Alabama 
államokban),  ssp.  eximia  (Texas:  Edwards­Plateau), 
ssp.  virens  (Nyugat­Texas, Arizona  йs  Észak­Mexikó) 
йs  a  ssp.  capuli  (Közép­Amerika).  Az  alfajok  további 
változatokra  oszthatók,  kivйve  a  serotina  alfajt,  amely 
morfológiailag  viszonylag  homogйn. Az  Európában te­
lepített  növйnyek  a  tipikus  forma  mellett  a  különösen 
nagy,  fйnylő  levelű  „Cartilaginea"  fajtához  tartoznak 
(FITSCHEN  1987). 

A kései meggy  elterjedési  területe  Észak­Ameriká­
ban 

A  kйsei  meggy  hazája  Észak­Amerika  keleti  rйsze 
(3. ábra). Elterjedйsi  területe a Kanadához  tartozó Új­
Skóciától  nyugaton  Minnesota, dйlen  Florida йs Texas 
államokig, dйlnyugaton pedig egйszen Mexikó йs Gua­
temala hegyvidйkйig elhúzódik. Ez több mint 30 szйles­
sйgi fokot jelent  (йszaki  szйlessйg  15°—47°)  йs majd­
nem  50  hosszúsági  fokot  (nyugati  hosszúság  63°­
110°). Ezen a területen a faj a tengerparti síkságoktól a 
viszonylag  magas  hegyvidйkekig  mindenhol  előfordul, 
az Appalache­hegysйgben az 1800—2000 mйteres csú­
csokra  is felhúzódik. 

Az  elterjedйsi  terület  йghajlata  nagyon  változatos. 
A csapadйk  йvi átlagos  mennyisйge  500  mm (dйlnyu­
gati rйszeken) йs 2000 mm (Dйl­Appalache)  között vál­
tozik.  A  januári  átlaghőmйrsйklet  ­15°C­tól  +13°C­ig 
terjed,  a júliusi  átlaghőmйrsйklet  17°C  йs 28°C  között 
van.  Az  йszak­dйli  irányú  nagy  hegyvidйkek  miatt 
Észak­Amerika  keleti  rйszйnek  йghajlata  szйlsősйge­
sebb, mint Európáй. A faj klimatikus optimuma a Nagy­
Tavaktói dйlre fekvő területeken van. 

A kйsei meggy  Észak­Amerika  keleti felйn az erdők 
legkülönbözőbb típusaiban elterjedt elegyfaj. Az elterje­
dйsi  terület  közйpső  rйszйn  lombhullató  erdőkben  nő, 
de йszak felй a boreális erdők átmeneti zónájába is fel­
húzódik. Az Atlanti­óceánhoz  közel  fenyőerdőkben  ta­
lálható, míg nyugaton a füves puszta  (prйri)  határához 
közel  tölgyes  szavannákon.  Floridában  a  szubtrópusi 
lombos  erdők  йs  mйrsйkelt  övi  lombhullató  erdők  ke­
vert zónájában  is előfordul. Észak­Amerikában  össze­
sen huszonnйgy erdőtársulásban  írták le az előfordulá­
sát. Amilyen  sokoldalú  az  elterjedйsi  területe,  ugyan­
olyan sokrйtű a szerepe  is, amit a különböző vegetáci­
ókban  betölt.  A  dйli  йs  dйlnyugati  területeken  szinte 
csak cserjekйnt fordul elő, ezt a rendszeresen előfordu­
ló erdőtüzekkel  magyarázzák.  Hasonló  igaz az elterje­
dйsi  terület  legйszakabbi  rйszйre  is. A  kevert  mezofil 
erdők  zónájának  legnagyobb  rйszйn  is  csak  ritkán  nő 
fel a  lombkoronaszintbe,  йs csak akkor,  ha valamilyen 

oknál  fogva  „lйk"  keletkezik.  Csupán  az  Appalache­
hegysйg dйli rйszйnek magasabb rйgióiban, ezen belül 
is  főkйnt  az  Allegheny­platón  tud  bizonyos  erdőállo­
mányban  dominanciához  jutni.  Ezeken  a  területeken 
gazdaságilag is nagyon fontos йrtйkes fája miatt, Penn­
sylvania  йs  Nyugat­Virginia  államok  egyes  területein 
erdőgazdaságilag  a  legfontosabb  fafaj.  Ezen a termő­
helyen,  ahol  a  fajnak  optimuma  van, a  talaj  homokkő 
mállásából  keletkezett,  szemcsemйrete  homoktól 
agyagos löszig terjed, kйmhatása többй­kevйsbй sava­
nyú  (pH:  5,5­ig).  Fő  fafajok  az  amerikai  bükk  (Fagus 
grandifolia),  a  kanadai  hemlokfenyő  (Tsuga canaden­
sis)  йs a cukorjuhar  (Acer saccharum). A  termйszetes 
szukcesszios folyamatok  első fázisában  (tornádó vagy 
tűz  után)  elsősorban  a  sárga  nyír  (Betula  alleg­
haniensis),  a vöröslevelű juhar  (Acer rubrum)  йs a kй­
sei  meggy  (Prunus serotina) játszanak  szerepet. A te­
rület legnagyobb  rйszйn az erdők gazdasági  hasznosí­
tása  kйt törtйneti szakaszra  tagolható: a korai szakasz 
az első telepesektől a XIX. század közepйig tartott, eb­
ben az  időszakban  csak  különösen  йrtйkes  faegyede­
ket vágtak  ki  (Pinus strobus­t  йs  Tsuga canadensis­t); 
ezt követően 1890 йs 1930 között majdnem minden er­
dőt  tarra  vágtak,  így  az  erdők  kora jelenleg  szinte  az 
egйsz területen 70—110 йv közötti; csupán nйhány száz 
hektár erdő van, ami talán sohasem volt levágva. Tarra 
vágás után az erdők spontán újultak йs nem törtйnt er­
dйszeti  kezelйs. Csak  újabban vйgeztek  vizsgálatokat 
arra  vonatkozólag,  hogy  a  kйsei  meggy  lombkoroná­
ban  meglйvő  magas  dominanciáját  a  következő  erdő­
generációban  hogyan  lehetne  megtartani  (MARQUIS 
1979).  A  kipróbált  vágási  technikák  közül  a  sávos 
felújítóvágásnak az a típusa bizonyult a legeredmйnye­
sebbnek,  melynek  során  előbb  a  lombkoronaszint  40­
60 százalйkát távolítják el, majd megfelelő újulat kiala­
kulása után, nйhány йv múlva vágják le a lombkorona­
szint maradйkát. Az Egyesült Államok más területein a 
kйsei  meggy  rosszabb  növekedйse  miatt  erdйszetileg 
jelentйktelen, vagy más fafajokkal szembeni konkuren­
ciája  miatt  negatívan  йrtйkelt  fafaj. Ahol  az  erdйszeti 
kultúrák  telepítйsйnйl  zavarólag  hat,  rйszben  irtják  is, 
mint pl. Georgia államban. 

A kései meggy európai elterjedése 

A  kйsei  meggy  az  első  fafajok  között  volt,  amelyet 
Észak­Amerikából Európába hoztak. Először  1623­ban 
ültette  J.  Robin  az  akáccal  együtt,  Párizs  közelйben 
(WEIN  1930).  Más  szerző  az  Európába  kerülйs  йve­
kйnt 1629­et jelöli meg (GOEZE 1916). A faj európai el­
terjedйsйnek  kйrdйsйvel  rйszletesen  foglalkozott 
STARFINGER  (1990). Mйg a XVII.  században  elvittйk 
Európa  más  országaiba,  1685­ben  már  bizonyítottan 
megvolt  Nйmetországban  is.  Hosszú  időn  keresztül 
dísznövйnykйnt  ültettйk  kertekbe,  parkokba.  Attraktív 
virágai йs termйse miatt meglehetősen ismerttй vált, йs 
gyakran  lehetett  vele  találkozni  különböző  arborйtu­
mokban  is. Az  idegenhonos  fák,  különösen  az  йszak­
amerikai  eredetű  fafajok  nagyobb  arányú  telepítйsйt 
először a XVIII. század vйge felй kezdtйk  szorgalmaz­
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3. ábra: A kései meggy elterjedési  területe Észak­Amerikában  (FOWELLS  1965 nyomán). 

4. ábra: A kései meggy elterjedése Hollandiában  1950­ben (balra) és  1963­ban (jobbra) 
(EIJSACKERS és OLDENKAMP 1976 nyomán). 
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ni  (MÖBIUS  1937).  Nйmetországban  Wangenheim  йs 
Burgsdorf  voltak  az  elsők,  akik  erdйszeti  йrdeklődйst 
mutattak a kйsei meggy  iránt. Alkalmasnak  ítйltйk arra, 
hogy  viszonylag  sovány  talajokon  rövid  idő  alatt  йrtй­
kes  faanyagot  szolgáltasson.  Ezt  követően  azonban 
mйg  mintegy  100  йvig  nem  ültettйk  nagy  mennyisйg­
ben a kйsei meggyet Európában. Az idegenhonos fafa­
jok  telepítйsйnek  második  hulláma  1870  körül  kezdő­
dött  a  fenyegetőnek  látszó  faanyaghiány  nyomására. 
Különösen John Booth fáradozott  politikai szinten is az 
exóták  tervszerű  kísйrleti  telepítйsййrt  (SCHWAP­
PACH 1908), a kйsei meggyet  is ajánlotta, de ez akkor 
йppen ritkává vált Észak­Amerikában йs nehezen lehe­
tett beszerezni. így 1900­ig csak nagyon elszórtan vol­
tak  erdйszeti  telepítйsek  Európában,  erre  vonatkozó 
adatok Nйmetországban йs Belgiumban vannak. Akkor 
a  századforduló  táján  Nйmetországban  összesen  11 
területen mindössze  1,72  hektár  kйsei meggy telepítй­
sйről van tudomásunk  (SCHWAPPACH  1901). 

A korai szerzők  mindegyike  olyan  kйpessйget  tulaj­
donít a fajnak, hogy sovány йs száraz talajokon  hamar 
ad  йrtйkes  faanyagot.  Booth  1896­ban  beszámol  22 
йves  pйldányokról,  amelyek  17  mйteres  magasságot 
йs  60  centimйteres  törzsátmйrőt  produkáltak.  Valami­
vel  kйsőbb  kezdtek  gyarapodni  azok  a  hangok,  ame­
lyek a kйsei meggy sovány talajokon tapasztalt  cserje­
szerű, satnya  növekedйsйvel  foglalkoznak  (SCHWAP­
PACH  1907,  SINNER  1926).  Csak  kivйteles  esetben 
nőtt nagy fává, pl. az Alsó­Rajna vidйken (BECKER йs 
BUTZKE  1979). Az  első  йvtizedekben  a  kйsei  meggy 
csak kicsi, behatárolt  parcellákra  került  kiültetйsre. Va­
lamivel kйsőbb a  lehullott  lombozat gyors  bomlása mi­
att talajvйdő йs talajjavító szerepet kezdtek tulajdoníta­
ni  neki.  Hollandiában  is  1900  után  kezdtйk  nagyobb 
mennyisйgben  az  ültetйsйt,  de  rendszeresen  йs  na­
gyobb  területen  csak  1920­tól  került  telepítйsre 
(EIJSACKERS  1974).  Itt az ültetйseknek  hármas  cйlja 
volt: egyrйszt a tűlevelű kultúrák szйlйn szйl­ йs tűzvй­
delmi  szegйlyeket  kívántak  kialakítani  (itt  a  kйsei 
meggy az előtte  használt  nyírfát váltotta  le);  másrйszt 
úgy vйltйk, hogy a tűlevelű kultúrák talaja  termőkйpes­
sйgйnek  megőrzйse  cйljából  a  tűlevelek  bomlásában 
lombosfáknak kell segíteni, ezйrt rйszben telepítйsi hй­
zagokba,  rйszben alátelepített  fakйnt ültettйk; harmad­
rйszt az 1920 йs 1930 között vйgzett nagyarányú erdő­
sítйseknйl (pl. a csarabosok erdősítйsйnйl) azzal a cйl­
lal  használták,  hogy  a  terhes  „gyomnövйnyeket"  (mint 
pйldául a csarabot)  elnyomja. Ezek a kйsei meggy te­
lepítйsek  egйszen  az  1950­es  йvek  elejйig  tartottak, 
aztán mindjárt utána megindult  az ellene való vйdeke­
zйs. Ezzel párhuzamosan egyedi esetekben az ültetйs 
szórványosan  továbbra  is  folytatódott  йs  tulajdonkйp­
pen a mai napig  is tart. 

Az a jelensйg, hogy a kйsei meggy a telepítйsekből 
kivadul, a XIX. század  közepe óta  ismert.  Először nй­
metországi feljegyzйsek említik Berlin környйki kivadu­
lását (BOLLE  1887). Azonban már a korábbi szerzők is 
rámutattak  a  faj  spontán  felújulására,  mely  szinte  az 
összes kísйrleti  ültetvйnyben  megjelent. 

Jelenlegi elterjedйsi  területйt tekintve a kйsei meggy 
megtalálható  az  európai  kontinens  síkságainak  nagy 
rйszйn,  különösen  nagy  gyakorisággal  fordul  elő  Nй­
metországban,  Hollandiában,  Északkelet­Franciaor­
szágban,  Dániában,  Lengyelországban  йs  Ausztria 
egyes  rйszein.  Lengyelországban  különösen  Poznan 
környйkйn  gyakori.  Hollandia  területйre  Eijsackers  йs 
OLDENKAMP (1976) közölt elterjedйsi  tйrkйpeket, me­
lyek az 1950­es йs 1963­as állapotokat mutatják (4. áb­
ra).  Kйsőbb  becslйst  kйszítettek  a faj  tömegviszonyai­
ról  is  (EIJSACKERS  йs  VAN  DEN  HAM  1984),  mely 
szerint  Hollandiában  mintegy  30000  hektár  területen 
5%­nál  kisebb  borítással  voltjelen  a faj, 21000  hektá­
ron 5—50% borítással, 11000 hektáron pedig 50% fölöt­
ti borítással fordult elő. A kйsei meggy a fent említett or­
szágokon  túl  Európa  más  területein  is  megtalálható. 
Észak­Olaszországban  gyakran  ültetik  йs  kivadul 
(PIGNATT11982). Romániában az ország йszaknyuga­
ti  rйszйn fordul elő  (RITIU  et al. 1987).  Helyenkйnt  tö­
meges  az előfordulása  Magyarországon, Csehország­
ban  йs Anglia  dйli  rйszйn  is,  de  úgy  látszik,  egyelőre 
nem  lelhető  fel  Oroszországban  йs  a  szovjet  utódál­
lamokban, йs nincs a mediterrán tйrsйgben йs Skandi­
náviában sem (LID 1974). Egyes európai  országokban 
kйszült előfordulási tйrkйpek azt mutatják, hogy a kйsei 
meggy elterjedйse  nagyjából  egybeesik  a homoki tala­
jok elterjedйsйvel  (STARFINGER  1990). 

Számos  szerző  megállapítja,  hogy  az  Európában 
felnőtt  kйsei  meggy a fa  mйrete,  kedvezőtlen  alaki tu­
lajdonságai  miatt  ipari  cйlú  fatermesztйsre  nem alkal­
mas. A  talajvйdő  йs  talajjavító  hatásával  kapcsolatos 
korábbi  remйnyeket  a gyakorlat  nem  igazolta  йs  nem 
várt  káros  hatásai  messze felülmúlják  esetleges  hasz­
nát. A kйsei  meggy az általa alkotott  sűrű, zárt  cserje­
szint rйvйn az európai erdőkben akadályozza az ősho­
nos erdei fafajok felújulasát,  csökkenti az  aljnövйnyzet 
fajgazdagságát.  A  honos  erdei  fák  közül  különösen  a 
fйnyigйnyesebb  fajok  megújulására  van  kedvezőtlen 
hatással, amilyenek pйldául a tölgyek йs a nyír. A spon­
tán  terjedő,  gyorsan  növő,  sűrű  kйseimeggy­állomá­
nyok akadályozzák  az erdőfelújítást,  más ültetett  fafa­
jok  növekedйsйt.  Hollandiában  йs  Nйmetországban 
már йvtizedek óta irtják a kйsei meggyet,  igyekeznek a 
terjedйsйt  megakadályozni.  Kezdetben  jelentős  mйr­
tйkben  környezetkárosító  módszerekkel  próbálkoztak, 
amelyek rйszleges eredmйnyeket hoztak, kйsőbb a ha­
tйkonyabb  йs  környezetkímйlő  megoldások  kerültek 
előtйrbe. 

A  kései  meggy  előfordulására  vonatkozó  magyar­
országi  adatok 

A kйsei meggy első előfordulási adata a Kárpát­me­
dencйben  1897­ből származik, a Magyar Termйszettu­
dományi  Múzeum  gyűjtemйnyйben  található  herbáriu­
mi  pйldány  egy  pusztaszentlőrinci  nyaraló  kertjйből 
származik. Az 1934 йs 1949 közötti йvekben a gödöllői 
erdйszeti  kísйrleti  telepen  törtйnt  telepítйsйt  számos 
herbáriumi  pйldány  tanúsítja.  Ezt  követően  Magyaror­
szágon  is  elsősorban  homokvidйkeken  ültettйk,  йrdй­
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5 ábra; A kései meggy előfordulása Magyarországon  (BARTHA és MÁTYÁS  1995 nyomán). 

szeti cйlból főkйnt a Nyírsйgben йs Belső­Somogyban, 
de a Kiskunságban  йs az Alföld  más  rйszein  is telepí­
tettйk. Ezen túl szórványosan  máshol  is találkozhatunk 
ültetett,  illetve kivadult egyedeivel. A faj  magyarországi 
elterjedйsйre  vonatkozóan  BARTHA  йs  MÁTYÁS 
(1995)  közölt elterjedйsi  tйrkйpet  (5. ábra). Ez a tйrkйp 
a közйp­európai flóratйrkйpezйs  (NIKLFELD  1971) há­
lóbeosztása  (kb. 13x11 km) szerinti előfordulásait jele­
níti meg a fajnak,  mennyisйgi adatokat  nem tartalmaz. 
A kйsei meggy  1990­ben  mйg nem szerepelt  az Erdő­
rendezйsi Szolgálat számítógйpes adatbázisában  nyil­
vántartott fontosabb állományalkotó йs elegyfafajok kö­
zött  (BARTHA йs MÁTYÁS  1995). Ez pedig azt jelenti, 
hogy a hazai erdőkben  nagy valószínűsйggel  nem for­
dult  elő  5%­nál  nagyobb  elegyarányban  egyes  erdő­
rйszletek  lombkoronaszintjйben.  Magyarországon  — 
más európai országoktól eltйrően — a kйsei meggy tö­
meges  ültetйse  sehol  sem  erdйszeti  cйlállománykйnt 
törtйnt,  hanem  más fafajú  erdйszeti  ültetvйnyek  aláte­
lepítйsйre használták,  így a lombkoronaszintben  töme­
gesen csak valamivel  kйsőbb tudott  megjelenni. Elein­
te csak a fő  fafaj  állományában  keletkezett  „lйkekben" 
(telepítйsi  hйzagokban  vagy  erdeifenyő  „hótörйse" 
után)  tudott  dominanciához  jutni.  Különösen  gyorsan 
йs nagy  borítással jelent  meg egyes  erdőrйszletekben 
a  fő  fafaj  letermelйse  után,  ha előzetesen  jelen  volt a 
cserjeszintben.  Mivel  a  kйsei  meggy  regenerálódási 
kйpessйge  kiváló  йs erős  fiatalkori  növekedйsi  hajlam 
jellemzi, más fafaj újabb telepítйsйt  igen megnehezíti. 

A kései meggy előfordulása Somogyban 

Somogy megyйben a dйli­dйlnyugati területeken for­
dul  elő  a  kйsei  meggy  az  Állami  Erdйszeti  Szolgálat 
számítógйpes adatbázisában nyilvántartott adatok sze­
rint  (6. ábra), főkйnt  homoki talajokon. A közölt adatok 
azokra  az  erdőrйszletekre  vonatkoznak,  ahol  5%­nál 
nagyobb  borítással  jelent  meg  a fafaj  az erdő  felsőbb 
szintjйben  a  felmйrйs  idejйn. A  nyilvántartás  aktuális 
adatai  (2004. január  1­i  állapot)  szerint  már 6,8 hektá­
ron 100%­os borítással található a kйsei meggy  (1. táb­
lázat), ez pedig azt jelenti, hogy az általa kйpzett sűrű, 
zárt  lombozat  következtйben ezen a területen bármifй­
le  más  növйnyfaj  csak  elvйtve  fordulhat  elő.  További 
csaknem 60 hektáron 51—99%­os borítással van jelen, 
több mint 620 hektáron pedig 5—50%­os  borítással for­
dul elő. Ennйl jóval nagyobb területeken  számolhatunk 
azonban  azzal,  hogy  a  cserjeszintben  a  kйsei  meggy 
megtalálható,  sőt  helyenkйnt  a  lombkoronaszintbe  is 
felnőtt  (de  borítása  mйg  5%  alatti).  Barcs,  Darány  йs 
Istvándi  határában  vйgzett  saját  megfigyelйseim  sze­
rint gyakorlatilag  minden erdőtípusban jelen van. Borí­
tása  az  őshonos  fajokból  álló  termйszetes  vegetáció­
ban is jelentős, az йgeres láperdőktől  (Carici elongatae 
Alnetum) a száraz homoki gyepekig (Festuco dominii— 
Corynephoretum) minden  növйnytársulásban  tömeges 
lehet (7. ábra). Az időszakosan vízállásos termőhelyek­
től az extrйm száraz buckatetőkig mindenfelй előfordul, 
csupán a tartós vízborítást nem tudja elviselni. Somogy 
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6. ábra; A kései meggy jelenlegi  elterjedése Somogy megye  területén 
(az Állami Erdészeti Szolgálat nyilvántartása alapján, 2004. január). 
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megyйben  eddig  21  települйs  határában  összesen 
mintegy 690 hektár területen került kimutatásra a kйsei 
meggy  előfordulása  (2.  táblázat).  Legnagyobb  terüle­
ten,  168 hektáron  Darány  közsйg  határában van, ahol 
nagyrйszt йppen termйszetvйdelmi funkcióra kijelölt te­
rületen  található,  amely  a  Duna­Dráva  Nemzeti  Park 
rйszйt kйpezi. Ebben a tйrsйgben az 1950­es йvek vй­
gйn,  1960­as  йvek  elejйn  erdeifenyő­ültetvйnyek  alá 
került nagy tömegben telepítйsre a kйsei meggy, ezzel 
a fenyő jobb ágtisztulását, a minősйgi növedйk fokozá­
sát vйltйk elősegíteni  (helybeli erdйszek  szóbeli közlй­
se szerint). Jellemző a fajra, hogy igen hosszú ideig kй­
pes  megйlni  elnyomott,  fйnyszegйny  körülmйnyek  kö­
zött, majd fйnyhez jutva  hirtelen erőteljes  növekedйsre 
kйpes.  Már  6—8  йves  korában  virágzik  йs  terem,  tíz­
йves kora után  rendszeresen йs bőven hoz termйst. A 
kйsei  meggy  második  nemzedйke  ebben  a  tйrsйgben 
az  1970­es  йvek  elejйn  jelent  meg  йs  robbanásszerű 
elszaporodása  azóta  is  tart.  Irtására  eredmйnyes  йs 
környezetkímйlő  megoldás  lйtezik,  de  terjedйsйnek 
megállításához  йs  állományának  visszaszorításához 
nagy  területeken  vйgzett  йs  folyamatos,  összehangolt 
munkára  lenne szüksйg. 

2. táblázat: A kései meggy előfordulása Somogy megyében
egyes települések határában  (az Állami Erdészeti Szolgálat

nyilvántartása  alapján, 2004. január). 

községhatár 

előfordulás 
erdőterületen 

(ha) 

kései meggy 
által borított 
terület (ha) 

Berzence  18,1  5,0 

Iharos  9,5  1,1 

Iharosberйny  10,9  1,7 

Inke  28,5  3,1 

Somogycsicsó  11,7  1,3 

Somogyudvarhely  17,1  1,4 

Szenta  16,5  6,7 

Őrtilos  131,5  37,6 

Barcs  12,4  2,9 

Csokonyavisonta  83,7  12,8 

Darány  168,0  32,7 

Istvándi  23,7  2,5 

Somogytamóca  40,7  4,6 

Szulok  4,1  0,5 

Lábod  17,7  1,6 

Mike  9,7  1,1 
Rinyabesenyő  39,5  12,2 

Kálmáncsa  4,8  0,3 

Kőkút  14,7  6,1 

Lad  0,7  0,4 

Kaszó  24,3  5,4 

összesen 687,8 141,0 

7. ábra: A kései meggy előfordulása égeres láperdő szélén,
Darány község határában.  (Fotó: Juhász M.) 

1. táblázat: A kései meggy borítása az erdők felsőbb
szintjében Somogy megyében  (az Állami Erdészeti Szolgálat 

nyilvántartása alapján, 2004. január). 

kései meggy 
borítása 

terület 
(ha) 

5­50%  622,6 

51­99%  58,4 

100%  6,8 

Köszönetnyilvánítás 

Ezúton mondok köszönetet az Állami Erdйszeti Szolgá­
lat Kaposvári  Igazgatóságának  adatai  rendelkezйsem­
re  bocsátásáйrt.  Köszönöm  a  Duna­Dráva  Nemzeti 
Park  munkatársainak,  hogy  tapasztalataikat  megosz­
tották йs terepen vйgzett munkámat  támogatták. 
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It  is  known  to  be planted  in experimental  forestry  plantations 
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it  was  planted  in  greater  quantities  on  sandy  soils,  in  years 
between  1950—1960  in  lower canopy  of Pinus  sylvestris  and 
Robinia pseudo­acacia  plantations. According to data of State 
Forestry Service, in 2004  it can be found on 6,8 hectares with 
100%  coverage  in  canopy;  on  further  60  hectares  with 
51—99%, on 620 hectares with 5—50%. In shrub layer it occurs 
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in a far  larger  area. According  to  my own studies  it occurs  in 
every  forest  type  in  the  southern  part  of  the  county.  It  has 
significant  coverage  even  in  near­natural  vegetation,  in  all 
communities  from  alder  moors  (Carici  elongatae­Alnetum)  to 
dry  sand  grasslands  (Festuco  dominii­Corynephoretum).  It 
occurs  from  temporarily  waterlogged  growing  sites  to  dry 
sandhill tops everywhere, only long­lasting water cover cannot 
be tolerated. In Somogy county, the occurrence of black cher­
ry with more than 5% coverage in canopy layer is documented 
until now in the area of 21 settlements, on 690 hectares. 

Occurrence of black cherry  (Prunus serotina Ehrh.) 
in Somogy county (Hungary) 
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