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A kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) el6fordulasa
Somogy megyében
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JUHASZ, M.: Occurrence of black cherry (Prunus serotina) in
Somogy county (Hungary).

Abstract. Black cherry (Prunus serotina) is a forest tree spe-
cies of North America, which escaped from plantations and
became an invasive species in Europe. In Somogy county
(south-west Hungary) it was planted between 1950—1960 in
lower canopy of forest plantations. In the southern part of the
county it occurs on a large scale.
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Bevezetés

A kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) napjainkra
Bels6-Somogy egyes részein és altalaban hazai ho-
mokterileteinken agressziven terjedd, invazids fajja
valt (1. abra). Tovébbi terjedésének korlatozasa nem
csak természetvédelmi, hanem gazdasagi szempont-
bdl is el6bb-utébb sziikségessé vélik. Ennek sikeréhez
ismerniink kell a faj viselkedésének sajatossagait ere-
deti és Uj hazajaban, valamint eurdpai elterjedésének
modjat és folyamatat. Jelen tanuimanyban a kései
meggy elterjedésének tdrténetére vonatkozé ismerete-
ket szandékozom d&sszefoglalni, valamint jelenlegi
Somogy megyei eléfordulasat ismertetem.

A meghonosodds kérdése

A novényfajok elterjedése és a ndvényzet egésze
emberi hatasok kdvetkeztében mara a vilag nagy ré-
szén jelentés mértékben megvaltozott. Az emberi tevé-
kenység florara és faunara gyakorolt hatasai kézll so-
kat vizsgalt jelenség a természetes élGvilag elszegé-
nyedése, az éléhelyek pusztuldsa. Kevesebb sz6 esik
arrél, hogy hasonlé mértéki a fléra gyarapodasa a fa-
jok szandékos vagy véletlen behurcolasaval. Az embe-
ri tevékenységgel betelepitett noévényfajok szama
szamszerlien messze meghaladja a kipusztitott fajok
szamat. Egy nagyobb foldrajzi tajegység fajainak 5—25
szazaléka emberi segitséggel keriilt az adott terlletre
(szigeteken és varosokban ez az arany feliimuilhatja az
50 szazalékot.). A fléra idegen elemekkel torténd gya-
rapitasa azonban gyakran negativ hatasokkal jar, a be-
telepitett faj esetenként tllszaporodik és agressziven
terjed. A ndvényi invazié jelenségének kutatdsa az
utébbi idében a hazai botanikaban is fokozott hangsulyt
kapott, de a legtébb Magyarorszagon éI6 idegenhonos
fajra vonatkozdéan még nem készillt részletes elemzés.
Egy faj eredményes meghonosodasanak eléfeltétele,
hogy az Uj terileten 1évd korlilmények kozott taléljen és
utéddokat hozzon létre. Ez a betelepitett novényfajok ko-
zlil csak kevésnek sikerlt. A torténelem folyaman Ko-
zép-Eurépaba (SUKOPP 1976) legalabb 12000 fajt hur-
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coltak be, melyek kéziil csak 385 (azaz legfeljebb 3%)
honosodott meg. Nagy-Britannidban a bevitt 32000 faj-
bol 305 tekintheté meghonosodottnak. TRAUTMANN
(1976) a fas szaru novényeket vizsgalva kimutatta,
hogy a Nagy-Britannidba bevitt mintegy 3600 télall6 fas
névénybdl kivadult 60—80, amelynek mintegy felét
(30—40 fajt) lehet meghonosodottnak tekinteni. A mas
féldrészekrél szarmazd névények legnagyobb része az
Uj hazaban olyan éléhelyekre korlatozddik, amelyeket
az ember erbteljesen megvaltoztatott, csak kevés faj-
nak sikerll betelepedni a természetes vegetacidba.
SUKOPP (1985) szerint Kbzép-Eurdpaban 137 az ilyen
faj, tehat a meghonosodottak egyharmada. Hollandia-
ban a 220 neofitabdl a természetes vegetacidba 75 faj
hatolt be (WEEDA 1987). A behurcolt fajok némelyike
az altala okozott valtozasok miatt fokozott figyelmet
kelt. Ezek a valtozasok egyrészt érinthetik a természe-
tes élévilagot — amennyiben dshonos fajt nyom el —,
vagy pedig az ember gazdasagi céljainak megvalésita-
sat gatoljak. Az ilyen fajokat FUKAREK (1987) a ,ve-
szélyeztetett” fajok ellentéteként ,veszélyes” fajoknak
nevezi, masok ,pestis’-ként emlegetik (TWEEL-
EIJSACKERS 1987), a botanikai szaknyelvben Gjabban
altalanossa valt az ,invazios faj” elnevezés. Ezek az ag-
ressziven terjedd fajok ugyan csak kis részét teszik ki a
floranak, de jelentéségliket nem szabad alabecsiilni,
mert sokmillids nagysagrend(i gazdasagi kart okozhat-
nak. Témegesen elszaporodva szinte teljesen elnyom-
hatjak az 6shonos fajokat és az Ultetett haszonndvé-
nyeket. Mivel kiirtasuk igen kéltséges és gyakran szinte
lehetetlen, az altaluk elfoglalt teriilet elvész az emberi
hasznositas szamara. A gazdasagi karok mellett a be-
telepiil6 tajidegen fajok csdkkentik egy adott terlilet ter-
mészetvédelmi értékét.

Taxonémia

A kései meggy a rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba,
ezen belll a szilvafélék (Prunoideae) alcsalad Prunus
nemzetségébe tartozik (2. abra). Korabban egyes szer-
26k (pl. ROTHMALER 1976) 6nallé Padus nemzetsé-
get kiilonitettek el, és ebbe soroltak a kései meggyet, a
hazai hatarozékényvekben a mai napig Padus serotina
(Ehrh.) Borkh. néven szerepel (régebbi tarsneve
Cerasus serotina Lois). Napjainkban a legtébb szerzé
koveti a korabbi rendszert (KOEHNE 1915), amely a
Prunus nemzetségen belil négy alnemzetséget
(Padus, Cerasus, Amygdalus, Prunophora), a Padus
alnemzetségen belll pedig 6t szekciét kildnitett el.
A fajt legkdzelebbi rokonaitél a termésen maradé csé-
szelevelek és a levélszél fogazottsaga alapjan lehet el-
kildniteni.
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2. abra: A kései meggy éga virdgzas utan. (Foto: Juhasz M.)
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Eredeti hazajaban, Eszak-Amerikaban a déli teriile-
teken eléforduld populaciokat korabban 6nallé fajként
is leirtdk (Prunus alabamensis, P. cuthbertii, P. eximia,
P. australis, P. novoleontis, P. parksii, Padus virens,
Padus rufula). A nemzetség revizidja soran McVAUGH
(1951) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 1étezé kii-
i6nbségek ellenére a leirt taxonok egymashoz annyira
hasonldak, hogy egy fajhoz tartoznak. A fajon beliil 6t
alfajt killénitett el: ssp. serotina (Eszak-Amerika egész
keleti felén elterjedt), ssp. hirsuta (Georgia és Alabama
allamokban), ssp. eximia (Texas: Edwards-Plateau),
ssp. virens (Nyugat-Texas, Arizona és Eszak-Mexiko)
és a ssp. capuli (Kbzép-Amerika). Az alfajok tovabbi
valtozatokra oszthatdk, kivéve a serotina alfajt, amely
morfolégiailag viszonylag homogén. Az Eurdpaban te-
lepitett ndvények a tipikus forma mellett a kiildndsen
nagy, fénylé levell ,Cartilaginea” fajtahoz tartoznak
(FITSCHEN 1987).

A kései meggy elterjedési teriilete Eszak-Amerikd-
ban

A kései meggy hazaja Eszak-Amerika keleti része
(3. 4bra). Elterjedési teriilete a Kanadahoz tartozé Uj-
Skaéciatdl nyugaton Minnesota, délen Florida és Texas
allamokig, déinyugaton pedig egészen Mexiké és Gua-
temala hegyvidékeig elhtizédik. Ez tébb mint 30 széles-
ségi fokot jelent (északi szélesség 15°—47°) és majd-
nem 50 hosszusagi fokot (nyugati hosszlsag 63°-
110°). Ezen a teriileten a faj a tengerparti siksagoktél a
viszonylag magas hegyvidékekig mindenhol eléfordul,
az Appalache-hegységben az 1800—2000 méteres csu-
csokra is felhuzédik.

Az elterjedési terililet éghajlata nagyon valtozatos.
A csapadék évi atlagos mennyisége 500 mm (délnyu-
gati részeken) és 2000 mm (Dél-Appalache) kézott val-
tozik. A januari atlaghémérséklet -15°C-t6l +13°C-ig
terjed, a juliusi atlaghémeérséklet 17°C és 28°C kozott
van. Az észak-déli iranyd nagy hegyvidékek miatt
Eszak-Amerika keleti részének éghajlata széls6sége-
sebb, mint Eurépaé. A faj klimatikus optimuma a Nagy-
Tavaktol délre fekvé teriileteken van.

A kései meggy Eszak-Amerika keleti felén az erdék
legkiilénb&zobb tipusaiban elterjedt elegyfaj. Az elterje-
dési terllet kdzépsd részén lombhullaté erdékben né,
de észak felé a borealis erd6k atmeneti zonajaba is fel-
huzédik. Az Atlanti-6ceanhoz kozel fenySerdGkben ta-
lalhaté, mig nyugaton a flives puszta (préri) hatarahoz
kozel tolgyes szavannakon. Floriddban a szubtropusi
lombos erdék és mérsékelt 6vi lombhullaté erdék ke-
vert zéndjaban is elSfordul. Eszak-Amerikaban dssze-
sen huszonnégy erdétarsulasban irtak le az elfordula-
sat. Amilyen sokoldalt az elterjedési terilete, ugyan-
olyan sokrétl a szerepe is, amit a kiilénbdzé vegetaci-
okban betdlt. A déli és délnyugati teriileteken szinte
csak cserjeként fordul el6, ezt a rendszeresen eléfordu-
16 erd6tiizekkel magyarazzak. Hasonlo igaz az elterje-
dési terilet legészakabbi részére is. A kevert mezofil
erd6k zénajanak legnagyobb részén is csak ritkan né
fel a lombkoronaszintbe, és csak akkor, ha valamilyen
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oknal fogva ,lék" keletkezik. Csupan az Appalache-
hegység déli részének magasabb régidiban, ezen belill
is féként az Allegheny-platén tud bizonyos erdéallo-
manyban dominanciahoz jutni. Ezeken a terlileteken
gazdasagilag is nagyon fontos értékes faja miatt, Penn-
sylvania és Nyugat-Virginia allamok egyes teriletein
erdégazdasagilag a legfontosabb fafaj. Ezen a termé-
helyen, ahol a fajnak optimuma van, a talaj homokké
mallasabdl keletkezett, szemcsemérete homoktdl
agyagos 0szig terjed, kémhatasa tobbé-kevésbé sava-
nyd (pH: 5,5-ig). F6 fafajok az amerikai blkk (Fagus
grandifolia), a kanadai hemlokfenyé (Tsuga canaden-
sis) és a cukorjuhar (Acer saccharum). A természetes
szukcesszids folyamatok elsé fazisaban (tornadé vagy
tliz utadn) els6sorban a sarga nyir (Betula alleg-
haniensis), a voroslevelli juhar (Acer rubrum) és a ké-
sei meggy (Prunus serotina) jatszanak szerepet. A te-
riillet legnagyobb részén az erdék gazdasagi hasznosi-
tasa két torténeti szakaszra tagolhaté: a korai szakasz
az els0 telepesektdl a XIX. szazad kdzepéig tartott, eb-
ben az idészakban csak kilondsen értékes faegyede-
ket vagtak ki (Pinus strobus-t és Tsuga canadensis-t);
ezt kovetéen 1890 és 1930 kdz6tt majdnem minden er-
dét tarra vagtak, igy az erdSk kora jelenleg szinte az
egész terlileten 70—110 év kozotti; csupan néhany szaz
hektar erd van, ami talan sohasem volt levagva. Tarra
vagas utan az erdék spontan Gjultak és nem tortént er-
dészeti kezelés. Csak Ujabban végeztek vizsgalatokat
arra vonatkozolag, hogy a kései meggy lombkorona-
ban meglévé magas dominanciajat a kdvetkez6 erdé-
generaciéban hogyan lehetne megtartani (MARQUIS
1979). A kiprobalt vagasi technikak kozll a sévos
felujitbvagasnak az a tipusa bizonyult a legeredménye-
sebbnek, melynek soran el6bb a lombkoronaszint 40-
60 sz&zalékat tavolitjak el, majd megfeleld djulat kiala-
kulasa utan, néhany év mulva vagjak le a lombkorona-
szint maradékat. Az Egyesiilt Allamok mas teriiletein a
kései meggy rosszabb novekedése miatt erdészetileg
jelentéktelen, vagy mas fafajokkal szembeni konkuren-
ciaja miatt negativan értékelt fafaj. Ahol az erdészeti
kultarak telepitésénél zavardlag hat, részben irtjak is,
mint pl. Georgia allamban. )

A kései meggy eurdpai elterjedése

A kései meggy az els6 fafajok kdzott volt, amelyet
Eszak-Amerikabdl Eurépaba hoztak. Elészér 1623-ban
Ultette J. Robin az akaccal egyutt, Parizs kozeleben
(WEIN 1930). Mas szerz6 az Europaba kerlilés éve-
ként 1629-et jeldli meg (GOEZE 1916). A faj eurdpai el-
terjiedésének kérdésével részletesen foglalkozott
STARFINGER (1990). Még a XVIl. szazadban elvitték
Eurdpa mas orszagaiba, 1685-ben mar bizonyitottan
megvolt Németorszagban is. Hosszd id6n keresztil
diszndvényként (ltették kertekbe, parkokba. Attraktiv
viragai és termése miatt meglehetdsen ismertté valt, és
gyakran lehetett vele talalkozni kilonbozé arborétu-
mokban is. Az idegenhonos fak, klilénésen az észak-
amerikai eredet(i fafajok nagyobb aranyu telepitését
eldszor a XVIII. szdzad vége felé kezdték szorgalmaz-
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4. dbra: A kései meggy elterjedése Hollandiaban 1950-ben (balra) és 1963-ban (jobbra)

(EIJSACKERS és OLDENKAMP 1976 nyoman).
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ni (MOBIUS 1937). Németorszagban Wangenheim és
Burgsdorf voltak az els6k, akik erdészeti érdekl6dést
mutattak a kései meggy irant. Alkalmasnak itélték arra,
hogy viszonylag sovany talajokon rovid id6 alatt érté-
kes faanyagot szolgaltasson. Ezt kdvetSen azonban
még mintegy 100 évig nem liltették nagy mennyiség-
ben a kései meggyet Eurépaban. Az idegenhonos fafa-
jok telepitésének masodik hulldma 1870 kéril kezdé-
dott a fenyegetdnek latsz6 faanyaghiany nyomasara.
Kulénésen John Booth faradozott politikai szinten is az
exotak tervszerli kisérleti telepiteséért (SCHWAP-
PACH 1908), a kései meggyet is ajanlotta, de ez akkor
éppen ritkava valt Eszak-Amerikaban és nehezen lehe-
tett beszerezni. igy 1900-ig csak nagyon elszértan vol-
tak erdészeti telepitések Eurépaban, erre vonatkozé
adatok Németorszagban és Belgiumban vannak. Akkor
a szazadforduld tdjan Németorszagban dsszesen 11
tertleten minddssze 1,72 hektar kései meggy telepité-
sérél van tudomasunk (SCHWAPPACH 1901).

A korai szerz6k mindegyike olyan képességet tulaj-
donit a fajnak, hogy sovany és szaraz talajokon hamar
ad értékes faanyagot. Booth 1896-ban beszamol 22
éves példanyokrél, amelyek 17 méteres magassagot
és 60 centiméteres torzsatmérét produkaltak. Valami-
vel kés8bb kezdtek gyarapodni azok a hangok, ame-
lyek a kései meggy sovany talajokon tapasztalt cserje-
szerl, satnya ndvekedésével foglalkoznak (SCHWAP-
PACH 1907, SINNER 1926). Csak kivételes esetben
nétt nagy fava, pl. az Alsé-Rajna vidéken (BECKER és
BUTZKE 1979). Az els6 évtizedekben a kései meggy
csak kicsi, behatarolt parcellakra kerult killtetésre. Va-
lamivel késébb a lehullott lombozat gyors bomlasa mi-
att talajvédd és talajjavito szerepet kezdtek tulajdonita-
ni neki. Hollandidban is 1900 utan kezdték nagyobb
mennyiségben az Ultetését, de rendszeresen és na-
gyobb terlleten csak 1920-t6l kerllt telepitésre
(EIJSACKERS 1974). Itt az (ltetéseknek harmas célja
volt: egyrészt a tlilevel( kultirak szélén szél- és tlizvé-
delmi szegélyeket kivantak kialakitani (itt a kései
meggy az elétte hasznalt nyirfat valtotta le); masrészt
ugy vélték, hogy a tlilevelli kultarak talaja terméképes-
ségének megbrzése céljabdl a tllevelek bomlasaban
lombosfaknak kell segiteni, ezért részben telepitési hé-
zagokba, részben alatelepitett faként lltették; harmad-
részt az 1920 és 1930 kdzott végzett nagyaranyu erdé-
sitéseknél (pl. a csarabosok erdGsitésénél) azzal a cél-
lal hasznaltak, hogy a terhes ,gyomnévényeket” (mint
példaul a csarabot) elnyomja. Ezek a kései meggy te-
lepitések egészen az 1950-es évek elejéig tartottak,
aztan mindjart utana megindult az ellene val6 védeke-
zés. Ezzel parhuzamosan egyedi esetekben az iltetés
szérvanyosan tovabbra is folytatédott és tulajdonkép-
pen a mai napig is tart.

Az a jelenség, hogy a kései meggy a telepitésekbél
kivadul, a XIX. szazad kodzepe ota ismert. Ei6szdr né-
metorszagi feljegyzések emlitik Berlin kornyéki kivadu-
lasat (BOLLE 1887). Azonban mar a korabbi szerzék is
ramutattak a faj spontan felGjulasara, mely szinte az
osszes Kisérleti Ultetvényben megjelent.
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Jelenlegi elterjedési teriiletét tekintve a kései meggy
megtalalhaté az eurdpai kontinens siksagainak nagy
részén, kilondésen nagy gyakorisaggal fordul el6 Né-
metorszagban, Hollandiaban, Eszakkelet-Franciaor-
szagban, Daniaban, Lengyelorszagban és Ausztria
egyes részein. Lengyelorszagban kiilondsen Poznan
kérnyékén gyakori. Hollandia terlletére Eijsackers és
OLDENKAMP (1976) kozolt elterjedési térképeket, me-
lyek az 1950-es és 1963-as allapotokat mutatjak (4. ab-
ra). Kés6bb becslést készitettek a faj tdmegviszonyai-
rél is (EIJSACKERS és VAN DEN HAM 1984), mely
szerint Hollandidban mintegy 30000 hektar teriileten
5%-nal kisebb boritassal volt jelen a faj, 21000 hekta-
ron 5—50% boritassal, 11000 hektaron pedig 50% folot-
ti boritassal fordult el6. A kései meggy a fent emlitett or-
szagokon tul Eurdpa mas teriletein is megtalalhato.
Eszak-Olaszorszdgban gyakran diltetik és kivadul
(PIGNATTI 1982). Romaniaban az orszag északnyuga-
ti részén fordul el6 (RITIU et al. 1987). Helyenként t6-
meges az eléfordulasa Magyarorszagon, Csehorszag-
ban és Anglia déli részén is, de Ugy latszik, egyelGre
nem lelhetd fel Oroszorszagban és a szovjet utddal-
lamokban, és nincs a mediterran térségben és Skandi-
naviaban sem (LID 1974). Egyes eurdpai orszagokban
készilt eléfordulasi térképek azt mutatjak, hogy a kései
meggy elterjedése nagyjabdl egybeesik a homoki tala-
jok elterjedésével (STARFINGER 1990).

Szamos szerz6 megallapitja, hogy az Eurépaban
felnétt kései meggy a fa mérete, kedvezétien alaki tu-
lajdonsagai miatt ipari célu fatermesztésre nem alkal-
mas. A talajvédé és talajjavité hatasaval kapcsolatos
korabbi reményeket a gyakorlat nem igazolta és nem
vart karos hatasai messze felilmuljak esetleges hasz-
nat. A kései meggy az éltala alkotott sdrd, zart cserje-
szint révén az eurépai erdékben akadalyozza az 6sho-
nos erdei fafajok felujuldsat, csékkenti az aljndvényzet
fajgazdagsagat. A honos erdei fak kozil kilénésen a
fényigényesebb fajok megujuldsara van kedvezétlen
hatassal, amilyenek példaul a télgyek és a nyir. A spon-
tan terjed6, gyorsan névé, slrl késeimeggy-alloma-
nyok akadalyozzak az erdéfeldjitast, mas ultetett fafa-
jok nbévekedését. Hollandidban és Németorszagban
mar évtizedek 6ta irtjak a kései meggyet, igyekeznek a
terjedését megakadalyozni. Kezdetben jelentés meér-
tékben kornyezetkarositd modszerekkel probélkoztak,
amelyek részleges eredményeket hoztak, késébb a ha-
tékonyabb és kornyezetkiméld megoldasok keriltek
elétérbe.

A kései meggy el6forduldasdra vonatkozé magyar-
orszagi adatok

A kései meggy elsé eléfordulasi adata a Karpat-me-
dencében 1897-bdl szarmazik, a Magyar Természettu-
domanyi Mizeum gydjteményében talalhaté herbariu-
mi példany egy pusztaszentlérinci nyarald kertjébdl
szarmazik. Az 1934 és 1949 kozotti években a godoliGi
erdészeti kisérleti telepen tortént telepitését szamos
herbariumi példany tanusitja. Ezt kbvetéen Magyaror-
szagon is elsésorban homokvidékeken (iltették, erdé-
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5 abra: A kései meggy eléfordulédsa Magyarorszégon (BARTHA és MATYAS 1995 nyoman,).

szeti célbdl féként a Nyirségben és Bels6-Somogyban,
de a Kiskunsagban és az Alféld mas részein is telepi-
tették. Ezen tul szérvanyosan mashol is taldlkozhatunk
ultetett, illetve kivadult egyedeivel. A faj magyarorszagi
elterjedésére vonatkozéan BARTHA és MATYAS
(1995) kozolt elterjedési térképet (5. abra). Ez a térkép
a kdzép-europai floratérképezés (NIKLFELD 1971) ha-
I6beosztasa (kb. 13x11 km) szerinti el6fordulésait jele-
niti meg a fajnak, mennyiségi adatokat nem tartalmaz.
A kései meggy 1990-ben még nem szerepelt az Erd6-
rendezési Szolgalat szamitégépes adatbazisaban nyil-
vantartott fontosabb allomanyalkoté és elegyfafajok ko-
z6tt (BARTHA és MATYAS 1995). Ez pedig azt jelenti,
hogy a hazai erdékben nagy valészinliséggel nem for-
dult el6 5%-néal nagyobb elegyaranyban egyes erdd-
részletek lombkoronaszintiében. Magyarorszdgon —
mas eurdpai orszagoktdl eltéréen — a kései meggy t6-
meges Ultetése sehol sem erdészeti célallomanyként
tortént, hanem mas fafaju erdészeti lltetvények alate-
lepitésére hasznaltak, igy a lombkoronaszintben tome-
gesen csak valamivel késébb tudott megjelenni. Elein-
te csak a f6 fafaj allomanyaban keletkezett ,|ékekben”
(telepitési hézagokban vagy erdeifenyd ,hétorése”
utén) tudott dominancidhoz jutni. Kiléndsen gyorsan
és nagy boritassal jelent meg egyes erdérészletekben
a f6 fafaj letermelése utan, ha el6zetesen jelen volt a
cserjeszintben. Mivel a kései meggy regeneralédasi
képessége kivald és erds fiatalkori ndvekedési hajlam
jellemzi, mas fafaj Ujabb telepitését igen megneheziti.

A kései meggy el6fordulasa Somogyban

Somogy megyében a déli-délnyugati terliileteken for-
dul el6 a kései meggy az Allami Erdészeti Szolgalat
szamitégépes adatbazisaban nyilvantartott adatok sze-
rint (6. abra), f6ként homoki talajokon. A k6zdlt adatok
azokra az erddrészletekre vonatkoznak, ahol 5%-nal
nagyobb boritassal jelent meg a fafaj az erd6 fels6bb
szintjében a felmérés idején. A nyilvantartas aktualis
adatai (2004. januar 1-i dllapot) szerint mar 6,8 hekta-
ron 100%-o0s boritassal talalhat6 a kései meggy (1. tab-
lazat), ez pedig azt jelenti, hogy az dltala képzett s(ird,
zart lombozat kdvetkeztében ezen a terlileten barmifé-
le méas ndévényfaj csak elvétve fordulhat elé. Tovabbi
csaknem 60 hektaron 51—99%-os boritassal van jelen,
tébb mint 620 hektaron pedig 5—50%-os boritassal for-
dul el8. Ennél jéval nagyobb teriileteken szamolhatunk
azonban azzal, hogy a cserjeszintben a kései meggy
megtaldlhatd, sét helyenként a lombkoronaszintbe is
feln6tt (de boritAsa még 5% alatti). Barcs, Darany és
Istvandi hatardban végzett sajat megfigyeléseim sze-
rint gyakorlatilag minden erdétipusban jelen van. Bori-
tasa az 8shonos fajokbdl all6 természetes vegetacio-
ban is jelentds, az égeres laperddktdl (Carici elongatae
Alnetum) a szaraz homoki gyepekig (Festuco dominii —
Corynephoretum) minden névénytarsulasban témeges
lehet (7. dbra). Az idészakosan vizallasos term6helyek-
t6l az extrém szaraz buckatetékig mindenfelé eléfordul,
csupan a tartés vizboritast nem tudja elviselni. Somogy
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6. abra: A kései meggy jelenlegi elterjedése Somogy megye tertiletén
(az Allami Erdészeti Szolgélat nyilvéntartasa alapjan, 2004. januar).
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megyében eddig 21 telepulés hatardban 6sszesen
mintegy 690 hektar terlileten kerllt kimutatasra a kései
meggy el6forduldsa (2. tablazat). Legnagyobb terlile-
ten, 168 hektaron Darany kézség hataradban van, ahol
nagyrészt éppen természetvédelmi funkcidra kijelolt te-
rlleten taldlhatd, amely a Duna-Drava Nemzeti Park
részét képezi. Ebben a térségben az 1950-es évek vé-
gén, 1960-as évek elején erdeifenyd-lltetvények ala
kertilt nagy tdmegben telepitésre a kései meggy, ezzel
a feny® jobb agtisztulasat, a minéségi névedék fokoza-
sat vélték elésegiteni (helybeli erdészek szdbeli kdzle-
se szerint). Jellemz6 a fajra, hogy igen hosszu ideig ké-
pes megélni elnyomott, fényszegény kortilmények ko-
z06tt, majd fényhez jutva hirtelen erételjes novekedésre
képes. Mar 6—8 éves koraban viragzik és terem, tiz-
éves kora utan rendszeresen és b&ven hoz termést. A
kései meggy masodik nemzedéke ebben a térségben
az 1970-es évek elején jelent meg és robbanasszeri
elszaporodasa azoéta is tart. Irtdsara eredményes és
kornyezetkimélé megoldas létezik, de terjedésének
megallitasahoz és allomanyanak visszaszoritasahoz
nagy terlleteken végzett és folyamatos, dsszehangolt
munkara lenne sziikség.

2. tablazat: A kései meggy eléfordulasa Somogy megyében
egyes teleplilések hataraban (az Allami Erdészeti Szolgéalat
nyilvantartasa alapjan, 2004. januar).

JUHASZ MAGDOLNA

eléfordulas | kései meggy
kézséghatar erdéteriileten | altal boritott "
(ha) teriilet (ha) ; , s
7. abra: A kései meggy el6fordulasa égeres laperdd szélén,
Berzence 18,1 5,0 Darany kbzség hataraban. (Foté: Juhdsz M.)
lharos 9,5 1,1
Iharosberény 10,9 1,7
Inke 28,5 3,1
Somogycsicso 11,7 1,3 1. tablazat: A kései meggy boritasa az erd6k felsébb
szintiében Somogy megyében (az Allami Erdészeti Szolgalat
Somogyudvarhely 17.1 1.4 nyilvantartasa alapjan, 2004. januar).
Szenta 16,5 6,7
Ortilos 131,5 37,6
kései meggy teriilet
Barcs 12,4 29 boritésa (ha)
Csokonyavisonta 83,7 12,8
Darany 168,0 32,7 5-50% 622.6
Istvandi 23,7 2,5 51-99% 58,4
Somogytarnéca 40,7 4.6 100% 6,8
Szulok 4.1 0,5
Labod 17,7 1,6
Mike 9,7 1,1
Rinyabesenyd 39,5 12,2 Kdészénetnyilvanitds
Kalmancsa 4.8 0,3 ., o . . i .
KBk EzGton mondok kdszdnetet az Allami Erdészeti Szolga-
okut 14,7 6,1 lat Kaposvari Igazgatésaganak adatai rendelkezésem-
Lad 0,7 0,4 re bocsatasaért. Készondm a Duna-Drava Nemzeti
Kasz6 24,3 54 Park munkatarsainak, hogy tapasztalataikat megosz-
. tottak és terepen végzett munkamat tamogattak.
osszesen 687,8 141,0 ¥ 9 .
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Occurrence of black cherry (Prunus serotina Ehrh.)
in Somogy county (Hungary)

MAGDOLNA JUHASZ

Data on the occurrence of black cherry in the Carpathian basin
is from 1897: it was planted in the garden of a holiday house.
It is known to be planted in experimental forestry plantations
between 1934-1949. In Somogy county (south-west Hungary)
it was planted in greater quantities on sandy soils, in years
between 1950—1960 in lower canopy of Pinus sylvestris and
Robinia pseudo-acacia plantations. According to data of State
Forestry Service, in 2004 it can be found on 6,8 hectares with
100% coverage in canopy; on further 60 hectares with
51—99%, on 620 hectares with 5—50%. In shrub layer it occurs

in a far larger area. According to my own studies it occurs in
every forest type in the southern part of the county. It has
significant coverage even in near-natural vegetation, in all
communities from alder moors (Carici elongatae-Alnetum) to
dry sand grasslands (Festuco dominii-Corynephoretum). It
occurs from temporarily waterlogged growing sites to dry
sandhill tops everywhere, only long-lasting water cover cannot
be tolerated. In Somogy county, the occurrence of black cher-
ry with more than 5% coverage in canopy layer is documented
until now in the area of 21 settlements, on 690 hectares.





