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Abstract: The studied area is situated south of the Lake Ba-
laton as part of a huge peat-area connected with the Lake Ba-
laton. The actual habitat map of the area is given according to
our field investigations during 2003, each patch has a
description. The descriptions of habitat patches characterise
the present situation and contain local historical data.
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Bevezetés

Ma mar szinte kézhelynek szamit az a megallapitas,
hogy természetkbzeli él6helyeinket felszamoljuk, és la-
ké- illetve ipartelepek, utak kerlinek helylkre. 2003.
nyaran a Balaton déli partjan is megkezdték az M7 au-
topalya épitését. A Latrany melletti értékes nedves te-
riletek helyett a Lellei-Bozoton és Szemesi-Berken at
vezették a nyomvonalat, az ottani halasto-rendszertdl
északra.

Ezt a kevésbé értékesnek tartott részt botanikai és
tajtorténeti szempontbdl vizsgaltuk meg. A taj mai arca-
nak kialakulasat a maltbeli felszinboritas, tajhasznalat
valtozasaval indokoltuk. Magyarazatot kerestiink arra,
hogy milyen koérlilményeknek készdnhetd a természeti
értékek fennmaradasa, illetve milyen folyamatok ma-
gyarazzak lapi-mocsari éléhelyeink eltlinését. Munkan-
kat olyan dokumentumnak is szanjuk, amelyhez az au-
topalya hatasaként jelentkezd vaitozasokat lehet majd
viszonyitani.

Toérténeti el6zmények a Balaton vizszint-valtozasa-
ihoz

A Balaton kornyékét mar az dskoékorszakidl laktak,
de a vizszint valtozasai miatt a gazdalkodas rendkivil
bizonytalan volt. A tavat igen nagy ingadozasok jellem-
zik, melyek pontos menetét mar hitelesen feltartak
(CHOLNOKY 1918, BENDEFY és V. NAGY 1969, LI-
GETI 1974, VIRAG 1997).

A Balaton vizallasara vonatkozdan Kr. e. 700 és Kr.
u. 300 kozotti id6bél ismerjik az elsé adatot: ekkor ko-
rilbelll 106—107 m A.f.1 volt a vizszint. Ezt a rodmaiak
el6tt épitett bukogatként miikédd foldgat biztositotta,
amit Galerius csaszar vagatott at, és helyette a lll. sz.

végén zsilipet épittetett. Felismerte, hogy a teriilet gaz-
daséagi hasznositasanak és kolonizalasanak egyik leg-
fontosabb eléfeltétele a vizszabalyozas, mocsarlecsa-
polés. Galerius zsilipjének mikodtetésével a t6 vizszint-
je 2 m-t cstkkent, és a déli partot korabban szegélyez6,
dél felé mélyen benyulé mocsarak nem, vagy legalabb-
is nem allanddan kaptak a tobdl vizutanpétlast, igy las-
san kiszaradtak. A telepesek feltorték és mlivelhetévé
tették a féldeket, tovabba évtizedeken keresztill foglal-
koztak a viztél megszabaditott t6zeges ingovanyok ki-
szaritdsaval (BENDEFY és V. NAGY 1969, LIGETI
1974).

Az avarok a VIII. sz. végén védelmi vonalat épitettek
ki a frankok ellen, ami a Balaton vidékén azt jelentette,
hogy ahol csak lehetett, elmocsarasitottak a lapalyokat
és a volgyeket. A frankok hadjarata utan a maradék
avar és szlav térzsek nem foglalkoztak a t6 természe-
tes vizlefolyasanak fenntartasaval, igy 800-t6l 900-ig
két métert emelkedett a vizszint (107 m korili vizallas).
A tihanyi apatsag alapito levele (1055.) Tihanyt sziget-
nek nevezi, amib8l arra kévetkeztettek, hogy ekkoriban
a t6 vizalldsa még annal is magasabb, 108—109 m voilt.
Ez a magas vizallas lehetdséget teremtett arra, hogy a
té mellett fekvo és a vele Osszekottetésben 1évé kisebb
tavakat, berkeket, halasokat ,fokok™-ként hasznositsak.
Erre sok utalas talalhaté adomanylevelekben, hatarja-
ras leirasokban (LIGETI 1974).

1235. korll a tihanyi apatsag védelmi célbdl rendbe
hozatta a Siéfoktd! keletre 1évé foldgatat, a t6 vizszint-
je igy 112 m-re nétt. Ez a vizallas tobb szaz évig jellem-
z6 volt. Az 1500-as évek térképein a Balaton azért is
nagyon széles, mert a déli mocsarakkal egytitt abrazol-
tak (BENDEFY és V. NAGY 1969).

Ez a megallapitds mas vélemények szerint tulzo
(SAGI 1971), masrészt a torzuldsok abbdl is adodtak,
hogy a térképez6k nem tudtak pontosan bejarni, fel-
mérni a mocsar- és lapvilagot. A népesség kdzépkori,
folyamatos jelenlétét azonban fonyddi archeobotanikai
leletek is bizonyitjak (GYULAI et. all. 1991). Biztosan
kijelenthet6 tehat, hogy a hosszu térék uralom alatt a
kornyezé teriiletek elmocsarasodasa volt a jellemz6.
Koranak elismert polihisztora, Bél Matyas (1723—35) a
Balaton déli partjan elteril6 mocsarak eredetét nem
tudta megallapitani. A tertiletrél sz616 leirasdban ezeket
feltord forrasoknak, vagy a ,Balatonbdl a szarazfdldre
felbugyogd, szétaradé vizek'-nek tulajdonitotta.

1 A Balaton jelenlegi kozép vizallasa 104, 84 m A.f. (LIGETI 1974)
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A Balaton északi partjan tdbbszori vizszintvaltoza-
sok kovetkeztében alakultak ki az abrazios parti
szinlék, a délin pedig a t6 teljes hosszaban a homoktur-
zasok (CHOLNOKY 1918). A XVIIl. szazadbal is t6bb
vizszintingadozasrél van tudomasunk az egyre valo-
saghtibb térképekrél (KRIEGER 1770; I. Katonai Fel-
mérés, 1782—=85) valamint a tihanyi és a zalavari apat-
sag fennmaradt irataibol.

A habordk elmdultaval a gyarapodd népesseg €s a
XVIII. szazad végén jelentkez6 gabonakonjuktura egy-
arant novelték a terméfoldek iranti igényt. Emiatt sok
erdoét irtottak ki, és a balatoni mocsarak helyén is gabo-
nafoldeket szerettek volna kialakitani. 1763-t61 kezdtek
el foglalkozni a Balaton és kdrnyékének vizrendezésé-
vel. Az elsd szakvélemények szerint elég lenne a to viz-
szintjét egyetlen odllel (1,9 m) lejjebb engedni, hogy a
mocsaraktdl megszabaduljanak. A lecsapolassal min-
denki egyetértett, mert: ,a haszontalan tajoknak a viztdl
leend6 megmentését csak ugy lehet reményleni ...”, a
tényleges végrehajtds mégis szaz évet varatott maga-
ra. Az elsé konkrét lépést 1810-ben a Sarrét kiszarita-
sanak megkezdésével tették meg. Noszlopy naplojabol
kiderll, hogy 1849-ben a Balaton vizszintje még mindig
olyan magas volt, hogy a Fonyodi-hegy iabat dél feldl
.mérféldekre terjedd posvanyt alkotva koros-koril vet-
te” (BENDEFY és V. NAGY 1969).

1861-ben megéplilt a déli parton a vasut, és ra két
évre felavattak a siofoki zsilipet. Ekkor a to vizszintjét a
maival koézel azonos szintre szallitottak le, igy minima-
lisra csOkkent a Balaton hatasa a kérnyezé berkekre. A
zsilip kezelését a Déli Vaspalya Tarsasagra biztak,
amely csak a sajat érdekeit tartotta szem el6tt. 1865-t6l
hat éves szaraz idészak kovetkezett, ettdl a t6 vizszint-
je tobb mint 2 m-t siillyedt. A berkek kiszaradtak, sét a
tézeges teruletek kiégése fenyegetett. 1870 &szén
megfordult az id&jaras, 13 éven at csapadékos eszten-
dok jottek. A vizszint til magasra emelkedett, ezért a
Sio-zsilipen és csatornan folyamatosan tobb atalakitast
kellett végrehajtani, hogy azok megbizhatban tUzemel-
jenek (BENDEFY és V. NAGY 1969).

Meglepd, hogy a té vizmérlegét csak 1867-ben fo-
galmaztak meg elészor (LIGETI 1974), és még ma sem
ismerjuk teljesen a td reagalasat az éghajlati valtoza-
sokra (HORVATH 2004). Az aszélyos és csapadékos
id6szakok hatasa érzédik a t6 vizszintjén, de a zsilip
mikodtetésével igyekeznek ezeket az ingadozasokat
kiegyenliteni. Az elmilt évtizedekben készult 1égifotok
alapjan bizonyos, hogy amikor a csapadékos id6szak-
okban a Balaton vizallasa magas, akkor a lecsapolasok
ellenére a berkekben napjainkban is nagy nyilt viz{ fol-
tok jelennek meg.

A Lellei-Bozé6t és a Szemesi-Berek kutatasanak tor-
ténete

A berkek multjarél csak kevés forrast talaltunk, felté-
telezhet6en azért, mert a nagyobb kiterjedésl vizes
éléhelyek, mint a Kis-Balaton, a Nagy-Berek, illetve a
tertilettdl délre fekvd Latrany kdzség nedves rétjeinek
kutatasa tobb eredményt igért.

SZALOKY ILDIKO — BODIS JUDIT

Az 1600-as években az igen nagy mélységben be-
nyulé mocsarak valtozé nagysagu és mélységl, nyilt
viz(i foltjait a nép 'sar’-nak nevezte. Ha a terlileten bok-
rok és cserjék is néttek, akkor 'bozét’; ha a bozétokban
legeltetésre alkalmas helyek is voltak, akkor 'berek’ volt
a neve (TAKATS 1934). BORBAS (1900) mas vélemé-
nyen van: ,bereknek a Balaton koriil, a haza mas vidé-
kével szemben, a nadas mocsarat és slriiséget neve-
zik. A felfoldon s a haza mas magyar vidékén bereknek
a cserje vagy bokor sereges szOvetkezéseét, s(iriségét
hivjak... A (somogyi) berek tulajdonképpen a nad tar-
sas szoOvetkezése...”. Ezt az értelmezeést fogadja el a
Magyar Ertelmezé Kéziszétar (2003), vagyis a berek
sz06 mai jelentései: 1. (val) bokros, cserjés hely, 2. (taj)
nadas, bozétos vizenyds lapaly, nedves rét.

Avizsgalt terliletet egykor atszel6 Tetves-patak elne-
vezéshez adalék RAB (2001) gyljtése a Gyergyoi-
medencébdl: a tetves” kifejezés ott a lassu folyasu, és
a patakokat kiséré6 mocsaras tajat jelenti.

A Balaton kérnyéki mocsarakban levé viz mennyisé-
gét hosszU idén keresztill alapvet6en a t6 vizszintje ha-
tarozta meg. Mikoviny Samuel 1732-es Balaton-térké-
pén a Lelle és Szemes teleplilések kdzott nagy kiterje-
dés, szabalytalan alaku vizfelilet latszik, mely a lellei
oldalon keskeny atfolyoval kapcsolédik a Balatonhoz.
A tobbi részen homokturzas valasztja el egymastdl a
két vizfelliletet. Ugyanez lathaté Miiller Ignac 1769-es
térképén is (BENDEFY és V. NAGY 1969).

Krieger egy évvel késdbb készllt térképén nincs
kdzvetlen kapcsolat a két vizfelilet kozoétt, a parti tur-
zas folytonos. A teriilet egyszinli, homogén, biztosan
nem vizfelllet és nem sasos-nadas. Az abrazolas mas
mint a Nagy-Bereké és a Kis-Balatoné, megegyezik vi-
szont az északi part abrazios szinléi feletti teriiletekkel.
Ez az azonossag meglehetésen nehezen értelmezhetd
az el6z6 térképek nyilt vizfellletei utan.

Az |. Katonai Felmérés térképlapjan — amely 1782
és 1785 kozott készilt — a terilet abrazolasa hasonlo
mint a Krieger-féle térképen, csupan annyi a kiilénb-
ség, hogy a nyugati részen néhany apré nyilt vizfellle-
tet is jeleztek. Lipszky 1804—1810-es és Karacs 1813-
as térképén a vizsgalt folt abrazolasa azonos a Nagy-
Berekkel, egyik sem kapcsolodik kdzvetlenul a Bala-
tonhoz, és nem nyilt viz (BENDEFY és V. NAGY 1969).
Vérds Laszlé (1834) terképén lathato, hogy a tertletrdl
a Balaton felé 6t csatorna fut. Ez az els6 olyan abrazo-
las, amirél nyilvanvald, hogy a terilet szaritasara nagy-
szabéasu beavatkozasokat tettek.

A husz évvel késébbi Il. Katonai Felmérés térképén
jOl latszanak ezek a csatornak. A vizsgalt terilet vize-
ny8s, nedves jelzetli, amelyet hossz- és keresztirany-
ban is csatornak haléznak be. A nyugati oldalon ismét
nyilt vizfoltokat abrazolnak, amiket vizfolyas kapcsol
Ossze, és csatornazott meder vezet a Balatonhoz.
Ezen a térképen mar sok olyan vonas ismerheté fel,
ami altaldban a mai viszonyokat is jellemzi. A terlileten
kétféle zold szind jeldlést hasznaltak és tébb facsopor-
tot is jel6ltek. NAGY (2003) szerint a gyepeknél a zol-
des szinezés jeldli a szérazabb legelbket, a vilagoské-
kes a nedvesebb réteket és kaszaldkat. Ennek ellent-
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mond, hogy a vizsgalt terllet vilagoskékkel jel6lt foltja-
in is dbrazolnak gémeskutakat, ami a legel6ként valé
hasznositas jele lehet. Bird (ex verb.) szerint sem mu-
tathato ki szisztematikus killénbség a kétféle szin( ab-
rézolas kozott. Altalaban vilagoskékkel szoktak a pata-
kok menti nadas, sasos, vizeny8s réteket abrazolni,
mashol, nagy mocsaraknal nem jelentkezik ez a rend-
szeresség. A bizonytalansagok oka lehet, hogy a |l. Ka-
tonai Felmérés a Magyar Kiralysag teriletére 1810 és
1866 kozott tobbszori megszakitassal készilt, a szel-
vényezés és a jelkulcs nem volt egységes (JANKO
1997).

A korabeli iratok és kataszteri térképlapok tanusaga
szerint a nedves, mocsaras terlleteket is hasznositot-
tak ezekben az id6kben. A hasznositasrol a ,poros ira-
tokbdl” is maradtak rank bizonyitékok: ,...a Balaton
Bozéttyaban kaszalt sass kész pénzben mennyit éré
lehet, melyre azon feleleteket adtak, hogy az nem vol-
na egyaranyos, némelyik jobb, s azért tébbet éré, s eh-
hez képest harom felé osztvan azon kaszalt sassat, t.i.
jora, kdzépszerlre, s rosszabbra...” (1827).

A hasznositast gyakran akadalyozta a Berkeket el-
borité viz: ,....berkekben — mely az asas utan egy rész-
ben kaszaltatott, mas részben pedig legelbiil szolgalt —
a’ mult s idei esztenddkben kaszaini semmint legeltetni
pedig csekéllet lehetett, mert viz boritotta” (1838).

Az 1858-ban készitett kataszteri térképeken tobbfé-
le csatorna halézza be a terlletet. A mivelési agak el-
kildniinek. Biztos, hogy a Lellei-Bozot és a Szemesi-
Berek teljes terlletét hasznositottak. A két évvel ko-
rabbra datalt |l. Katonai Felmérés lapjan a kelet-nyugat
iranyu csatorndk futasa eltér a kataszteri térképen la-
tottakétdl. Valdszinlleg a kataszteri térkép a ponto-
sabb, ez szolgalt a tovabbi lecsapolasi munkalatok
alaptérképeként is.

Alll. Katonai Felmérés (1872—84) térképlapjan abra-
zolt csatornak helyei a korabbiakhoz képest atrende-
z6dtek, nagyon hasonlitanak a maihoz. Az egész teri-
letet vizenyds, slrl nadassal boritott.

A Szemesi-Berek keleti szegélyén, ahol ma a Tetves-
patak vizét elvezetik, ,H"-val jeldlt folt van. Ez minden
bizonnyal legel6t jeldl. A lll. Katonai Felmérés lapjain
gyakran eléfordul6 ,H”, azaz ,Heide” Borhidi (ex verb.)
értelmezésében szaraz és nedves kdrnyezetben egy-
arant valamilyen cserjés vagy cserjésed6 teriiletet je-
lent. Ezzel megegyezik ZENTAI (2003) és NAGY (2003)
véleménye, akik legel6ként hataroztak meg a ,H’-t; és
kaszaléként, rétként, mezéként a W't (Wiese), ami a
masik gyakori jeldlése a gyepterileteknek.

BORBAS (1900) ,kisebb-nagyobb vizmedencét és
nadas ingovanyt” a déli parton még tobb helyen talalt,
Lellét is megnevezi. Megallapitja, hogy 'Somogy part-
jan’, a homokturzason tul, nadas-berek keletkezett, és
ennek népe pasztorkod6. HIRSCH (1903) is irja, hogy a
XIX. sz. utolsé éviizedében a t6 mellett az erdélyi szir-
ke marha és a bivaly alkotta az allatallomany zémét.

Hosszasan foglalkozik a Lellei-Berekben talalt nagy
kiterjedés(i télisassal MAGOCSY-DIETZ (1914). Olyan
nagy mennyiséglinek talalja, hogy cladicetum-nak ne-
vezi, és kivételes jelenségként értékeli. Még a nadas-

nal is zartabb alakulatnak tartja, mert a télisas a szélén
sem t{ir meg mas ndvényfajt. Allomanya csak ott ritkul
meg, ahol a vizes-mocsaras talaj atimegy a szaraz ta-
lajba. Megjésolja a lellei cladicetum révid idén bellli ki-
pusztulasat, és felhivja a figyelmet arra, hogy a Bala-
ton-melléki berkek lecsapolasa tdnkre teszi majd a né-
vényzetet.

Az aggodalmat az alapozta meg, hogy 1910-ben
elkésziilt miiszaki leiras a lelle-szemesi bozétok lecsa-
polasi tervéhez. A lecsapolas okaként a kdvetkezbket
jeldlik meg: ,lly viszonyok mellett ezen nagy kiterjedé-
s terlilet eddigelé csak nadtermelésre, a széleken ma-
gasabb vizallasok altal minduntalan megzavart t6zeg-
termelésre, halaszatra, s kevésbé nedves évszakok-
ban bivaly legeltetésre volt hasznalhaté. Kiildndsen a
nagy értéket képviseld legeltetés és a tézegtermelés
szenved tetemes karokat a viz altal”. Ekkor sziilettek
meg a tervek a Tetves-patak (j mederbe terelésérdl és
szivattyu-telep létesitésérdl. Kilatasba helyeztek tovab-
bi csatornak létesitését is.

Az 1931-ben kiadott térképen lathatdak az uj, gatak-
kal szegélyezett csatornak, és ekkor abrazoljak elészor
a Latrany és Balatonlelle kozotti halastavakat. Az 1931
utan kiadott térképlapok azt mutatjak, hogy a Szemesi-
Berket tobb antropogén hatas érte, kilondsen a délke-
leti részét, ahol foldalatti vezetékeket vezettek at, és
anyagnyeré helyeket alakitottak ki.

A Balaton kdrnyékének jelenlegi vegetacidjarél meg-
allapithatd, hogy a lecsapolasok kdvetkeztében a sik-
lap tarsulasok természetes allomanyai nagyon vissza-
szorultak. Az egykori lapvilag reliktumai a telelésaso-
sok fennmaradt kisebb-nagyobb foltjai (KARPATI 1974,
SZABO 2000, 2001).

A mai nadasok képét meghatarozé gyomok koziil a
Calystegia sepium 6shonos. HERMAN (1887) a né-
vény népi neve utan ,lapi csillagviragnak” nevezi. A na-
dast slr(i szbvedékével lefojtd invaziv fajt, az
Echinocystis lobata-t 1905-ben talaltdk meg hazank-
ban (JAVORKA 1937). Veszélyességére, agressziv ter-
jedésére hamar felfigyeltek (PRISZTER 1955).

Az egyes él6hely foltok valtozasait az eredmeények-
nél mutatjuk be.

Anyag és médszer

A vizsgalt terlilet a Dél-Dunantdl floravidéke
(Praeillyricum), Bels6-Somogy (Somogyicum) florajara-
sanak északi részén talalhato. A Balatont kiséré part-
szegély természetes homokturzasatél délre, a Balaton-
lelle és Balatonszemes kozotti szakasz még ma is vize-
nyés terlletén terll el. Keletrél a Tetves-arok, délrél
mesterségesen duzzasztott halasté, nyugatrdl szantok
és szaraz foltok, északrél a legmélyebben benyulé
Gdul6terilet csatorndval elvalasztott vonala hatarolja. A
tanulmanyban kovetkezetesen hasznaljuk a nyugati
részre a Lellei-Bozot, a keleti részre a Szemesi-Berek
elnevezéseket. A két terliletet a Tetves-patak egykori
medre — most csatorna — valasztja el.

A helyszini terepbejarasok és a késébbi elemzések
soran foltokat hataroltunk le (1. abra), és az él6helye-
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ket az mm-A-NER alapjan soroltuk be. Az mm-A-NER

a Nemzeti El6hely-osztalyozési Rendszer kétszer at-

dolgozott, moédositott valtozata, amely a conolégiai be-

sorolasnal altalanosabban hasznalhato, és a degradalt

allapotokat is magaban foglalja (FEKETE et al. 1997).

Az ez alapjan készitett folttérkép méretaranya 1:10000

(2. abra). A fajneveknél SIMON (2001) nomenklatu-

rajat, a tarsulasok megnevezésénél, és védettségi alla-

potuk megallapitasanal a Voros Konyv (BORHIDI és

SANTA 1999) Gtmutatasait kévettiik.

A terulet torténetének feldolgozasa soran a Kr. u. lll.
szazadig visszamenobleg értékeltiink adatokat, féleg a
Balaton vizszint-véltozasainak tikrében. Tanulmanyoz-
tuk a Balatoni Muzeum, Helikon Kastélymizeum
(Keszthely), Zala Megyei Levéltar (Zalaegerszeg), So-
mogy Megyei Levéltar (Kaposvar, Nagyberki), Viziigyi
Levéltar (Budapest) és a Hadtorténeti Intézet és Mize-
um Térképtar (Budapest) teriilethez kapcsolédé doku-
mentumait.

A felszinboritas torténetének vizsgalatat a térképla-
pok és a terepi bejarasok alapjan analdg modszerrel,
osszehasonlitassal végeztik el valamennyi él6hely folt-
ra.

Munkank soran az alabbi térképek vonatkozé szel-
vényeit hasznaltuk fel:

— EOTR 1:10 000 (1981)

— FOMI Légifiimtar szines légifoté 1:10 000 (2000)

— Gauss-Kruger térkép 1:25 000 (1986)

—MH TEHI fekete-fehér légifoto 1:20 000 (1951, 1953)

— Gauss-Kriger térkép 1:25 000 (1952)

—Il. Katonai Felmérés helyszinen helyesbitett valtoza-
ta 1:25 000 (1931)

—Lelle-szemesi Bozét Lecsapold Tarsulat. Lelle koz-
ség részletes helyszinrajza 1:2880 és ennek attekin-
t6 térképe (1910)

— lIIl. Katonai Felmérés 1:25 000 (1872)

—régi felvétell kataszteri térképek 1:2880 (Lelle, Sze-
mes 1858)

— II. Katonai Felmérés 1:28 800 (1855-56)

— Voros Laszlo térképe 1:200 b.6l (1834)

— |. Katonai Felmérés 1:28 800 (1782—85)

—,A Balaton térképe” Krieger Sdmuel nyoman 1:200
b.6l (27x73 cm) (1770)

Eredmények
Lellei-Bozot

A vizsgélt terilet nagy kiterjedés(i, mélyen fekvé ré-
sze, melynek kbzepe a térképlapokon mindvégig na-
das-mocsaras terliletként van feltiintetve. A lecsapola-
sok kdvetkezményeként (az 1931-ben kiadott térkép-
laptél) keletrdl és nyugatrél egyarant rétek, legeldk ha-
taroljak.

1. Jelenlegi él6hely tipus: laprét
meszes talaju  kékperjés rét
hungaricae)

télisasos laprét (Cladio-Schoenetum)
mmA-NER: D2, D1

(Succiso-Molinietum
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Torténet: A terilet a Balaton vizszint-valtozasaitdl
fliggben kilonbdz6 mértékben, de allandéan nedves
lehetett. El6sz6r az 1931-ben készitett, I1l. Katonai Fel-
mérés alapjan moédositott térképen kilondl el a téle dél-
re és keletre fekvd terliletektdl. Azoknal szarazabb alla-
potokrél tanuskodik, s mint ilyen, az északabbra és
nyugatabbra elteriil6 teriletekhez hasonlit.

Ezt igazolia MAGOCSY-DIETZ (1914) leirasa a
Lellei-Berek tobb holdra terjedd télisasos allomanyarol,
amelyet egyrészt nadas, mas oldalrol pedig sasos, fi-
ves |legeld hatarol. A jelenlegi kis allomany maradvanya
lehet ennek az egykori nagy ,cladicetumnak”.

Védett fajok, védelemre javasolt tarsulasok: a
meszes talaju kékperjés rét védelemre, a téli sasos lap-
rét fokozott védelemre javasolt tarsulasok

Jelenlegi allapot: A keletr6l szomszédos nagy na-
das valamint a nyugatra és északra l1évd magasabb tér-
szinek kodzott fekvs terlleten télisasos laprét (Cladio-
Schoenetum) taldlhaté, amely tipikusan is a mocsari
(nadas) és egyéb lapréti (kékperjés) tarsulasok kozott
jellemzé. A dominéns télisas (Cladium mariscus) mel-
lett a kiszaradas miatt nem az értékes lapi fajok, hanem
zbmében generalistdék és gyomok fordulnak elé:
Calamagrostis epigeios, Dactylis glomerata, Eupato-
rium cannabium, Mentha aquatica, Lysimachia vulga-
ris, Reseda Iutea, Pulicaria dysenterica, Solidago
gigantea, Lithospermum officinale, Silene vulgaris,
Sonchus oleraceus, Potenfilla ansetina, Lythrum
salicaria, Cirsium canum.

A télisasos laprét maradvanyhoz félkdrben csatla-
koznak a meszes talaju kékperjés rét (Succiso-
Molinietum hungaricae) szintén degradalt allomanyai. A
terlletet atszelé keresztcsatorndban néhany nagyobb
zsombéksas tovet (Carex elata) is talaltunk. A kereszt-
csatornatdl délre a teljes teriiletet kékperjés boritja. Er-
re is jellemz®, hogy a szivos, sokaig megmarado kék-
perje (Molinia coerulea agg.) mellé generalistak és gyo-
mok teleplltek: Calamagrostis epigeios, Dactylis
glomerata, Agropyron repens, Carex flacca, Cladium
mariscus, Eupatorium cannabinum, Daucus carota,
Lysimachia vulgaris, Pulicaria dysenterica, Centaurea
pannonica, Lithospermum officinale, Mentha aquatica,
Nepeta cataria, Potentilla anserina, Centaurea
solstitialis, Reseda lutea.

2. El6hely tipus: jellegtelen {ide gyep és magaskérés
mmA-NER: OB

Torténet: A terilet mindvégig, még az 1952-ben ki-
adott térképen is a téle keletre eltertlé nagy kiterjedé-
sli nadas folt része. Az 1986-ban kiadott térképen mar
szerepel az a csatorna, ami levalasztja ettél, és inkabb
a téle nyugatra lévé szaraz teriiletekhez csatolja.

Jelenlegi allapot: Jellemz, hogy a nyugati szegé-
lyén egy keskeny savban a szomszédos szantobdl at-
hlzédva szamos gyomfaj talalhatdé: Calamagrostis
epigeios, Bromus inermis, Dactylis glomerata, Agro-
pyron repens, Festuca arundinacea, Ononis spinosa,
Lithospermum officinale, Pulicaria dysenterica, Picris
hieracioides, Reseda lutea, Silene vulgaris, Melandrium
album.
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A csatorna menti Udébb névényzetben gyakoriak a
nadasbél 4thuz6do, és a magassasosokra jellemzd fa-
jok: Poa pratensis, Carex flacca, Daucus carota,
Centaurea pannonica, Achillea millefolum, Eupatorium
cannabinum, Mentha aquatica, Allium angusolum,
Lysimachia vulgaris, Lotus siliquosus, Odontites rubra.

3. El6hely tipus: jellegtelen félszaraz gyep és magas-
koros, égeriltetvény
mmA-NER: OB, OC, RC

Torténet: A lll. Katonai Felmérés térképlapjan a folt
kés6bbi szarazodasat okozé csatorna lathatod, de a te-
rulet ndvényzete még nadashoz tartozik. Ennek a csa-
tornanak a nyomvonala az 1931-ben késziilt térképla-
pon is pontosan megfigyelhetd. Ott a névényzet a folt
északi részén valtozatlanul nadas, a déli részen azon-
ban mar legel. A kés8bbi térképeken az egész folt
nedves rétként, ill. rét-legeléként van feltintetve. Az
1981-es 1:10 000-es méretardnyt EOV-térképen a folt
jelent6s része keritéssel korllvett baromfitelepként
szerepel.

Jelenlegi allapot: A baromfitelep a mechanikai ha-
tason tul a tApanyag feldusulasaval teljesen degradalta
az eredeti ndvényzetet. igy most jellegtelen, nitrofil né-
vényzet boritja ezt a részt. A lagy szaru novényzet jel-
legzetes fajai: Agropyron repens, Poa pratensis,
Dactylis glomerata, Festuca arundinacea, Calamag-
rostis epigeios, Urtica dioica, Torilis arvensis, Daucus
carota, Achillea millefolium, Rubus caesius, Potentilla
reptans, Melandrium album, Cirsium arvense, Carduus
acanthoides, Chenopodium album, Tragopogon pra-
tensis subsp. orientale.

Az él6hely északi részén enyves éger (Alnus
glutinosa) lltetvény talalhatd. A déli részen a fekete bo-
dza (Sambucus nigra) s(rlbb-ritkabb bozétia és az
akac (Robinia pseudo-acacia) hatarozza meg a taj ké-
pét.

Kitekintés: Az autépalya nyomvonala a déli részt
érinti, a nbvényzetben jelents valtozas nem varhato.

4. ElShely tipus: nadas

nadas (Phragmitetum communis)
télisasos (Cladietum marisci)
mmA-NER: B1a, B1b, RB

Torténet: A Lellei-Bozot nagy nadas teriilete ez a
folt. A ll. Katonai Felmérés térképén a folt nyugati ré-
szén nagyobb nyiltvizek lancolata lathato6. A keleti olda-
lon egy csatornak altal hatarolt négyszog vildgoskeék, itt
facsoportokat is jeldlnek. A tébbi rész z6ldes szin(i. A
késébbi térképlapokon homogenizalodik a terlilet: a jel-
kulcs nadast, siir(i nadast jelél. 1931-t6l nyomon kovet-
hetb a keleti oldalon, a csatorna partjan végighuzédo,
folyamatosan keskenyedd legel6, melynek kezelését
ma is rendszeresen végzik (Id. 6. folt).

A lecsapolas folyamata a kisebb Iéptéki térképeken
jol kovethet6. Az 1858-ban késziilt kataszteri térképen
slirlin csatornazott a tertlet a kiilonbdz6 minéség le-
vezetd arkokkal. Az 1910-ben készlilt lecsapoléasi ter-
vek ezekhez képest még tovabbi lecsapolé csatornakat
tlintetnek fel. A csatornak rendszere az évszazadok so-
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ran valtozott, egyesek eltlintek és masokat astak he-
lyettuk. A most miikddé csatorndk az 1951-es Iégifoton
rajta vannak, azéta jelentés valtozds nem tortént.
Ugyancsak jol lathaté a légifotdkon (1951, 1953), hogy
a folt nyugati részén arattak a nadat. A csatornak elle-
nére a csapadékos 1951-es évben készilt felvételen
szembet(ind, nagy kiterjedésd nyilt viz( foltok vannak,
amelyek 1953-ban mar nem latszanak.

Védett fajok, védelemre javasolt tarsulasok:
kisfészk( aszat (Cirsium brachycephalum)
télisasos — fokozott védelemre javasolt tarsulas
nadas — védelemre javasolt tarsulas.

Jelenlegi allapot: A vizsgalt terllet legnagyobb ré-
szét a nadas uralja. Alloményaban sok a magas arany-
vesszd (Solidago gigantea), helyenként tobb szaz
négyzetméternyi athatolhatatlan figgonyt alkot a sun-
tok (Echinocystis lobata), de ugyanigy a sovényszulak
(Calystegia sepium) is. Fleg a vizlevezetd arkoktdl ta-
volabb latni homogén, kevéshé fertézott, egészséges
nadas allomanyokat.

A nadas jellemzd fajai kdzul a kdvetkezéket figyeltik
meg: Phragmites australis, Stachys palustris, Mentha
aquatica, Lycopus europeus, Solanum dulcamara,
Sium latifolium.

A nedves termbhelyek lGde szegélyét jelentik ezen
az él6helyen a kdvetkezd fajok, melyek kozul néhany
jelentés mértékben gyomosit is: Calystegia sepium,
Myoston aquaticum, Symphytum officinale, Humulus
lupulus, Cucubalis baccifer, Solidago gigantea, Urtica
dioica, Echinocystis lobata.

A nadas szukcesszidjanak kovetkezd lépcsdi a
magassasos és mocsarréti allomanyok. Erre utal a
Carex riparia, C. acutiformis, Lythrum salicaria, Galium
uliginosum, Cirsium brachycephalum, Eupatorium
cannabinum, Sonchus palustris, Iris pseudacorus jelen-
léte.

A teriiletet nemcsak a csatorndk, de a vadetetékhoz
vezetd utak és a magaslesek pasztai is tobbfelé szab-
daljak. Itt jelent6és a gyomosodas, példaul gyakran
megjelenik az Echinocloa crus-galli, Ambrosia
artemisiifolia, Arctium lappa, Abutilon theophrasti,
Chenopodium album, Cirsium arvense, Chelidonium
majus, Physalis alkekengi, Carduus acanthoides,
Cuscuta campestris.

A vizsgalt terllet nyugati felét 6vezd arokban né a
fokozott védelemre javasolt télisdsos tarsulas szép,
magas természeti értéket képviseld allomanya. Botani-
kai szempontbdl ez a terilet egyik legértékesebb ré-
sze. A dominans télisas (Cladium mariscus) alkotta al-
lomanyba alig képes mas faj behatolni. Az eléforduld
egyéb fajok azonosak szomszédos teriiletek, elsésor-
ban a nadas jellemz6 fajaival: Molinia corulea agg.,
Phragmites australis, Calistegia sepium, Lythrum
salicaria, Echinocystis lobata, Solidago gigantea,
Lysimachia vulgaris, Lycopus europeus, Sonchus
oleraceus, Symphytum officinale.

A nadasban |év6 csatornakat tobb helyen kisérik
fak, ezek spontan megjelenés( facsoportok, féleg fliz-
fajok: Salix alba, S. purpurea és Eleagnus angustifolia
alkotja Gket.
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Kitekintés: A folt déli részét az autépalya nyomvo-
nala szeli ketté, ami a vizviszonyok megvaltozasat je-
lenti majd.

5. El6hely tipus: jellegtelen félszaraz gyep és magas-
koros
mmA-NER: OC, OB

Torténet: Az UGjabb topografiai térképek és a
légifelvételek (1951, 1953, 2000) alapjan valdészin(sit-
heté a léte.

Jelenlegi allapot: A teriiletet a zart nadas miatt nem
tudtuk megkdzeliteni.

6. ElShely tipus: jellegtelen mocsarrét és kaszalt, ki-
szélesedd csatornapart
mmA-NER: D34

Torténet: A folt az 1931-es évben kiadott térképla-
pon kilonitheté el elészor legelbként jeldlve, mint a
mellette 1évé nadasnal szarazabb éléhely. A tajhaszna-
lat csokkenésével ennek teriilete fokozatosan fogy. Az
egykor egyenletesen széles sav csak az északi részen
Orizte meg kiterjedését, dél felé hirtelen elkeskenyedik.

Védett fajok, védelemre javasolt tarsulasok:
kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum) — 100—150
t6

Jelenlegi allapot: A csatorna rézslije mentén egy
tiz méter széles savban jellemzd az intenziv kaszalas
kovetkeztében masodlagosan kialakult élhely, mely-
nek gyakori fajai: Arrhenatherum elatius, Dactylis
glomerata, Cynodon dactylon, Bromus inermis,
Pastinaca sativa.

A mélyebb részeken a nadas mentén a nadas-mo-
csarréti fajok is megjelennek a gyepben: Agrostis

stolonifera, = Deschampsia  caespitosa, Festuca
arundinacea, Poa pratensis, Dactylis glomerata,
Phragmites  australis, Deschampsia caespitosa,

Centaurea pannonica, Cirsium brachycephalum,
Cirsium canum, Eupatorium cannabinum, Angelica
sylvestris, Achillea millefolium, Stachys palustris,
Rumex acetosa, Mentha aquatica, Lycopus europeus,
Solanum dulcamara.

Leggyakoribb fiifaj a siskanadtippan (Calamagrostis
epigeios). Egy keskeny savban magassasos fajok is

eléfordulnak: Carex riparia, Lythrum salicaria,
Lysimachia vulgaris.
Ezeken kivil: Symphytum  officinale, Inula

britannica, QOdontites rubra, Lotus glaber, Galium
verum, Potentilla reptans, Daucus carota, Plantago
lanceolata, Sonchus oleraceus.

Egyéb gyomfajok: Pulicaria dysenterica, Potentilla
anserina, Calystegia sepium, Echinochloa crus-galli,
Panicum miliaceum, Althea officinalis, Lathyrus
tuberosus, Cirsium arvense, Vicia cracca, Solidago
gigantea, Asparagus officinalis, Achillea asplenifolia,
Euphorbia esula, Verbascum nigrum.

Szemesi-Berek

Az |. Katonai Felmérés térképlapjan a Lellei-Bozot
és a Szemesi-Berek egész vizsgalt teriilete homogén,
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kivéve a Szemesi-Berek keleti szegélyét. Ennek szine
nem, de a jeldlése kildonbozik: valészinlileg a vizszin-
tes vonalkazast felvalté pontozas szarazabb részeket
jelol. A kb. 80 évvel késébbi Il. Katonai Felmérés tér-
képlapjan a csatornakkal szabdalt Szemesi-Berek don-
t6 hanyada legel6 volt. Az 1931-ben kiadott térképen az
egész terlletet rét és legelé mivelési agra felosztva
latjuk, a jelenlegi folthatarok jelentSs része ezen a tér-
képlapon rajzolédik ki a legjobban.

A terlletet tobb csatorna és vizelvezet§ arok is
szabdalja, de viz jelenleg csak a Bozét és a Berek ko-
z6tt E-D-i iranyba hiz6do csatornaban folyik.

7. El8hely tipus: leromlott franciaperjés rét
mmA-NER: OB, OC

Torténet: A vizsgalt terlilet egészét tekintve ez a folt
a legjelentésebb kiemelkedés, ennek kilén abrazolasa
mégis csak az 1931-ben kiadott térképlapon jelenik
meg el6szor. Akkortajt legeléként hasznositottak.

Jelenlegi allapot: A fajkészlet alapjan tarsulds-
tanilag nehezen sorolhaté be a ndvényzet, leginkabb
generalistak és gyomok talalhatdk itt. A franciaperje
(Arrhenatherum elatius), a csomos ebir (Dactylis
glomerata) és néhany kétszik( faj el6fordulasa alapjan
csak gyanithatjuk, hogy valamikor franciaperjés rét le-
hetett itt. Most dominans pazsitf(i a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), ami a szaraz, jellegtelen gyepek ve-
zérndvénye, bar a franciaperjésekben is eléfordul. Va-
I6szinlileg egykor inkdbb legeltették ezt a kdrnyezé
mélyebb teriletek folé emelkedé folt gyepét, mint ka-
szaltak, mert a szurés legelégyomok is gyakoriak.

Jellemzd fajok: Potentilla reptans, Medicago falcata,
Lotus corniculatus, Centaurea pannonica, Galium
verum, Pastinaca sativa, Daucus carota, Pimpinella
saxifraga, Lithospermum vulgare, Linaria vulgaris, Me-
landrium album, Teucrium chamaedrys, Silene ofites,
Seseli annuum, Thymus odoratissimus, Euphorbia
cyparissias, Euphorbia exigua, Salvia pratensis,
Verbascum phlomoides, Melilotus albus, Rapistrum
perenne, Plantago lanceolata, Chenopodium album.
Szarés  legeldgyomok: Ononis spinosa, Carduus
acanthoides, Cirsium vulgare, Eryngium campestre,
Echium vulgare.

8. Eldhely tipus: nadas
A-NER: B1a, RB

Torténet: A 200 évvel ezel6tti térképen a Szemesi-
Berek ndvényzete épp olyan homogén nadas teriiletet
jeldé! mint azt ma is lathatjuk (Id. az 1981-es és 1986-0s
kiadasu térképek). Az 1931-es és 1952-es térképeken
viszont nem homogén nadas, hanem rét és legeld. Az
1951-es légifotdn a folt jo része vizzel boritott. Két év-
vel kés6bb vizboritas az egész terliletre nézve csak a
folt nyugati részén lathatd. Ma ezen a részen talaljuk a
vizsgalt terllet legjobb mindségl nadasat.

Védett fajok, védelemre javasolt tarsulasok:
kisfészk(i aszat (Cirsium brachycephalum)
nadas (Phragmitetum communis) — védelemre javasolt
tarsulas
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Jelenlegi allapot: A nadas nagy terlleten fajsze-
gény, az invaziv sintdok (Echinocystis lobata) szényege
ala szorul. llyen helyeken csak néhany faj tud fennma-
radni a nad kozott: Carex acutiformis, Carex riparia,
Calystegia sepium, Solanum dulcamara, Urtica dioica,
Persicaria maculosa.

A keleti részen talalt 6sszeroskadd naddepok azt
mutatjak, hogy par éve még rendszeresen arattak a na-
dat. Ma mar nincs ilyen tevékenység a terlleten, min-
denditt sok az avas nadszal.

A nyugati részén Iévé nadas (az észak-dél iranyu
csatornak kozott) kozepén egy nagyobb kiterjedési
foltban egészséges, j6 mindségli az allomany. Ez a folt
legmélyebben fekvé része. Srli, magas nadas, invaziv
fajoktél mentes, kiséréfajokban gazdagabb: Sium
latifolium, Stachys palustris, Cirsium brachycephalum,
Symphytum officinale, Lycopus europaeus, Lythrum
salicaria, Mentha aquatica, Sonchus palustris.

A csatornak, vizelvezeté arkok mellett tObb helyen
spontan fasodas, cserjésedés figyelhetd meg. A fliz- és
nyarfajok mellett a fekete bodza és az akac is terjesz-
kedik.

Kitekintés: A folt déli részét az autépalya nyomvo-
nala szeli ketté, ami a vizviszonyok megvaltozasat je-
lenti majd.

9. El6hely tipus: jellegtelen lide gyep
mmA-NER: OB, OC

Torténet: A Szemesi-Berek magasabban fekvé, pe-
remi része, amelynek lehatarolasa az egyes térképla-
pokon kulénbozé. Hol az északi, hol a déli részt jeldlik
szarazabbnak, rét és nadas kdvetkezetlenll valtakozik.
A halastavak kialakitasa soran a Tetves-patak vizét a
Szemesi-Berektdl keletre huzott mély csatornaba terel-
ték, ennek szarité hatasa az elmult évtizedekben nyil-
vanvaléan nagy volt. (A halastavat az 1931-es térképen
abrazoljak els6ként.)

Jelenlegi allapot: A 8. (nadas) foltot egy gyepes
szegély keretezi az északkeleti részen. Siskanadtippan
(Calamagrostis epigeios) és magas aranyvessz6
(Solidago gigantea) alkot kiterjedt, szinte monospe-
cifikus foltokat. A csatorna toltése mellett a félszaraz
gyep jellegtelen. Ebben ugyan tobb faj fordul el6, de
szinte mind zavarast(ird, kdzénséges elem vagy gyom:
Festuca rupicola, Dactylis glomerata, Solidago
gigantea, Reseda lutea, Daucus carota, Cynoglossum
officinale, Echium vulgare, Plantago lanceolata,
Erygeron annuus, Salvia pratensis, S. nemorosa,
Carduus acanthoides, Ononis spinosa, Lithospermum
vulgare, Ambrosia artemisiifolia, Silene vulgaris,

Centaurea pannonica, Melilotus albus, Achillea
asplenifolia,  Scirpoides  holoschoenus,  Thymus
odoratissimus, Teucrium chamaedrys, Onopordum

acanthium, Sisymbrium orientale, Galium verum,
Linaria vulgaris, Chenopodium album, Verbena
officinalis, Ballota nigra, Echinops sphaerocephalus.
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10. ElShely tipus: bolygatott, jellegtelen gyep
mmA-NER: OB, OC, RB

Torténet: Mar a 1. Katonai Felmérés térképlapjan
egy gémeskut jeldli az itatéhelyet, ami egyértelmiien
utal arra, hogy legeltették ezt a részt. Ez az itatohely
még az 1931-es térképlapon is megvan. Egy Ut is ve-
zet el mellette, amit az 1952-es terképlapon meg jeldl-
nek, a késdbbiekrdl viszont mar hianyzik.

Jelenlegi allapot: A teriiletre az erds bolygatottsag
jellemzd. Valosziniileg a szomszédos fatelepités (13.
folt) talaj-el6készitése soran szantottak, bolygattak
meg a kdzelmultban ezt a részt is. Eszakon az arany-
vesszd jellemzd a kis kiemelkedés koril, a kiemelke-
dést pedig (a be nem lltetett kis részen) Bromus
erectus, Cynodon dactylon, Briza media, Dactylis
glomerata, Daucus carofa, Solidago gigantea,
Centaurea solsititalis, Teucrium chamaedrys, Linum
austriacum, Echinops sphaerocephalus, Hypericum
perfoliatum, Inula britannica, Sisymbrium orientale bo-
ritja.

Kitekintés: A déli, délkeleti részen spontan fasodas,
cserjésedés figyelheté meg, a gyep jellegtelen. Az au-
tépélya nyomvonala at fogja szeini.

11. Eldhely tipus: nadas, télisasos, kormos csatés és
kékperjés laprét

nadas (Phragmitetum communis)

télisésos (Cladietum marisci)

csatés laprét (Junco obtusiflori-Schonetum nigricantis)
meszes talaju kékperjes rét (Succiso-Molinietum
hungaricae)

mmA-NER: B1a, B1b, D1, D2,

Védett fajok, védelemre javasolt tarsulasok:
kormos csaté (Schoenus nigricans)
télisasos — fokozott védelemre javasolt tarsulas
nadas, csatés laprét, kékperjés ret — védelemre java-
solt tarsulasok

Torténet: Az el6z8, 10-es foltbdl csak a legutdbbi,
1981-es és 1986-o0s térképlapokon valik ki, mint anyag-
nyer6 hely. Az 1981-es lapon az északi részen még
nyilt viztikrot is abrazolnak, ami az 1986-0s lapon mar
nem szerepel.

Jelenlegi allapot: A terllet egy szabalyos 30x50 m-
es, téglalap alakd, hajdan anyagnyerd helyként szolgalt
godor. A felhagyast koveté masodlagos szukcesszié
soran a legmélyebb fekvésl részen uralkodéva valt,
szinte monodominans a nad (Phragmites australis).
Koriilotte, ahogy a teriilet szintje fokozatosan emelke-
dik, télisasos (Cladium mariscus) sav hizédik. A maga-
sabb térszint teljesen kitolti a védett kormos csaté
(Schoenus nigricans) fajszegény, homogén, pionir allo-
méanya. Természetvédelmi szempontbol ez a vizsgalt
terllet egyik legérdekesebb és legértékesebb része. Az
allomany nagyon fajszegény, a tarsulas most van kiala-
kuldban. A kékperjén (Molinia coerula agg.), mint ural-
kodé fiifajon, és a kormos csatén (Schoenus nigricans)
kivil alig fordul el6 mas ndvény: Lotus siliquosus, Lotus
glaber, Lythrum salicaria, Centaurium erythraea.
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A godor peremén szikesedésre utalé fajok is talalha-
tok, mint a Plantago maritima és a Lotus glaber.

Kitekintés: Az autdopalya nyomvonala kdzvetlendl
nem érinti, de kdzelsége miatt a folt vizviszonyainak
megvaltozasa varhato.

12. El8hely tipus: éger- és akactelepités
mmA-NER: RB, RD, OB, OC

Torténet: A lll. Katonai Felmérés térképén az észa-
ki részen nedves rét, a déli részen pedig nadas jeldiés
lathatd. Az 1931-es térképlapon a folt egész teriilete
szantéfold, aminek mivelésével késdbb felhagytak és
az 1981-es térképlapon nagy része sasos-nadas jarha-
té mocsarként, az északnyugati magasabban fekvé te-
riilet pedig rétként szerepel.

Jelenlegi allapot: A teriileten nagyobbrészt éger-,
kisebb teriileten akactelepités tértént. A fak kdzott tobb-
nyire a telepités utdn masodlagosan kialakult gyomos
és jellegtelen gyepet taldlunk. Az északkeleti részen
mar zarodott a fadllomany, mely a kdvetkezé fajokbdl
all: Alnus glutinosa, Robinia pseudo-acacia, Eleagnus
angustifolia, Salix alba, Sambucus nigra.

Az északnyugati és a déli részen fiatalok a fak. A ke-
vésbé bolygatott széli részeken megmaradtak a kék-
perje (Molinia coerulea agg.) zsombékjai, de beljebb
mar a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) domi-
nal.

Kitekintés: Keresztlilszeli az autdpalya nyomvonala.

13. ElShely tipus: egykori anyagnyeré helyen kialakult
gyékényes és az azt hatarold fak
mmA-NER: B1a, BA, RB

Torténet: Az el6z6, 12-as folttal azonos a terllet tor-
ténete 1981-ig. Azutan valdszinlileg anyagnyerd hely-
ként szolgalt, amelynek 1—2 m-es gddreit megtoltdtie a
talajviz. Az igy kialakult keskeny, hosszd banyatavak
mellé fasorokat telepitettek.

Jelenlegi allapot: A nyugati részen egy nagyobb, a
keleti oldalon tobb kisebb g6dér talalhaté. A nyugati,
nagy mélyedésben még viz van, ebben par fajbdl allo
vizi és mocsari ndvényzet telepedett meg. A keskeny-
leveli gyékény (Typha angustifolia) dominans, szinte
teliesen bendvi a godrét, de pl. az északi részen kevés
szabad vizfelllet is taldltunk. A viztest ndvényzete
megegyezik a kdvetkezd, 14. foltnal (a csatorna no-
vényzete) leirttal. Szintén az északi részen, a mar nem
béanyaszott felsé részeken télisas (Cladium mariscus)
folt maradt fenn, ami az eredeti t6zegtalaj jelz6je. Ter-
mészetesen az anyagkinyerés kovetkeztében az egész
terlilet alaposan bolygatotta valt, a lapndvényzetre
csak az emlitett kis télisasos utal.

A keleti részen mar nem felismerhetéek az egykori
godrok. A két részt nagytermetli szlrke nyarak
(Populus x canescens) valasztjak el egymastdl, ezek
tajképi szempontbdl értékes foltot jelentenek. A keleti
részen fas-bozétos ndvényzet boritja a godroket és
kornyéklket. Féleg fizek, mint Salix alba, S. purpurea
és az Eleagnus angustifolia jellemzé még.

Kitekintés: Eszaki részén érinti az autépalya nyom-
vonala.
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14. ElShely tipus: csatorna
mmA-NER: BA

Torténet: A csatorna vonala a Il. Katonai Felmérés
térképén jelenik meg, s napjainkig minden térképlapon
szerepel, mint a legbiztosabb tajekozddasi lehetéség.
Eredetileg a Tetves-patak vizét vezette a Balatonba, de
a halastavak Kkialakitasa utan ezt a szerepet a
Szemesi-Berek keleti részén huz6dé csatorna vette at.
Azota ez viseli a Tetves-patak nevét.

Jelenlegi allapot: A csatorna partja rendszeresen
és mélyen, szinte a vizig nyuléan kaszalt, és a kaszalt
savon tul, mindkét oldalon fak, bokrok kisérik. A csator-
napart fai, cserjéi: Salix caprea, S. cinerea, Prunus
spinosa, Crataegus monogyna, Eleagnus angustifolia,
Sambucus nigra, Euonymus verrucosus.

A csatornaparton a nedves helyek gyakori és
bolygatastiiré lagyszarui nének: Agrostis stolonifera,
Carex acutiformis, Lycopus europeus, Angelica syl-
vestris, Bidens tripartitus.

A csatorna vizteste szinte Ures, kevés a benne gyo-
kerez6 nbévény: Polygonum amphibia, Polygonum
lapathifolia, Berula erecta, Bolboschoenus maritimus,
Glyceria maxima, Butomus umbellatus, Typha latifolia

Kitekintés: Keresztlilszeli az autépalya nyomvonala.

Osszefoglalds

Aterlilet részét képezte a Balatont egykor délrél 6ve-
z6 kiterjedt lapvilagnak, aminek a lecsapoldsok kovet-
keztében csupan téredékei maradtak fenn. A vizsgalt te-
rilet eredeti él6helyeire leginkdbb csak az elnevezések
utalnak, mint a Lellei-Bozét és a Szemesi-Berek.

A Balaton kérnyéki mocsarakban 1év6 viz mennyisé-
gét hosszU id6n keresztiil alapveten a to vizszintje ha-
tarozta meg. Mar a romaiak felismerték, hogy a koloni-
zacio és a gazdasagi hasznositas alapvetd feltétele a
vizszabalyozas, a mocsarlecsapolas. Ennek érdekében
egészen napjainkig Ujabb és Ujabb csatornékat létesi-
tettek és tartanak fenn. Mindezek ellenére sem sikertilt
a Balaton és az azt kérnyékez6 mocsaras terlletek viz-
allapotat az éghajlati valtozasoktol figgetleniteni.

Tajtorténeti dokumentumok igazoljak, hogy a ber-
keknek ditalaban, igy a Lellei-Bozétnak és a Szemesi-
Bereknek is, évszazadokon keresztil gazdasagi szere-
pe volt. A réteket legeltették és kaszaltak, a nadas és a
sasos részeket arattak. A gazdalkodas jellege az utdb-
bi évtizedben vaitozott meg. A legeltetés megsz(int, a
rétek kaszalasa és a nad aratasa rendszertelenné valt.
A legeldk és kaszalék egy részén anyagnyerd helyeket
és faliltetvényeket létesitettek. A terlilet déli részét at-
szeli majd az M7 autdpalya nyomvonala.

A jelenlegi névényzetben a nadas dominal, nagy-
részt er6sen degradalt, gyomos allomannyal. A kevés-
bé nedves terlileteken magaskérés, leromlott francia-
perjés rét, jellegtelen lide gyep, és mocsarrét az ural-
kodd. A magasabb térszineket, mint a nadasbdl kiemel-
ked6 ,szigeteket” degradalt félszaraz gyep, illetve
akac- és égeriltetvény boritja. A teriiletet észak-déli
iranyban kettészel6 csatorna az egyetlen olyan arok,
amelyben egész évben viz folyik.
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A fenti, dominans tipusok mellett — annak ellenére,
hogy a tézegképz6dés a lap kiszaritasaval parhuzamo-
san megszint — maradtak fenn értékes, természet-
kézeli éléhelyek. Az egykori lapvegetaciéra utalé no-
vényzet a terllet mélyebben fekvd részein talalhato: a
nadas gyommentes foltjai, a kékperjés kiszarado laprét
maradvanya, a télisdsos és a kormoscsatés. A két vé-
dett novényfaj, a kisfészkl aszat (Cirsium brachycep-
halum) és a kormos csaté (Schoenus nigricans) is itt
fordul elé.

A Lellei-Bozot és Szemesi-Berek vizsgalata azt mu-
tatja, hogy a terlilet nagy része ugyan degradalt, de
természetkdzeli allapotinak tekinthetd. S6t egyes folt-
jai kifejezetten értékesek, az egykori lapvegetacio relik-
tumai is megtalalhatdéak benne.

SZALOKY ILDIKO — BODIS JUDIT

Ugy gondoljuk, hazank teriiletén alaposabb vizsga-
lattal sokfelé értékes foltokat talalhatunk még. Ezért
igen fontos, hogy mielétt dontés sziletne egy terllet
sorsarol, valéban megtorténjen annak természetvédel-
mi szempontu, minél teljesebb feitarasa.

Koszénetnyilvanitas

Ez uton is szeretnénk megkdszonni Almadi Laszlo
segitségét, aki mindvégig figyelemmel kisérte és hasz-
nos tanacsaival tamogatta munkankat. Ugyancsak ko-
szbnet illeti Juhasz Magdolnat, akinek biztatasa és at-
mutatdsa a legnehezebb pillanatokban segitett, és
Zentai Kingat, aki az irodalmi feldolgozashoz adott nél-
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Habitats of Bozé6t (Balatonlelle) and Berek (Balatonszemes),
(Somogy county, Hungary)

ILDIKO SZALOKY — JUDIT BODIS

The study area was part of a huge peatland which was
connected to the Lake Balaton until the end of the 18th
century. Only fragments of peat-vegetation have remained
due to the drainage.

The water level of marshes was determined by the lake during
centuries. The Romans have already recognised that water
regulation need to be done for the sake of colonisation and
agricultural utilization. That is why peat areas continuously
have been canalized since then, including those situated
between Balatonlelle and Balatonszemes, where our
investigation took place.

Historical documents verify the economic role of marshes and
peatlands during long periods. The meadows had been
mowed and grazed, field covered by reed and sedge had been
harvested. That utilization changed in the last decade. The
grazing gradually ceased, mowing and harvesting became
unsystematical. Wood plantation and peat digging appeared
as new uses. In addition to that, a new highway will be
constructed in the south part of the study area.

The largest part of the area is covered by weedy stands of
reed to date. Common habitats also the following:
characterless wet meadow, degraded Arrhenatherum
meadow, characterless marsh meadow. There are Robinia
and Alnus plantations and characterless dry meadows in the
higher and drier surfaces, called ,islands”. Mainly common
species were found, the lack of rare and sensible species was
typical.

However, valuable, fresh habitat demanding species, like
Cirsium brachycephalum and Schoenus nigricans can also be
found. Some habitats seem natural or semi-natural such as
weedless patches of reed stands, fragments of dried out
Molinia meadows, new colonization of Schoenus nigricans
and small Cladium-stands.

Results of the investigation reflect the main part of the area
covered by characterless habitats, but few really peat species
and habitats still have survived.








