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Abstract: This paper introduce the present state of the woody 
meadow  of  Pйterhida,  near  the  river  Dráva.  During  the  year 
2002  we  examined  the  big  trees  in  this  meadow,  we 
determined the flora, identifying  about 200 plant species, and 
we  drew  the  shapes  of  the  weedy  and  the  near­natural 
habitats.  By  our  assessment,  we  tried  to  make  some 
proposals of the meadow, to preserve the present structure. 
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Bevezetés 

Dйl­Somogy  területйt  az  elmúlt  йvszázadokban  rй­
tekkel  йs  tisztásokkal  tarkított  hatalmas  erdősйgek  bo­
rították. A  törtйneti  források  szerint, a  közйpkortól  kezd­
ve  a tölgyesekben  sertйs  hordákat  makkoltattak,  a  tisz­
tásokon,  rйteken  mйneseket  йs gulyákat  legeltettek.  Az 
állattenyйsztйs  fellendülйsйvel  az  erdők  egy  rйszйt 
megritkították,  ennek  következtйben  йvszázados  faóri­
ásokkal  árnyalt  fás­legelők  alakultak  ki. 

A  fás  legelőknek  különleges  szerepük  van  mind  táj­
kйpileg,  mind  a  hazai  növйny­  йs  állatvilág  megőrzйse 
szempontjából,  hiszen ezek a területek se nem  gyepek, 
se  nem  erdők,  így  olyan  fajok  találhatók  meg  rajtuk, 

1. ábra: Elnevezések a falu határában
Péterhida környezete, helyi elnevezések. M=  1:  50 000 

(PAPP 1974 és VIDINSZKI Mihály, V. Mihályné szóbeli közlése alapján) 
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amelyek  nyílt tйrsйgekben  fordulnak elő, de (legalább­
is egy rйszük) valamilyen mйrtйkben kötődnek a fákhoz 
is.  Főleg  azok  az  йlőlйnyek  találják  meg йletfeltйtelei­
ket,  amelyek  eredetileg  az  erdős­sztyepp  zónában, 
vagy  az erdők  szegйlyйn  йltek.  Flórájukban  йs fauná­
jukban  nagy  lйptйkben  йrvйnyesül  az  ökológiai  sze­
gйlyhatás, tekintve, hogy átmenetet kйpeznek az erdei 
йs a fátlan  társulások  között. Az  idős fák  kiváló йlőhe­
lyet biztosítanak az odúlakóknak. 

A fás  legelők esztйtikai  йrtйke sem  elhanyagolható. 
Az  itt előforduló fák egyenletesebben  növekednek,  s a 
fйnybősйg  miatt erőteljesebb  oldalágakat  fejlesztenek, 
mint az állományban йlők, ezйrt  lombkoronájuk szabá­
lyos,  legtöbbször  földig ágasak. 

Ezeket  a területeket  több  felől  is a  megszűnйs  ve­
szйlye fenyegeti. Az elmúlt йvtizedekben, az idős fák ki­
vágásával,  a fás  legelők  nagy  rйszйt  fátlan  legelőkkй, 
kaszálókká, kisebb  rйszben erdőkkй alakították  át. Ezt 
a  folyamatot  a nagyüzemi  állattenyйsztйs  módszerйre 
való  áttйrйs  is  sietette.  A  falvak  elnйptelenedйsйvel 
párhuzamosan megcsappan a legeltetett állatállomány, 
aminek  kйt  következmйnye  lehet, vagy  felszámolják  a 
legelőt, — pl. beszántják —, vagy a gondozás hiánya mi­
att elindul a beerdősülйs. 

Az  1990­es  йvektől  a  termelőszövetkezetek  egyre 
nehezebb helyzetbe kerültek, s fokozatosan felszámol­
ták őket. A legelő állatállomány  tovább csökkent,  mind 
több  rйt йs  legelő  maradt  hasznosítás  nйlkül, vagy ke­
rült felszántásra. 

A legelőerdők йs fás legelők területe mára már mini­
málisra zsugorodott. A legelőerdők  fásabb  (25 % fa йs 
bokor,  75  %  legelő)  йs  a fás  legelők  (5  % fa)  árnyйk­
adó,  hagyásfás  gyepeit  leginkább  szarvasmarhával, 
esetleg  a  közйphegysйgi  peremeken  birkával  haszno­
sítják. Kiterjedйsük jelenleg nйhány ezer hektár, 30—40 
йvvel ezelőtt mйg a mainak többszöröse volt. 

Fenntartásuk  йrdekйben  speciális  kezelйsre  van 
szüksйg, ami biztosítja  a legelő fenntartását йs ugyan­
akkor  a fák  pótlását  is. A megváltozott  gyepgazdálko­
dási technikák, a hagyományos  ismeretek eltűnйse, to­
vábbá  a  szarvasmarha,  illetve  juhtenyйsztйs  válsága 
miatt  megfelelő  kezelйsük  ma nehйzsйget  okoz,  amin 
feltйtlenül változtatni  kell. 

A dolgozat  fő  cйlkitűzйse,  hogy  bemutasa  a  pйter­
hidai fás legelő múltját, jellemezze a jelenlegi állapoto­
kat, йs javaslatokat tegyen a jövőbeni lehetsйges keze­
lйsekre,  mely  segítsйgйvel  a  terület  állapota  fenntart­
ható, esetleg javítható. 

Természetföldrajzi jellemzés 

A  vizsgált  terület  Somogy­megye  területйn  helyez­
kedik  el  (1. ábra).  A  Marosi­Somogyi  tájfelosztásnak 
megfelelően  (MAROSI—SOMOGYI  1990),  kiegйszítve 
a Pannon enciklopйdia  (KARÁTSON  1998) tájbeosztá­
sának  adataival  (zárójelben  közölve)  az  alábbiak  sze­
rint oszthatjuk be: 
III. nagytáj: (4.) Dunántúli­dombság  (Dйl­Dunántúl)

1. közйptáj: (4.3.)  Belső­Somogy
a) kistáj  (4.3.14.)  Közйp­Dráva­völgy  (Lйgrád­

Barcsi­Dráva­völgy)

Somogy  dйlkeleti  rйszйn,  közvetlenül  a  határ  mel­
lett,  Barcs  várostól  lйgvonalban  mintegy  8  km­rel  fek­
szik a települйs. A faluhoz tartozó összterület 2026 kat. 
hold (1 kh = 5754,8 m2) (BENKE  1987). A legelő a falu­
tól dйlkeletre, közvetlenül a horvát határ mellett találha­
tó, jelenlegi területe 79 ha (HARASZTY  1997). 

A területen  kisebb­nagyobb  nyílt  tйrsйgek  váltakoz­
nak magános fákkal vagy  nйhány  fából álló  facsoport­
okkal (2. ábra). A területen a kocsányos tölgy {Quercus 
robur),  a  magyar  kőris  (Fraxinus  angustifolia  ssp. 
pannonica), a mezei juhar (Acer campestre) (fotó), йs a 
gyertyán  (Carpinus  betulus) a  leggyakoribbak,  de elő­
fordul jó  nйhány vadkörte  (Pyrus pyraster),  helyenkйnt 
vadalma (Malus sylvestris), mйzgás йger (Alnus viridis) 
йs vйnic­szil  (Ulmus laevis) is. 

A táj szubmediterrán  klímahatás alatt áll, mйrsйkel­
ten meleg, mйrsйkelten  nedves, enyhe telű. Az йvente 
1950 óra körüli, nyáron 780 óra, tйlen 190 óra a napsü­
tйses órák száma. Az йvi közйphőmйrsйklet  10,0—10,2 
°C  április  közepйtől,  október  közepйig  (kb.:  190  nap) 
várható,  hogy  a  hőmйrsйklet  nem  csökken  fagypont 
alá. A nyári  legmelegebb napok sokйvi átlaghőmйrsйk­
lete 32,5—33,0  °C, a tйli  leghidegebb  napokй  ­17,0 йs 
­17,5 °C közötti. Az йvi csapadйk 780—800 mm, a nyá­
ri fйlйvй 450 mm körüli. Átlagosan 40 hótakarós  napra 
számíthatunk, a hótakaró átlagos  maximális vastagsá­
ga 30—32  cm. Sorrendben  az  É­i,  DNy­i йs  K­i  szйl a 
leggyakoribb. Az átlagos szйlsebessйg 2,5—3,0 m/s kö­
zötti. 

A falu a Dráva teraszra йpült, de a hozzá tartozó te­
rületek jelentős  rйsze, mintegy 2/3­a  az  alacsonyártйri 
szinten  helyezkedik  el; itt található a vizsgált  legelő  is. 
A legelő nagyjából sík, nйhány mйteres szintkülönbsйg 
található  csak. A terület  nyugati  rйszйn emelkedik  egy 
kisebb  homokdomb,  mely  kitűnik  szárazságával.  Nй­
hány kisebb mйlyedйs  is van, melyekben  időszakosan 
(tavasszal,  hóolvadás  után, vagy  hosszabb  esőzйsek­
kor)  megáll  a víz,  s mindössze  nйhány  10 cm­rel  fek­
szenek  alacsonyabban  a  környezetüknйl.  Ezek  közül 
egy nagyobb kiterjedйsű, de alig  látható, a terület  nyu­
gati  felйben  van,  párhuzamosan  a  vízfolyással,  mely 
süllyedйs abból adódik, hogy itt a  II. világháború  idejйn 
lövйszárok  húzódott, amit aztán betemettek  (3. ábra). 

Az alapkőzet a terület nagy rйszйn homok. Ez a ho­
mok az egykori Duna­völgyйből származik. A Duna 2,5 
millió йvvel ezelőtt a felső pliocйn előtt a Kisalföldön ke­
resztül az ős­Drávába folyt, s azon keresztül a Pannon 
beltóba  (ÁDÁM  1981, MAROSI  1970, VÁMOS  1949). 
Helyenkйnt, közel a felszínhez kavicsos üledйk találha­
tó  (a terület  dйli  rйszйn  bukkanhatunk  olyan  helyekre, 
ahol ezt a kavicsot kis gödrökben  bányászták). 

A magasabb tйrszíneken periglacális homok üledйke­
ken  homok  fizikai  fйlesйgű  agyagbemosódásos  barna 
erdőtalajok  alakultak  ki. A  Dráva  nyers  öntйstalajainak 
többsйge  az öntйs  rйti  talajok  közй  tartozik.  Közös  jel­
lemzőjük  a  vályog  mechanikai  összetйtel,  valamint  az, 
hogy  szйnsavas  meszet  nem  tartalmaznak,  йs  ezйrt 
gyengйn savanyú kйmhatásúak. A nyers öntйsek terüle­
teit főkйnt rйtkйnt legelőkйnt hasznosítottak a környйken. 
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2. ábra: Füves és cserjés­fás foltok váltakoznak a legelőn 

A  tágabb  környezetben  a  legnagyobb  vízfolyás  a 
Dráva.  A  terület  vízrajzára  jellemző  a  sok  kis  patak, 
árok,  illetve a folyó  kanyargásából  йs  mederátvágásá­
ból származó holtágak tömege. A vízfolyások általában 
kb.  É—D  irányúak,  a  belső­somogyi  homokterületeket 
szelő  szйles  völgyekben  futnak.  A  folyótól  távolabb, 
zárt medencйkben jellegzetes  lápok jönnek  lйtre. 

Az egyik legjelentősebb holtág a falu területйnek dй­
li határában, közvetlenül a horvátországi  határon  talál­
ható,  mely  az  Ó­Dráva  nevet  viseli.  Ez  a  holtág  az 
1799­es tйrkйpen mйg йlő folyókйnt jelölt, de 1850­ben 
már holtág. 

Számos kisebb vízfolyás  is található a környйken. A 
legfontosabb  a  Babócsai­Rinya,  a  Malom­árok,  az 
Öreg­Rinya йs a MIáka. A Babócsai­Rinya, a falu  nyu­
gati határán folyik (nevezik Határi­ároknak  is). Ez az ág 
nagy  területről  gyűjti  össze  a  vizet,  a  Görgetegi­,  a 
Böhönyei­, a Taranyi­, a Szabási­, йs  Lábodi­Rinya vi­
zйt gyűjti magába. 

Az  1962­es  árvízig  a  Rinyának  kйt  ága  folyt  a  falu 
határában,  ez  volt  az  egyik,  a  másik  az  ún.  Malom­
árokban  (valamikor  vízimalmot  hajtott,  melynek  mйg 
állnak a romjai). Az áradás után a kйt ágat a falutól tá­
volabbiban  egyesítettйk,  azóta  a Malom­árokban  csak 
időszakosan  van  víz. Az  Öreg­Rinyának  nevezett  ka­
nyargós sekйly árok a Rinyának nagyon rйgi ága lehet, 
egy rйszen Komlósd felй kйpezi a falu határát, ma már 
csak  időszakosan  található  benne víz. A MIáka a vizs­
gált  területtől  йszakra  található,  ma  már  ez  csak  idő­
szakos vízborítottságú. A tйrkйpek tanúsága szerint va­

lamikor egйszen  szйles  lehetett,  mocsaras  parttal, ma 
már csak egy csatorna. 

Flóra 

A  Dráva­sík  növйnyföldrajzi  hovatartozása  vitatott. 
BOROS  (1925)  Őrtilostól  egйszen  Alsószentmártonig 
egyetlen  tájegysйgkйnt  kezeli  a  területet,  míg  SOÓ 
(1960) йs BORHIDI  (1958) tйrkйpein somogyi йs bara­
nyai  szakaszra  különül.  Ezeken  a  Dráva­sík  baranyai 
rйsze az Dйl­Alföld flórajárásához tartozik, míg a somo­
gyi szakaszt a belső­somogyi  flórajáráshoz  sorolták. 

A legmegfelelőbbnek  KEVEY (2002) felosztását  tar­
tom,  mely  a  teljes  Dráva­síkot  az Alföld  flórajárásába 
sorolja, mint önálló flórajárást  (Dravense), s kйt kisebb 
tájegysйgre,  a  Somogyi­  йs  a  Baranyai­Dráva­síkra 
bontja. A Somogyi­Dráva­sík  Belső­Somogytól  való el­
különítйse  nehйzkes,  cйlszerűen  ott  húzza  meg  a ha­
tárvonalat,  ahol a belső­somogyi  homokvidйk  letörik a 
síkra.  Átmeneti  területnek  tekinthető,  a  szomszйdos 
flórajárásokból  számos  faj  vándorolt  erre  a  területre. 
Sok  szubmontán  növйnyfaj  talál  menedйket  a  Dráva­
síkon  (*­gal jeleztem, amit  megtaláltam  Pйterhida  kör­
nyйkйn),  pl.  galambvirág  (Isopyrum  thalictroides),  ka­
potnyak  (Asarum  europaeum)*,  pйzsmaboglár  (Adoxa 
moschatellina)*,  kйküstökű  csormolya  (Mela­mpyrum 
nemorosum)*,  vicsorgó  (Lathrea  squamaria).  Megje­
lennek  szubmediterrán  növйnyek  is:  pl.  díszes  vese­
páfrány  (Polystichum  setiferum),  erdei  varfű  (Knautia 
drymeia),  száratlan  kankalin  (Primula  vulga­ris)*. Szá­
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3. ábra: Természetközeli szárazabb és nedvesebb gyepfoltok... 

4. ábra: Gyom foltok a péterhidai  fás legelőn 
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mos olyan növйny  is megtalálható, melyek a belső­so­
mogyi  homokvidйkről  hiányoznak,  pl.  kockásliliom 
(Fritillaria meleagris). 

Állatvilág 

Az  állatvilág  MAJER  (2002)  beosztása  szerint  a V. 
faunakörzetbe, az  Illír­vidйkbe  (lllyricum)  tartozik, azon 
belül  pedig  a  2.  faunajárásba,  a  Dráva­mentйbe 
(Praeillyricum). 

Jellemző  a  tiszta  vizű  folyóra  a gazdag  йlővilág. A 
víztestre jellemző a tegzesek йs kйrйszek nagy fajgaz­
dagsága, valamint a nedvesebb területeken puhatestű­
ek gyakorisága. A folyó halfajokban  is gazdag, mintegy 
50 halfaj került elő a Drávából йs mellйkvizeiből. 

A tiszta vizekben, gyakran találkozhatunk  kйtйltűek­
kel, melyek közül a síkvidйkre jellemző összes faj meg­
található  a  Dráva  lassú  folyású  szakaszaiban,  a  holt­
ágakban. 

A táj  legjellegzetesebb  állatai a madarak. Ősztől ta­
vaszig a vízimadarak vonulásában van jelentős  szere­
pe a Drávának, gyakoriak a rйcefйlйk — leggyakoribb a 
tőkйs,  csörgő  йs  kercerйce  —,  a  partimadarak  йs  a 
gйmfйlйk,  pl. szürke gйm. A magaspart  meredek  part­
falaiban  partifecske,  illetve kis számban gyurgyalag йs 
jйgmadár  fйszkel. A  ligeterdőkben  az  йnekesmadarak 
йs a harkályfйlйk fajgazdagságát  tapasztalhatjuk. 
Meg kell említenünk a terület nagyvadban való gazdag­
ságát  is. Jelentős  az őz йs a vaddisznó  lйtszám  is, de 
nem  elhanyagolható  a  mezei  nyúl,  a  róka  йs  a  fácán 
populáció sem. 

A legelő története 

A török uralom  idejйből vannak adatok a nйpessйg­
ről,  az  adóösszeírások  1571­ben  14  házat  említenek. 
Tudnunk  kell, hogy ebben az időszakban az  itt йlők fő­
leg rideg állattartással foglalkoztak, az elpusztult falvak 
határain, a pusztákon. Egйszen az  1700­as  йvekig az 
itt йlők elsősorban  állattenyйsztйsből  йltek, csak annyi 
területet  műveltek,  amennyi  feltйtlenül  szüksйges  volt 
(KESZTHELYI  1967). Az  állattartásban  a  rideg  tartás 
dominált,  hiszen  az  elnйptelenedett  falvak  helyйn,  a 
nem  művelt  területeken  elegendő  legelő  állt  rendelke­
zйsre. Az 1800­as йvek eleji tйrkйp szerint a legelő kör­
nyйke  ritkán  álló  fákkal  borított,  s  a  Kerek­erdő  nevű 
rйsz összefüggő fás legelő. A tйrkйp egy kйsőbbi válto­
zatán ebből a területből  hasítottak  ki jobbágylegelőt  йs 
erdőt az úrbйri  rendezйs során 1859­ben. 

A  közsйg  lakossága  1960­ban  540,  1965­ben  470 
fő. Már ekkor jelentős a csökkenйs, Barcs vonzásának 
hatására,  a jobb  munkalehetősйg  miatt  a  nйpessйg  a 
városokba  települ.  Mára  184  lakosa  maradt  a telepü­
lйsnek,  többsйgük  idős.  1959­ben  törtйnt  a  tsz  újra­
szervezйse, ezйrt ebből az időszakból pontosa adatok­
kal  rendelkezünk  (BENKE  1987).  1960­ra  a falu  teljes 
területe a tsz rйszйvй vált, melyből 93 ha rйt, 103 ha le­
gelő  (+ 114 ha füves terület háztáji  hasznosításban). 

Az  állatállomány 

Tudjuk,  hogy  1965­ben  a  szarvasmarha  állomány 
136.  Továbbá  315  sertйs,  57  ló  is  volt  a  faluban,  bár 
ezek nem legeltek sosem az általam vizsgált területen, 
a  lovakat  nem  hajtották  ki, a disznóknak  külön  legelő­
jük volt, melyet már korábban felhagytak, mint a marha­
legelőt. A marhák viszont  nem csak a jelenleg  vizsgált 
területre  jártak,  hanem  attól  keletre  (ma  szántó)  йs  a 
Várhelyre  is  (1.  ábra)  1969­ben  a  pйterhidai  tsz  a 
szomszйdos  komiósdi  йs  drávaszentesi  tsz­ekkel 
egyesült,  így  az  állatállományt  csak  becslйsekkel  tud­
juk  követni.  Tudjuk  azt,  hogy  1967­ben  йs  1969­ben 
egy 50 йs egy  100 fйrőhelyes  istálló йpült a falutól dйl­
re.  Ezeken  az  állatokon  kívül  a  házaknál  is  mintegy 
50—60 szarvasmarha йlt. 

A legelőre a tsz tehenein kívül a falu  is hajtatott, kü­
lön gulyása volt.  Mivel a szarvasmarha  elйggй  kйnyes 
arra,  hogy  mit eszik, a szúrós,  tövises  növйnyeket  ott­
hagyja, aminek az lesz a következmйnye, hogy a lege­
lőn  uralkodóvá  válhatnak  ezek  a  növйnyek,  cserjйk. 
Mйg nйhány йvtizeddel ezelőtt  is йvente kirendeltйk az 
embereket  a  „falu  dolgában",  ami  főleg  a  „tüskйs" 
(szedrek) йs az erőteljes újulat  irtását jelentette. 

Az  1970­es  йvektől  tapasztalható  a falu  elöregedй­
se,  a  fiatalok  elvándorlása. A  házaknál  tartott  marhák 
száma  drasztikusan  csökkent  (ma  nйhány  marha  йl a 
falu  házainál, de  ezek  nem  hagyják  el  istállóikat). En­
nek  következmйnye,  hogy a Várhely  környйkйnek  leg­
elйssel  hasznosítását  felhagyták,  majd  1986­ban  a je­
lenlegi  fás  legelőtől  keletre  eső  területet  felszántották. 
A továbbiak  folyamán  a tejelő  állományt  felszámolták, 
йs  helyettük  üszőket  tartottak,  melyeket  az  1990­es 
йvektől a falutól keletre elhelyezkedő, addig inkább ka­
szálással  hasznosított  Szйles­  йs  Keskeny­pusztákra 
hajtottak, az  Erdei­legelőre  csak  ritkán йs  esetlegesen 
hajtották  a  jószágot  йs  kaszálással  sem  hasznosítot­
ták.  1997­ben az  istállókat  karantйn  istállóknak  nevez­
tйk ki, állatokat nem folyamatosan tartanak bennük, így 
a  legeltetйs  is elmaradt. 

Meg kell említenünk azt  is, hogy a vizsgált  terület a 
falu legelője maradt, s egйszen az 1980­as йvekig csak 
a falu gulyája járta a területet,  s csak akkor  legeltettйk 
a tsz teheneivel, amikor a faluban annyira  lecsökkent a 
marhák  száma,  hogy  már  nem  volt  йrdemes  kihajtani 
őket.  Ekkor  is azonban  inkább a jelenlegi  területtől ke­
letre, a kйsőbb szántóvá alakított  rйszt hasznosította a 
tsz. 

A  tenyйsztett  állatok  fajtáiban  is  változások  voltak. 
Egйszen  1881­ig  (sőt mйg ekkor  is) Somogy­megyйt a 
magyar  szürkйt  tenyйsztő  körzetek  közй  sorolták 
(TÓTH 1972). A megyйben a leggyakoribb ekkor a ma­
gyar  szürke  ún.  alsó­somogy­zalai  tájfajtája  vagy  in­
kább mutációja volt. A tartásban a rideg tartás volt a jel­
lemző,  a  húsmarha  exportja  volt  jelentős. Az  1800­as 
йvek  vйgйn  törtйntek  jelentős  változások,  leginkább 
1894  után  a  magyar  szürke  számszerű  csökkenйse 
volt  jellemző.  Emellett  megindult  az  újabb  fajták  meg­
honosítása,  s  velük  együtt  a  technológia  váltására  is 
sor került,  igaz egyelőre csak a nagybirtokokon. Avas­
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úti  szállítás  előretörйsйvel,  a  tejtermйkek  piacának 
megйlйnkülйsйvel  megjelentek  a jobban  tejelő színes­
marhák.  A  változások  megköveteltйk  a  specializáló­
dást. A jobbágyfelszabadítást  megelőzően  robotolni tö­
kйletesen  megfelelt  az  ökörfogat,  míg  az  önálló  fejlő­
dйs megkövetelte a lovat a kisbirtok  igázására. A meg­
drágult takarmányon  rosszul tejelő szürkemarhát  luxus 
lett  volna  tartani,  ezйrt  a  parasztgazdaságokból  gyor­
san  kiszorultak,  helyettük  tarka  fajták  lйptek  előtйrbe 
(ANDER 2002). 

A tsz idők kezdetйben magyar tarka állományok vol­
tak, s csak az 1980­as йvekben kerültek a telepre  Hol­
stein  fríz  fajták,  de  teljesen  soha  nem  szorították  ki a 
magyar  tarkát. 

Meg kell említeni  a  legelő  törtйnetйben  azt  is, hogy 
1978­ban a Megyei Tanács helyi jelentősйgű vйdett te­
rülettй  nyilvánította,  majd a Duna­Dráva  Nemzeti  Park 
megalakulásával annak  rйszйvй vált. 

Anyag és módszer 

A területen 2000­ben йs 2002­ben vйgeztem vizsgá­
latokat. 

van a fákon  (szilek esetйn ez már  lehullott),  illetve azt, 
hogy  a  fa  alatt,  illetve  közvetlen  környйkйn  előfordul­
nak­e magoncok, elsősorban a saját magoncai. 

1:5000  mйretarányú  fekete­fehйr  lйgifotó  alapján 
tйrkйpvázlatot  kйszítettem,  melyen  bejelöltem  a  na­
gyobb  fákat,  illetve  facsoportokat. A terepen  így köny­
nyen  lehetett azonosítani йs felmйrni a fákat. 

Flóra­lista elkészítése 

Évente  többszöri  bejárással  elkйszítettem  a  terület 
flóra­listáját. A bejárás vйletlenszerű  útvonalon  törtйnt, 
a megtalált fajok feljegyzйsйvel. 

Pont­ és folttérképek készítése 

A területen ritka, egyedi előfordulású, vagy az egyйb 
szempontból йrdekes fajok,  (pl. invazívok),  illetve nagy 
foltokat  alkotó  növйnyek  adatait  tйrkйpvázlaton  ábrá­
zoltam. A tйrkйp  megrajzolásánál  az előzőleg  feltйrkй­
pezett fák,  illetve az ott elkйszült tйrkйp segített. 

Élőhelyek  felmérése 

Nagytermetű  fák felmérése 

Mivel a fás  legelők egyik  legnagyobb йrtйkйt a tere­
bйlyes  fák  adják,  felmйrtem  a  húsz  cm­nйl  nagyobb 
mellmagassági  átmйrővel  rendelkező egyedeket. Vizs­
gáltam az átmйrőn kívül termйszetesen a fajt, a magas­
ságot, az egйszsйgi állapotot, azt, hogy mennyi termйs 

Felrajzoltam  a fontosabb  nem  fás  növйnyzeti  folto­
kat, йlőhelyeket.  Koncentrálva  azokra  a  rйszekre, me­
lyek  a  kezelйsi  terv  elkйszítйse  szempontjából  fonto­
sak.  Ilyenek voltak  a kйsei aranyvesszővel  borított  fol­
tok, a szedresek, siskanádasok, stb. Itt az első pontban 
említett tйrkйpvázlattal dolgoztam. Törekedtem a foltok 
minйl pontosabb behatárolására. 

5. ábra: A tölgyek többsége csúcsszáradt 
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Eredmények 

Nagytermetű  fák felmérése 

A vizsgálat  során  mintegy  300 fa  került  felmйrйsre. 
Az adatok alapján a következő állapítható meg. 

Kocsányos tölgy  (Quercus robur) 

A területen csak nйhány  kocsányos tölgy fordul elő, 
melyeknek  rossz az egйszsйgi állapota  (5. ábra). Több 
csúcsszáradt,  de  az  egйszsйgesebbeken  is  vastag 
száraz ágak vannak. 

Ugyanakkor szinte az egйsz területen — nem csak a 
tölgyfák alatt — találhatunk tölgycsemetйket,  magonco­
kat. Ez valószínűleg  a szajkók  áldásos  tevйkenysйgй­
nek  köszönhető,  s  nem  csak  a  terület  tölgyeiről  szár­
maznak  a  makkok,  hanem  a  szomszйdos  erdőből  is 
(Rezula). Azйrt  is fontos ez, mert ha meg akarjuk  tarta­
ni a legelőt  ilyen tájkйpi formában, akkor a fákat fel kell 
újítani, új fákat  kell nevelni. A kocsányos  tölgy megha­
tározó a tájkйp szempontjából, mintegy 25 йvvel ezelőtt 
mйg ezeken a fákon fйszkeltek a környйk gólyái. 

Vadgyümölcsök  (Pyrus pyraster, Malus sylvestris) 

A legelők egyik mellйktermйke volt  rйgen a vadgyü­
mölcsök termesztйse. A területen egy vadalmát йs több 
hatalmas  körte található. 2002­ben a  kйsei  fagyok mi­
att  nem volt  termйs  rajtuk,  de 2000­ben  számos  gyü­
mölcs díszlett  rajtuk. 

A vadalmának az egyik vastag ága lehasadt, de a fa 
túlйlte ezt. A körtйk nйmelyikйn szintйn száraz ágak lát­
szanak.  Megviselte  őket  a  2002­es  aszályos  nyár,  a 
lombozat  hiányosan  fejlődött,  illetve  nyáron  is jelentős 
volt a lombhullás. A vadalmának nem található magon­
cai, míg a körtйnek csak nйhány gyenge egyedйt talál­
tam.  Cйlszerű  lenne  mind a kйt faj esetйben  termйse­
ket gyűjteni, йs magoncokat nevelni, amiket aztán kiül­
tetni  a  területre;  vagy  dugványról  kellene  szaporítani. 
Ennek nem csak tájkйpi  indokai vannak, hanem a vad­
gyümölcsök csökkenő száma  is indokolja. 

Enyves éger  (Alnus glutinosa) és vénic­szil  (Ulmus 
laevis) 

Mindössze egyetlen egйszsйges йger йs egy  nagy­
termetű  egйszsйges  vйnic van a területen. Ennek  oka 
az,  hogy  a  terület  nem  fekszik  mйlyen, sőt  inkább ki­
emelkedik a környйkből egy kissй, s a talajvíz egy kicsit 
mйlyebben lehet itt. A szil magoncaival nem találkozha­
tunk, nйhány kisebb йger azonban növekszik a sarjcso­
portok  vйdelmйben,  a  mйlyebb  dйl­nyugati  rйszeken. 
Az йger magoncai az aranyvesszős foltokban is megйl­
nek. 

Kőris  (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), gyer­
tyán  (Carpinus  betulus), mezei juhar  (Acer  cam­
pestre) 

A  legelő  legtöbb  fája  ezekből  a  fajokból  kerül  ki. 
Mindhárom  fajnak  szárnyas  termйsei  vannak,  s  rend­
szeresen hoznak nagy mennyisйgű magot, így várható, 
hogy  ezek a fajok  kerülnek  elő a  legtöbbször.  Magon­
caikkal  elszórtan  mindenhol  találkozhatunk,  legna­
gyobb mennyisйgben az anyafák környйkйn. Ezekből a 
fajokból többfйle korosztály  is jelen van, a tisztító mun­
kálatok  felfüggesztйse  óta  (min. 20—25  йve)  az  újulat 
megmaradt, s fokozatosan  növekszik. 

A kőrisek  többsйge  magyar  kőris,  de  előfordul  az 
amerikai kőris is, melyet telepítettek a környйken, s on­
nan  terjedt  el  a  területen.  Utóbbiakból  egyelőre  csak 
kevйs  van,  йs  viszonylag  kis  termetűek.  Ezeket  az 
egyedeket ki kell emelni a tájból, s magyar kőriseket ül­
tetni helyettük. Mivel a kőrisek gyorsan nőnek ezeknek 
a felújítása nem  lesz nehйz. 

Az  összes  faj  közül  a gyertyán  a  leggyakoribb  (6. 
ábra).  Ennek  oka,  hogy  rengeteg  magot  terem, йs  jól 
sarjad  gyökйrről.  Jellegzetes  az  a  kйp,  hogy  a  földig 
ágas,  terebйlyes  gyertyánok  „koronacsurgóján"  sarjak 
йs  magoncok  tömege  tör  fel,  elzárva  a  koronabelsőt, 
ahová fйny alig jut ezáltal. Valószínű annak is betudha­
tó  a  gyakorisága,  hogy  az  erdőirtások  után  ez  volt  a 
legjobban sarjadó  faj, s ennek a tősarjait  hagyták  meg 
a leggyakrabban. Ezt a fajt nem kell pótolni a területen, 
hanem  inkább a sűrű sarjas  rйszeket meg kell  ritkítani 
ahhoz, hogy a legelő erdősülйsйt  megakadályozzuk. 

A mezei juharok  nem  nőnek  terebйlyesre,  mint  a 
gyertyánok, vagy  magasra, mint a karcsú  kőrisek. A fi­
atal  egyedek  nagy  rйszйn  jellegzetesen  vastag 
paralйceket  láthatunk.  Egyedei  többnyire  egйszsйge­
sek,  rendszeresen  hoznak  termйst,  viszont  magoncai­
val elйg ritkán lehet találkozni. Érdekes azonban, hogy 
az aranyvessző foltjaiban  is megtalálhatók a nйhány 10 
cm­es  magoncok,  s  láthatóan  semmi  bajuk  sincs. En­
nek  akkor  lehet  majd  jelentősйge,  ha  felcseperednek 
ezek  a  magoncok,  йs  elkezdik  árnyйkolni  az  arany­
vesszőt.  Furcsa  módon a fiatal  magoncoknál  nagyobb 
egyedeket csak elvйtve  találhatunk. 

Flóralista 

A területen  181  növйnyfaj  йl. A vйdettй  nyilvánítási 
indoklás  (MAGYAR  1990)  megemlít  nйhány  növйnyt: 
Anchusa  officinalis  spp.  pustulata;  Minuartia  viscosa, 
Thymus  serpyllum  ssp.  angustifolium,  Pulsatilla 
grandis,  Sagina  ciliata,  Sagina  subulata,  Spergula 
pentandra,  melyek közül egyelőre egy sem került elő a 
területről. Ennek oka többfйle. Egyrйszt a legeltetйs fel­
hagyásával  a  nyílt  homoki  gyepek  elkezdtek  záródni, 
ma  már  nyílt  homokfelszín  alig  van.  Másrйszt  az 
invazív gyomok, elsősorban a kйsei aranyvessző előre­
törйsйvel  a  termйszetes  gyepfoltok  visszaszorultak,  a 
területük a jágerkenderйnek  töredйke csak. 

A fajlistából  kiemeltem  nйhány  fajcsoportot. 
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6. ábra: Árnyékos gyertyán koronabelső 

Gyomok 

Ide  tartozó  fajok: kései aranyvessző  (Solidago 
gigantea), siskanád  (Calamagrostis epigeios), tarack­
búza  (Agropyron  repens), parlagfű  {Ambrosia 
artemissifolia), bojtorján  (Artium  lappa), fekete üröm 
(Artemisia  vulgaris), selyemkóró  (Asclepias  syriaca), 
meddő rozsnok  (Bromus  sterilis), mezei aszat 
(Cirsium  arvense), mezei iringó  (Eryngium 
campestre), szedrek  (Rubus  fruticosus,  R.  caesius), 
stb. 

Védett fajok 

Kevйs  vйdett  faj  található  a  területen,  kйt  helyről 
Epipactis  helleborine  került  csak  elő,  mindkйt  helyen 
termetes gyertyán alól, vйdett, árnyйkos  helyen van. 

Egyéb fajok 

A területen  egyetlen  foltban  található  meg  nagyobb 
számban  a sovány csenkesz  (Festuca  pseudovina). 
Ahol  megtalálható,  tövei  ritkásan  állnak,  nem  teljes  a 
borítás, a nyílt homoki gyepeket idйzi. 

Térképek 

Tйrkйpen  elkйszült  az  őszi  kikerics  (Colchicum 
aurumnale),  a  bakfű  (Betonica  officinalis)  folttйrkйpe, 
szeplős  szegfű  (Dianthus  armeria),  a  kis  ezerjófű 
(Centaurium erythraea), az erdei fajok  közül a hóvirág 
(Galanthus  nivalis),  a  bogláros  szellőrózsa  (Anemone 
ranunculoides),  az  erdei  szálkaperje  (Brachipodium 
sylvaticum), óriás csenkesz (Festuca gigantea) ponttйr­
kйpe.  Ezeken felül  felrajzoltam  az egyedi  előfordulású 
fajokat  is,  ilyen  az  erdei  rózsa  (Rosa arvensis),  a csi­
korgófű  (Gratiola officinalis),  a fehйr  tisztesfű (Stachys 
germanica).  Elkйszítettem a gyomok  nagy egybefüggő 
foltjairól  is a tйrkйpeket  (4. ábra). 

Említйsre  йrdemes  az őszi kikerics  (Colchicum 
autumnale), mely ugyan mйg az egйsz területen többй­
kevйsbй  egyenletesen  elterjedt,  de  a  falu  területйnek 
más rйszein fogyóban van. 

A bakfű  (Betonica  officinalis)  is jelen  van, mely  er­
dőssztyepp faj, s a Dráva­sík Alfölddel való  rokonságát 
is bizonyíthatja.  Mйg jelentős állománya йl a területen. 

A  legelőnek  4  foltján  fordul  elő  a szeplős szegfű 
(Dianthus  armeria),  mely  termйszetesebb  állapotban 
fennmaradt,  mйszkerülő,  záródott  gyepfoltok  apró  ter­
metű növйnye. 

Élőhelyek 

„Erdei élőhelyek" 

A nagyobb facsoportok,  terebйlyes  fák alatt találha­
tók ezek az йlőhelyek. A terebйlyes korona ágai maga­
san  erednek,  йs  mйlyre  hajlanak,  termйszetes  sátrat 
kйpeznek a törzs körül. Itt kevesebb a fйny, viszont ma­
gasabb a páratartalom. Ezeken a helyeken erdei növй­
nyek találják meg йletfeltйteleiket. Ezek a fajok a szom­
szйdos erdőből  (Rezula)  йrkeztek  a területre. A terület 
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A péterhidai  fás legelőn megtalált növényfajok  listája 

Acer campastre 
Acer negundo 
Achillea millefolium 
Agrimonia  eupatoria 
Agropyron  repens 
Agrostis stolonifera 
Ajuga reptans 
Alnus glutinosa 
Alopecurus  pratensis 
Ambrosia artemisiifolia 
Anemone  ranunculoides 
Anthoxanthum odoratum 
Arctium lappa 
Arrhenatherum  elatius 
Artemisia absinthium 
Artemisia vulgaris 
Asclepias syriaca 
Betonica officinalis 
Bidens tripartita 
Brachypodium sylvaticum 
Briza media 
Bromus sterilis 
Calamagrostis epigeios 
Campanula patula 
Carduus acanthoides 
Carpinus betulus 
Carex divulsa 
Carex hirta 
Carex sylvatica 
Carex vulpina 
Centaurea jacea 
Centaurium erythraea 
Cerasus avium 
Chaerophyllum temulum 
Chrysanthemum leucanthemum 
Chrysanthemum vulgare 
Cichorium intybus 
Cirsium arvense 
Cirsium canum 
Circaea lutetiana 
Clematis vitaiba 
Clinopodium vulgare 
Colchicum autumnale 
Convolvulus arvensis 
Cornus sanguinea 
Corylus avellana 
Crépis biennis 
Cruciata laevipes 
Cucubalus baccifer 
Cuscuta europaea 
Dactylis glomerate 
Daucus carota 
Descampsia caespitosa 
Dianthus armeria 
Dipsacus laciniatus 
Dipsacus sylvestris 
Echinochloa crus­galli 
Eleocharis sp. 
Epilobium hirsutum 
Epilobium parviflorum 
Epilobium tetragonum 

Epipactis  helleborine 
Erigeron canadensis 
Eryngium campestre 
Euonymus europaeus 
Eupatorium cannabinum 
Euphorbia cyparissias 
Fallopia dumetorum 
Festuca gigantea 
Festuca pratensis 
Festuca pseudovina 
Fragaria vesca 
Fraxinus angustifolia 
Fraxinus pennsylvanica 
Galanthus nivalis 
Galega officinalis 
Galeopsis pubescens 
Galeopsis speciosa 
Galium mollugo 
Galium palusrte 
Galium verum 
Geranium dissectum 
Geranium robertianum 
Geum urbanum 
Glechoma hederacea 
Gratiola officinalis 
Gypsophila muralis 
Hedera helix 
Heracleum sphondylium 
Holcus lanatus 
Humulus lupulus 
Hypericum perforatum 
Hypericum  tetrapterum 
Inula britannica 
Juglans regia 
Juncus effusus 
Lathyrus pratensis 
Lathyrus  tuberosus 
Lavathera  thuringiaca 
Ligustrum vulgare 
Linaria vulgaris 
Lolium perenne 
Loranthus europaeus 
Lotus corniculatus 
Luzula campestris 
Lychnis flos­cuculi 
Lycopus europeus 
Lysimachia nummularia 
Malus sylvesrtis 
Melandrium album 
Medicago sativa 
Melilotus officinalis 
Mentha *  verticillata 
Mentha longifolia 
Morus alba 
Mycelis muralis 
Odontites vulgaris 
Ononis spinosa 
Oxalis dilennii 
Pastinaca sativa 
Petrorhagia proliféra 
Phalaroides  arundinacea 

Phleum pratense 
Physalis  alkekengi 
Pimpinella major 
Plantago  lanceolata 
Plantago major 
Poa angustifolia 
Polygonum  aviculare 
Polygonum  persicifolium 
Potentilla  reptans 
Prunella vulgaris 
Prunus spinosa 
Pulmonaria  officinalis 
Pyrus pyraster 
Quercus cerris 
Quercus robur 
Ranunculus acris 
Ranunculus  repens 
Robinia  pseudo­accacia 
Rosa arvensis 
Rosa canina 
Rubus caesius 
Rubus fruticosus 'Homalacanthi' 
Rumex acetosa 
Salix alba 
Salix caprea 
Salvia pratensis 
Sambucus ebulus 
Scrophularia nodosa 
Senecio jacobea 
Setaria pumila 
Setaria viridis 
Silène vulgaris 
Solidago gigantea 
Stachys sylvatica 
Stachys germanica 
Stellaria media 
Stenactis annua 
Taraxacum officinale 
Torilis japonica 
Tragopogon orientális 
Trifolium pratense 
Trifolium repens 
Ulmus laevis 
Ulmus minor 
Urtica dioica 
Valeriana officinalis 
Verbascum lychnitis 
Verbascum phlomoides 
Verbena officinalis 
Veronica chamaedrys 
Veronica hederifolia 
Vicia angustifolia 
Vicia cassubica 
Vicia cracca 
Vicia sepium 
Viola odorata 
Viola sylvestris 
Viscum album 
Vulpia myuros 
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beerdősülйsйvel  ezek a fajok valószínűleg  elterjednek 
a  teljes  területen.  Faj­ йs  egyed­számuk  a  Rezulához 
közelebb (a legelő dйli felйn) nagyobb, йszak felй csök­
ken. Ennek oka  nem csak abban  keresendő, hogy kö­
zelebb van a propagulum­forráshoz,  hanem a dйli terü­
letek jobban  erdősülnek  —  egyes  helyeken  nyílt  erdő­
nek is tekinthető. Mivel itt az egyes fák nehezen azono­
síthatók,  ezйrt  a  terület  ezen  rйszйt  kihagytam  a vizs­
gálatokból. 

Ezeken  a  helyeken  jellemző  növйnyek:  hóvirág 
(Galanthus  nivalis),  erdei  szálkaperje  (Brachypodium 
sylvaticum),  zöldes  sás  (Carex divulsa),  erdei  sás  (C. 
sylvatica), erdei varázslófű  (Circea lutetiana),  bogláros 
szellőrózsa  (Anemone  ranunculoides),  kakicsvirág 
(Mycelis  muralis),  pettyegetett  tüdőfű  (Pulmonaria 
officinalis),  óriás  csenkesz  (Festuca  gigantea),  erdei 
tisztesfű  (Stachys  sylvatica),  erdei  ibolya  (Viola 
sylvestris),  helyenkйnt  hamvas  szeder  (Rubus 
caesius). 

Nedves élőhelyek 

Ezek a területek kis kiterjedйsűek,  általában nйhány 
nйgyzetmйternйl  nem nagyobbak.  Kissй kivйtelt  kйpez 
a  lövйszárok  helyйn  kialakult  terület,  mely  nйhány 20­
30 m2 tesz ki. A mйlysйgük  is csak nйhány cm esetleg 
10 cm­nyi. 

Legjellegzetesebb  növйny  a  bйkaszittyó  (Juncus 
effusus),  egy  helyen  jelent  meg  a  mocsári  orbáncfű 
(Hypericum tetrapterum), a legtöbb mйlyedйsben meg­
van  az örvös  menta  (Mentha  x  verticillata), a  lómenta 
(M. longifolia), a farkasfog  (Bidens tripartita), a gyepes 
sйdbúza  (Daesampsia  cespitosa),  a  fehйr  tippan 
(Agrostis  alba),  a  pántlikafű  (Phalaris  arundinacea) 
szálankйnt,  a  kúszó  boglárka  (Ranunculus  repens),  a 
pйnzlevelű  lizinka  (Lysimachia nummularia),  bolygatott 
helyeken  borzas  sás  (Carex  hirta),  vízi  peszйrce 
(Lycopus europaeus),  mocsári galaj  (Galium palustre), 
fekete nadálytő  (Symphytum officinale). 

Száraz gyepfoltok 

A  területen  a  vйdettй  nyilvánító  határozat  szerint 
(MAGYAR 1990) nyugat­európai jellegű mйszkerülő ho­
mokkő gyep йs a mйszkerülő egyйves gyep található. A 
legeltetйs  felhagyásával  a  szukcesszió  előrehaladt,  a 
nyílt gyepek záródtak, az egyйves foltokat йvelők váltot­
ták fel. Csenkeszes foltok mйg megtalálhatók, a terület 
legnyugatibb gyepes foltjai  is ilyenek.  Itt jellemző  fajok: 
sovány  csenkesz  (Festuca  pseudovina),  tejoltó  galaj 
(Galium verum), tarackbúza  (Agropyron repens), párló­
fű  (Agrimonia eupatoria),  rйti  imola  (Centaurea  jacea). 
Kelet felй haladva üdйbb, mezofil gyepekkel találkozha­
tunk,  illetve  nő a gyomok,  a zavarástűrők  fajszáma  йs 
mennyisйge, mivel az a rйsz volt a legelő „bejárata". Jel­
lemző  a  rйti  imola, vadmurok  (Daucus  carota), egyed­
számának  növekedйse,  a  legkeletibb  pontokon  pedig 
gyomok — pl. hйjakút mácsonya (Dipsacus laciniatus)— 
nagyobb tömegű megjelenйse. 

Egyйb  jellemző  fajok:  keresztfű  (Cruiata  laevipes), 

közönsйges  galaj  (Galium  mollugo),  rйti  boglárka 
(Ranunculus  acris),  közönsйges  cickafark  (Achillea 
millefolium),  rйti  komócsin  (Phleum  pratense).  Megje­
lentek a fák magoncai  is, jellemző a mezei juhar  (Acer 
campestre), mezei szil (Ulmus minor) йs a körte (Pyrus 
pyraster). 

Gyomok foltjai 

A legelőn nagyon nagy foltokat borítanak a különbö­
ző  gyomok  (4.  ábra).  Ezek  közül  az  elfoglalt  terület 
nagyságával  kiemelkedő  a kései aranyvessző 
(Solidago  gigantea).  A  növйny  homogйn  foltjaiban  a 
szárak  nagyon  sűrűn  helyezkednek  el, a  talaj  szintjй­
ben alig van fйny. Ezйrt szinte semmilyen  más növйny 
nem  йl  meg  a  Solidago  mellett.  Erőteljesen  tarackol, 
így hozta  lйtre hatalmas  foltjait. 

Érdekes, hogy ahol csak van aranyvesszős folt, min­
denhol találhatunk  benne mezei juhar  (Acer campesre) 
magoncokat.  Előfordul  mйg  szálankйnt,  vagy  kisebb 
foltokban  az  aranyvessző  szárai  között  párlófű 
(Agrimonia eupatoria), keresztfű (Crutiata laevipes), ga­
lajok  (Galium mollugo,  G. aparine),  borzas sás (Carex 
hirta), csomós ebír (Dactylis glomerata), rйti ecsetpázsit 
(Alopecurus pratensis), csalán  (Urtica dioica), a cserjй­
sedő rйszeken kökйny  (Prunus spinosa). 

Jelenleg csak egy kisebb foltban található meg a se­
lyemkóró (Asclepias syriaca), de tulajdonságai alapján 
várható,  hogy  ennek  a  foltnak  a  mйretйt  meg  fogja 
többszörözni,  hiszen  közel  ideális  körülmйnyeket  talál 
(laza  homokos  a talaj,  meleg a nyár).  Megtelepedйsйt 
valószínűleg  a  talaj  felszíni  rйtegйnek  bolygatása 
(legeietetйs)  tette  lehetővй.  Az  egyes  szárak  sűrűn 
egymás mellett növekednek, alatta csak nйhány tágtű­
rйsű  faj  [tyúkhúr  (Stellaria  media);  közönsйges  galaj 
(Galium mollugo),  borzas  sás  (Carex hirta)]  elsatnyult 
egyedйt találtam. 2002­ben az aszályos nyár miatt a vi­
rágai  elszáradtak  йs  lehullottak,  majd  a  nyár  közepi 
esőzйsek  hatására  újabb virágzatokat  hozott.  Ez a je­
lensйg az  irodalom szerint nem ritka (CSIBOR  1998). 

Kis  foltokban  megtalálható  a siskanád  (Calamag­
rostis  epigeios)  is.  Nem  tapasztalható  erős  terjedйse, 
bár tarackos. Viszonylag jól megőrzi a más növйnyfajo­
kat maga  alatt,  megtalálható  benne: mogyorós  lednek 
(Lathyrus tuberosus),  rйti  imola  (Centaurea jacea),  ga­
lajok (Galium mollugo, G. aparine), kecskeruta (Galega 
officinalis),  szegfűbogyó  (Cucubalus  baccifer),  farkas­
kutyatej  (Euphorbia  cyparissias),  illatos  ibolya  (Viola 
odorata) stb. 

A  száraz  gyepfoltokban  helyenkйnt mácsonyák 
(Dipsacus  laciniatus,  D. sylvestris)  jelenek  meg. Való­
színűleg annak a maradványa,  hogy a szarvasmarhák 
ezeket  a  szúrós  fajokat  nem  fogyasztották  el,  s  így 
egyes helyeken elszaporodtak. Főleg a legelő keleti fe­
lйn találhatjuk  foltjait,  ahol a degradáltabb  gyepfoltokat 
is találjuk. Azйrt  találhatók  a keleti oldalon a degradál­
tabb  rйszek,  mert jószág  csak egy oldalról tudta meg­
közelíteni  a  legelőt  (nagyjából  a földutak  irányt  mutat­
nak),  így a terület ezen rйszйn naponta többször  is ke­
resztülment a gulya. 
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A gyalogbodzának  (Sambucus ebulus) csak egyet­
len nagyobb foltja található, a terület bejáratához közel, 
aminek az oka a fent említett, vagyis az, hogy a terület­
nek ez a rйsze bejáratkйnt szerepel. Sűrűn nőnek a tö­
vek egymáshoz,  erőteljesen  árnyйkolnak,  de  nem  ter­
jed, a foltja stabil. 

Cserjés foltok 

Több foltban — a tisztítások elmaradásával — erőtel­
jes cserjйsedйs  indult meg, ma már erőteljes cserjйk  is 
vannak  a területen, a nagyobb йs zártabb foltok  köze­
pйn gyakran  láthatunk  már  egy­egy  kisebb  fácskát  is. 
Megtalálhatók a cserjйk  a fák körül  is, helyenkйnt  sűrű 
bozótot alkotva. 

A  leggyakoribb  a kökény  (Prunus  spinosa)  йs  az 
egybibés galagonya  (Crataegus monogyna), hiszen a 
legelő  állatok  ezeket  a  tövises  fajokat  nem  szerettйk, 
nem ettйk  (ezйrt  is kellett az embernek  tisztítania  a le­
gelőt). Nagyon gyakran  lehet találkozni a mezei juhar 
cserje  termetű, erősen  paralйces  egyedeivel  is.  Ezek­
ben  a  foltokban  a  bokrok  egymástól  nйhány  mйteres 
távolságban  helyezkednek  el, egyelőre  elegendő  fйny 
van a fйnykedvelő növйnyek fennmaradására. 

Nagyobb  problйmát jelentenek  az összefüggő földi 
szedres (Rubus fruticosus) foltok, melyek áthatolhatat­
lanok, йs  nagyon  sűrűek,  alattuk  csak egy­kйt  növйny 
kйpes  йletben  maradni.  Nйhány  nagyobb  kiterjedйsű 
folt található belőle a legelőn. 

Egyйb  előforduló  cserjйk:  gyepűrózsa  (Rosa 
canina), a terület egy pontján egy 5 m átmйrőjű foltban: 
erdei  rózsa  (R.  arvensis);  hamvas  szeder  (Rubus 
caesius), kistermetű  mezei szilek  (Ulmus minor), feke­
te  bodza  (Sambucus  nigra),  csíkos  kecskerágó 
(Euonymus  europaeus),  komló  (Humulus  lupulus),  fa­
gyai (Ligustrum vulgare). 

Következtetések 

Erdő vagy legelő? 

A terület jövője  kйtfйle  irányt vehet. A vйgeredmйny 
elйrйsйhez más­más a teendő. 

A termйszeti  folyamatoknak  teret  engedve  a  terület 
lassan erdővй válik. A  legelő dйli,  dйlkeleti  rйszйn  már 
fokozottan előrehaladt  ez a folyamat,  itt mindenképpen 
hagyni kell az erdőt felnőni, már csak azйrt is, mert ren­
geteg  energiát  kellene  befektetni  a  megtisztításához. 
Másrйszt  hosszú  távú  megfigyelйseket  lehetne  tenni a 
folyamattal  kapcsolatban. Amennyiben  azt  az  utat  vá­
lasztjuk, akkor a kocsányos tölgyeket йs a gyümölcsöket 
kell segíteni, a többi, a területen jelenlevő  fafajnak ele­
gendő magonca található ahhoz, hogy viszonylag  rövid 
idő alatt ligetes erdő álljon a legelő helyйn. 

Másik lehetősйg — ami számomra szimpatikusabb —, 
hogy a terület kezelйsйvel fenntartjuk a legelő állapotot. 
A vйdett fajok termőhelyйt ki kell hagyni a kezelйsből. Mi­
vel mindkйt kosbor facsoportok alatt helyezkedik el, nem 
szabad  a  legelő  állatokat  odaengedni, vagy  terelйssel, 
vagy villanypásztor segítsйgйvel tarthatjuk őket távol. 

Legfontosabb  feladat  a  legelő teljes  területйnek  ke­
zelйse. Meg kell tisztítani a gyomos foltoktól, йs elő kell 
segíteni  a  termйszetes  gyep  felújulását.  Utóbbit  akár 
úgy is megtehetjük,  hogy a termйszetes foltokról magot 
szedünk,  melyet elszórunk  a valamilyen  módon előző­
leg  kezelt  gyomos  területeken.  Nйzzük  vйgig  a  legelő 
gyomfoltjainak  kezelйsйt. 

Aranyvesszős foltok 

A  fátlan  vegetációs  egysйgek  fennmaradásához 
szüksйges  rendszeres йs okszerű  kaszálás,  legeltetйs 
elmaradása  teszi  lehetővй e nemzetsйg  fajainak meg­
telepedйsйt йs elszaporodását.  Ha kialakul egy zárt ál­
lomány, akkor  ez az eredeti  növйnytakaró  pusztulásá­
val jár. 

A  zárt,  egynemű  állományok  kezelйsйre  a  tarack­
rendszer  folyamatos  gyengítйse  javasolt  (BOTTA­
DUKÁT йs  DANZA 2002),  rendszeres  tisztító  kaszálá­
sokkal,  йs  az  avarrйteg  eltávolításával.  A  kaszálás 
megakadályozza  a virágzást,  s ezzel az  ivaros szapo­
rodást, másrйszt a tarackok  legyengülnek,  s nő a mor­
talitásuk. 

Szarvasmarhával törtйnő hasznosítás a legelő több­
szöri  tisztító  kaszálás  után  lehetsйges,  bár  az  arany­
vessző­fajok  magas  szaponin­tartalma  az  állatoknál 
emйsztőszervi  problйmákat  okozhat.  Szürkemarhánál 
nem  tapasztaltak  ilyet  ezйrt  is  indokolt  lenne  ennek  a 
fajtának  az  alkalmazása  (VISZLÓ  szóbeli  közlйse 
2002). 

A mechanikai vйdekezйs  is hozhat eredmйnyt, mivel 
a Solidago fajok tarackjának  csak a csúcsrügye  fejlett, 
a talajművelйs hatására keletkező tarack darabok csak 
kisebb  rйszben hajtanak  ki. Mivel a vizsgálatok  szerint 
„йrtйkes" fajok nincsenek az aranyvesszős  foltok alatt, 
esetleg meg lehet próbálkozni a mechanikai  irtással is. 
Vegyszeres  irtás a terület vйdett volta  miatt  nem  aján­
lott,  illetve  mivel  kiterjedt  foltról  van szó  nagy mennyi­
sйgű vegyszert kellene kijuttatni (glifozát tartalmú vegy­
szert ajánlanak). 

A terülten  vadászok  tevйkenykednek,  s  rendszerint 
kaszálásokat  is vйgeznek egy­egy sávban, a magasle­
sek  irányába,  illetve  az  utakon.  Jól  megfigyelhető  az 
aranyvesszővel  borított  területeken,  hogy  a  Solidago 
foltján  keresztül haladó kaszálás nyomában nem, vagy 
csak alig fejlődik ez a gyom. 

Selyemkóró foltja 

Vйdett területről  lйvйn szó, nem ajánlott a vegysze­
res irtása ennek a fajnak sem, hanem inkább a mecha­
nikai korlátozást kell fontolóra venni. A mechanikai  kor­
látozás  a  megtelepedйsйnek  minйl  korábbi  szakaszá­
ban  kellene  törtйnni, amikor  a gyökerek  mйg  nem ha­
toltak  mйlyre. A mi esetünkben  talán  mйg van  erre  le­
hetősйg,  bár  termйszetvйdelmi  szempontból  nem  cйl­
szerű.  Egyes  vizsgálatok  szerint  mйlykaszálással  le­
hetsйges a visszaszorítása  (KELEMEN  1997). Fontos, 
hogy  a  kaszálás  йvente  többször  törtйnjen,  a  virágok 
teljes  kifejlődйse  előtt  mindenkйppen,  йs  a  kaszálás 
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rendszeres  legyen.  A  ritkán,  rendszertelenül  vйgzett 
kaszálás a kívánttal ellentйtes hatást is elйrhet йs a ko­
lónia növekedйsйt  idйzi elő. A virágok  kifejlődйse előtti 
kaszálásra azйrt van szüksйg, mert a fejlett  virágokból 
kialakulhatnak  magok akkor  is, ha  levágjuk a növйnyt. 

Az irodalom szerint javasolt herbicidek többsйge kor­
látozottan, óvatosan  alkalmazható,  mivel  más, valószí­
nűleg йrzйkeny fajok vannak a selyemkóró foltjának kö­
zelйben (pl. őszi kikerics). Ugyanakkor  nem teljesen el­
vetendő,  hiszen  csak  nйhány  zavarástűrő  növйny  volt 
kйpes  йletben  maradni  a  zárt  lombsátra  alatt.  Ha  a 
vegyszert kellő óvatossággal alkalmazzuk, nem hagyjuk 
szйtsodródni,  alkalmazható.  Amerikai  tapasztalatok 
szerint a vegyszeres  irtás  legeredmйnyesebben  a bim­
bózás йs a virágzás kezdete közötti időszak, mert ekkor 
tartalйk  tápanyagok jelentős  rйsze a virágzásra fordító­
dik (BOTTA­DUKÁT 2002) Az irodalom a glifozát tartal­
mú  szereket  javasolja  (CSIBOR  1998).  Vegyszeres 
gyomirtás esetйn  kísйrletek szerint jobb hatásfok йrhe­
tő el, ha a növйny gyökйrrendszerйt feldaraboljuk előze­
tesen,  de ennek  alkalmazása  termйszetvйdelmi  szem­
pontból csak agrár йs intenzív erdйszeti kezelйs alatt ál­
ló területen kйpzelhető el. Mivel a legelőn viszonylag kis 
kiterjedйsű a folt, elkйpzelhető megoldás az is, ha a nö­
vйnyeket egyedenkйnt  kenйses eljárással  kezeljük. 

A siskanád foltjai 

Tarackjaival  mйlyen  befutja  a talajt, vegetatívan  ter­
jeszkedik,  kiszárítva  azt,  ugyanakkor,  mint  takarmány 
nem йrtйkes, mert a jószág nem eszi meg йrdes szára, 
йles  levelei  miatt.  Ezйrt  a  legelőről  minйl  jobban  meg 
kell  próbálni  eltávolítani.  Irtásában  mechanikai  mód­
szerekkel nem sok eredmйnyt йrtek el, az egyetlen me­
chanikai  módszer  a  rendszeres  talajművelйs,  mely 
nem kivitelezhető. 

Vegyszeres gyomirtásra  itt is a glifozát tartalmú sze­
reket  ajánlják  (CSIBOR  1998).  Nagyon  óvatos  eljárás 
javasolt, mert minden más йvelőre  is veszйlyes a vegy­
szer. Talán egyelőre a kordában  tartására alkalmazha­
tó  a  kaszálás,  mivel  a  foltok  kiterjedйse  nem  nagy. 
Azйrt  is  meggondolandó  (йs  elvetendő)  a  vegyszeres 
kezelйs, mert a megfigyelйsek szerint az eredeti vege­
táció sok túlйlője mйg megtalálható ezekben a siskaná­
das foltokban. 

Cserjésedő foltok 

A terület  másik  legnagyobb  problйmája  a  legeltetйs 
szempontjából,  a  cserjйsedйs,  ezek  a  foltok  a  terület 
kb.  harmadára  kiterjednek.  Korábban  is a cserjйk  irtá­
sát, esetleg  a fák  pótlását,  nйhány  йvenkйnt  a falu el­
vйgezte.  Leggyorsabb  módszer  az  lehet,  ha  mi  is ha­
sonlóan járunk el, s kйzi erővel a lombok kihajtása előtt 
kivágjuk  azokat  a  foltokat,  melyeket  feleslegesek,  de 
meg kellene hagyni a cserjйs sávot az orchideák йlőhe­
lyйül szolgáló facsoportok  körül, illetve a terület dйli rй­
szйn azon területen, melyen az erdőt hagyjuk felnőni. 

Másik lehetősйg, melyet ajánlanak  legelők újrahasz­
nosításakor,  a kecskйkkel  törtйnő  legeltetйs, akár úgy, 

hogy nйhány йvig csak kecskйvel legeltetünk, akár úgy, 
hogy  vegyes  állatállománnyal  legeltetünk.  A  kecskйk 
legelйsi szokásai alapján várható, hogy a cserjйkre  tá­
maszkodva,  felmászva  azok  lombozatát  lerágják,  s 
visszaszorítják  azokat  (VÁJNA szóbeli  közlйse  alapján 
2002). 

Külön ki kell emelni a földi szederrel borított foltokat, 
melyeket mindenkйpp kйzi erővel lehet csak visszaszo­
rítani, termйszetesen  lombfakadás előtt. 

Fajtaválasztás 

Amennyiben  legeltetik a területet, ki kell választani a 
megfelelő  állatfajt,  illetve  fajtát,  meg  kell  határozni  a 
számosállat­sűrűsйget,  amelyik  mйg nem degradálja a 
területet,  de  megakadályozza  az  erdősülйst.  Ez  az 
Nemzeti  Agrár­Környezetvйdelmi  Program  Baranyai 
fás  Legelőkre  vonatkozó  fejezete  0,5—1  számosállat­
ban állapítja meg. 

A törtйneti  áttekintйsben  szerepelt,  hogy a XX. szá­
zad vйgйig ezen a területen magyar szürkйt tenyйsztet­
tek, rideg tartásban. A szürkemarha vagy a magyar tar­
ka  megfelelő  lenne  a terület  kezelйsйre. A terület  egy 
rйszйt kaszálással  kell hasznosítani,  így biztosítva  leg­
alább rйszben a jószág tйli takarmányát. A kaszált, illet­
ve  legeltetett  rйszek  helyzetйt  йvről­йvre  változtatni 
kell. Legalább a kezelйs kezdetйn vegyes állatállomány 
legeltetйsйt kell szorgalmaznunk,  kecskйket vegyítve a 
marhákhoz, a „tisztítási feladatok" elvйgzйsйre. 

Kaszálás 

Ha nem  megoldható  a terület  legelőkйnt  való  hasz­
nosítása  (ami  a  jelenlegi  gazdasági  helyzetben  bizo­
nyos),  akkor  egyelőre  a  területet  kaszálni  kell,  ezzel 
megakadályozva  az erdővй fejlődйst. A kaszálás  idejйt 
jól  kell  megválasztani,  a  kímйlendő  növйnyek  magot 
tudjanak йrlelni, míg a visszaszorítandó fajok ne tehes­
sйk ezt meg. Kritikus a kaszálás szempontjából  az őszi 
kikerics,  mely  tavasszal  hozza  a  magvait.  Tehát  a ka­
szálást a maghullása után kell vйgezni, a levelek földbe 
húzódása  után,  azйrt  is,  mert  a  növйny  mйrgező 
(kolchicin!). Ugyanakkor a vйdendő fajok közül a bakfű, 
a  kis ezerjófű, a szeplős szegfű a nyár folyamán virág­
zik йs йrlel magot. A különböző foltokra eltйrő kaszálási 
időpontokat kell meghatározni, vagy a legcйlszerűbb az, 
hogy egyes  foltokon  egyáltalán  nem  kaszálnak,  követ­
kező йvben pedig máshol jelölnek ki a kaszálatlan foltot. 

A kaszáláskor  a gyepi  állatfajok  vйdelmйről  is  gon­
doskodni  kell,  kaszálatlan  foltok,  sávok  meghagyásá­
val. A legjobb az, ha a kaszálatlan foltok egymással, il­
letve a bokros, fás területekkel  rendszert alkotnak, zöld 
folyosókat  alakítanak  ki  (FÜLÖP  2002,  KELEMEN 
1997). Az általánosan elterjedt  kívülről befelй tartó ka­
szálási mód helyett a belülről kifelй tartó a javasolható, 
bár  a terület  amorf  alakja  miatt  nem  lesz  azzal gond, 
hogy nincs az állatoknak hova menekülni a kaszálógйp 
elől  (az állatok  felmйrйse  tökйletlen,  ugyan  nem  talál­
tunk földön fйszkelő madarakat, de nem kizárhatók). 
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Botanical studies on the woody meadow of Péterhida 
(Somogy county, Hungary) 

ZOLTÁN  BÖRCSÖK 

This paper describes the state of the overgrown pasture of 
Pйterhida and gives some proposals from nature conservation 
point  of  view  to  preserve  the  structure  of  vegetation  on  the 
overgrown  pasture. 

Pйterhida  is a small  village  in  Somogy  county  (Hungary). 
As the activity of population  and the number of  domesticated 
animals  are  decreasing  continuously  so  the  successional 
changes are rapid. 

During  the  examination  about  200 species  was  identified, 
the species were categorized  into groups on the basis of their 
ecological  status. Forest­plants  are: Anemone  ranunculoides, 
Galanthus  nivalis  protected  by  law:  Epipactis  helleborine, 
plants of dry grass: Betonica officinalis, Festuca  pseudovina, 

etc. Several spots of weeds have already been frequent  in the 
pastures  (Solidago  gigantea,  Calamagrostis  epigeios, 
Asclepias  syriaca). 

During  the  fieldwork,  the  data  of  big  trees  were  also 
examined  (height,  diameter,  state of  health, amount of  seeds 
were also  measured). The  most  frequent  trees  are  Carpinus 
betulus  and  Acer  campestre,  but  some  fruit­trees  (Malus 
sylvestris,  Pyrus  pyraster)  also  occur.  The  oldest  trees  are 
oaks  (Quercus  robur),  with  bad  health  conditions.  Shrubs 
have been spreading nowadays. 

To preserve  the  present  state  of  the overgrown  pasture  it 
should  be grazed  by  livestock  or  the  lower  plants  should  be 
mowed especially on the weedy parts of the habitats. 




