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BORCSOK, Z.: Botanical studies on the woody meadow of
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Abstract: This paper introduce the present state of the woody
meadow of Péterhida, near the river Drava. During the year
2002 we examined the big trees in this meadow, we
determined the flora, identifying about 200 plant species, and
we drew the shapes of the weedy and the near-natural
habitats. By our assessment, we tried to make some
proposals of the meadow, to preserve the present structure.
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Bevezetés

Dél-Somogy terlletét az elmult évszazadokban ré-
tekkel és tisztasokkal tarkitott hatalmas erdéségek bo-
ritottak. A torténeti forrasok szerint, a kozépkortél kezd-
ve a tolgyesekben sertés hordakat makkoltattak, a tisz-
tasokon, réteken méneseket és gulyakat legeltettek. Az
allattenyésztés fellendilésével az erdék egy részét
megritkitottak, ennek kdvetkeztében évszazados faori-
asokkal arnyalt fas-legelék alakultak ki.

A fas legel6knek kulénleges szerepik van mind taj-
képileg, mind a hazai névény- és allatvildg megbrzése
szempontjabdl, hiszen ezek a teriiletek se nem gyepek,
se nem erdék, igy olyan fajok taladlhatok meg rajtuk,
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1. bra: Elnevezések a falu hataraban
Péterhida kérnyezete, helyi elnevezések. M = 1: 50 000
(PAPP 1974 és VIDINSZKI Mihaly, V. Mihalyné szdbeli kbzlése alapjan)
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amelyek nyilt térségekben fordulnak eld, de (legalabb-
is egy résziik) valamilyen mértékben kétédnek a fakhoz
is. FGleg azok az él6lények talaljak meg életfeltételei-
ket, amelyek eredetileg az erdfs-sztyepp zdnaban,
vagy az erd6k szegélyén éltek. Florajukban és fauna-
jukban nagy léptékben érvényesil az oOkologiai sze-
gélyhatas, tekintve, hogy atmenetet képeznek az erdei
és a fatlan tarsulasok kozott. Az id6s fak kivalo éléhe-
lyet biztositanak az odalakéknak.

A fas legel6k esztétikai érteke sem elhanyagolhato.
Az itt el6forduld fak egyenletesebben ndvekednek, s a
fénybGség miatt erételjesebb oldalagakat fejiesztenek,
mint az allomanyban éIék, ezért lombkoronajuk szaba-
lyos, legtdbbszor foldig agasak.

Ezeket a terlleteket tobb feldl is a megsziinés ve-
szélye fenyegeti. Az elmult évtizedekben, az idds fak ki-
vagasaval, a fas legelék nagy részét fatian legelbkke,
kaszalokka, kisebb részben erdékké alakitottak at. Ezt
a folyamatot a nagylzemi allattenyésztés mdodszerére
valo attérés is sietette. A falvak elnéptelenedésével
parhuzamosan megcsappan a legeltetett allatallomany,
aminek két kbvetkezménye lehet, vagy felszdmoljak a
legel6t, — pl. beszantjak —, vagy a gondozas hianya mi-
att elindul a beerdésiilés.

Az 1990-es évektdl a termel&szdvetkezetek egyre
nehezebb helyzetbe kerlltek, s fokozatosan felszamol-
ték 6ket. A legel allatallomany tovabb csdkkent, mind
tébb rét és legelé maradt hasznositds nélkil, vagy ke-
rilt felszantasra.

A legel6erdék és fas legel6k terllete mara mar mini-
malisra zsugorodott. A legel6erdék fasabb (25 % fa és
bokor, 75 % legeld) és a fas legelbk (5 % fa) arnyék-
add, hagyasfas gyepeit leginkdbb szarvasmarhaval,
esetleg a kdzéphegységi peremeken birkaval haszno-
sitjak. Kiterjedésiik jelenleg néhany ezer hektar, 30—40
évvel ezel6tt még a mainak tdbbsz6rdse volt.

Fenntartasuk érdekében specialis kezelésre van
szlikség, ami biztositja a legel6 fenntartédsat és ugyan-
akkor a fak pétlasat is. A megvaltozott gyepgazdalko-
dasi technikék, a hagyomanyos ismeretek elt(inése, to-
vabba a szarvasmarha, illetve juhtenyésztés valsaga
miatt megfelel6 kezelésiik ma nehézséget okoz, amin
feltétlendil valtoztatni kell.

A dolgozat 6 célkitlizése, hogy bemutasa a péter-
hidai fas legel6 muiltjat, jellemezze a jelenlegi allapoto-
kat, és javaslatokat tegyen a jov6beni lehetséges keze-
Iésekre, mely segitségével a terilet aliapota fenntart-
hatd, esetleg javithato.

Természetfoldrajzi jellemzés

A vizsgalt teriilet Somogy-megye teriletén helyez-
kedik el (1. abra). A Marosi-Somogyi tajfelosztasnak
megfeleléen (MAROSI—SOMOGY! 1990), kiegészitve
a Pannon enciklopédia (KARATSON 1998) tajbeoszta-
sanak adataival (zardjelben kdzodlve) az alabbiak sze-
rint oszthatjuk be:

Ill. nagytdj: (4.) Dunantuli-dombsag (Dél-Dunantal)
1. k6zéptdj: (4.3.) Bels6-Somogy
a) kistdj (4.3.14.) Kbzép-Drava-volgy (Légrad-
Barcsi-Drava-volgy)
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Somogy délkeleti részén, kdzvetleniil a hatar mel-
lett, Barcs varostdl légvonalban mintegy 8 km-rel fek-
szik a telepllés. A faluhoz tartozo 6sszteriilet 2026 kat.
hold (1 kh = 5754,8 m2) (BENKE 1987). A legelé a falu-
tol délkeletre, kozvetlenlil a horvat hatar mellett talalha-
t6, jelenlegi terlilete 79 ha (HARASZTY 1997).

A terileten kisebb-nagyobb nyiit térségek valtakoz-
nak maganos fakkal vagy néhany fabdl allé facsoport-
okkal (2. abra). A terlileten a kocsanyos télgy (Quercus
robur), a magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp.
pannonica), a mezei juhar (Acer campestre) (fotd), és a
gyertyan (Carpinus betulus) a leggyakoribbak, de el6-
fordul jo néhany vadkérte (Pyrus pyraster), helyenként
vadalma (Malus sylvestris), mézgas éger (Alnus viridis)
és vénic-szil (Uimus laevis) is.

A taj szubmediterran klimahatas alatt all, mérsékel-
ten meleg, mérsékelten nedves, enyhe tell. Az évente
1950 6ra kortli, nyaron 780 6ra, télen 190 6ra a napsu-
téses orak szama. Az évi kbdzéphdmérséklet 10,0—10,2
°C aprilis kozepétdl, oktéber kdzepéig (kb.: 190 nap)
varhatd, hogy a hémérséklet nem csokken fagypont
ala. A nyari legmelegebb napok sokévi atlaghémérsék-
lete 32,5—33,0 °C, a téli leghidegebb napoké -17,0 és
-17,5 °C kozotti. Az évi csapadék 780—800 mm, a nya-
ri félévé 450 mm korili. Atlagosan 40 hétakards napra
szamithatunk, a hétakar6 atlagos maximalis vastagsa-
ga 30—32 cm. Sorrendben az E-i, DNy-i és K-i szél a
leggyakoribb. Az atlagos szélsebesség 2,5—3,0 m/s ko-
zGtti.

A falu a Drava teraszra épiilt, de a hozza tartozé te-
riletek jelentés része, mintegy 2/3-a az alacsonyartéri
szinten helyezkedik el; itt talalhaté a vizsgalt legel6 is.
A legel6 nagyjabdl sik, néhany méteres szintkiilonbség
talalhaté csak. A terulet nyugati részén emelkedik egy
kisebb homokdomb, mely kitlinik szarazsagaval. Né-
hany kisebb mélyedés is van, melyekben idészakosan
(tavasszal, héolvadéas utan, vagy hosszabb es6zések-
kor) megall a viz, s mindéssze néhany 10 cm-rel fek-
szenek alacsonyabban a kdrnyezetiiknél. Ezek koziil
egy nagyobb kiterjedésd, de alig lathato, a teriilet nyu-
gati felében van, parhuzamosan a vizfolyassal, mely
stillyedés abbdl adddik, hogy itt a Il. vilaghabord idején
I6vészarok huzodott, amit aztan betemettek (3. abra).

Az alapkdzet a teriilet nagy részén homok. Ez a ho-
mok az egykori Duna-volgyébdl szarmazik. A Duna 2,5
millié évvel ezel6tt a fels6 pliocén elétt a Kisalféldon ke-
resztiil az 6s-Dravaba folyt, s azon keresztiil a Pannon
beltéba (ADAM 1981, MAROSI 1970, VAMOS 1949).
Helyenként, kdzel a felszinhez kavicsos (iledék talalha-
t6 (a terllet déli részén bukkanhatunk olyan helyekre,
ahol ezt a kavicsot kis godrokben banyasztak).

A magasabb térszineken periglacélis homok Uledéke-
ken homok fizikai féleségli agyagbemosédasos barna
erdbtalajok alakultak ki. A Drava nyers ontéstalajainak
tobbsége az Ontés réti talajok kdzé tartozik. Kozds jel-
lemzéjuk a valyog mechanikai dsszetétel, valamint az,
hogy szénsavas meszet nem tartalmaznak, és ezért
gyengén savanyu kémhatasuak. A nyers ontések terule-
teit foként rétként legel6ként hasznositottak a kérnyéken.
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2. bra: Fiives és cserjés-fas foltok valtakoznak a legel6n

A tagabb kornyezetben a legnagyobb vizfolyas a
Drava. A terllet vizrajzara jellemz6 a sok kis patak,
arok, illetve a folyé kanyargasabdl és mederatvagasa-
bél szarmazé holtagak tdmege. A vizfolyasok altalaban
kb. E—D iranyuak, a belsé-somogyi homokteriileteket
szel§ széles volgyekben futnak. A folyotdl tavolabb,
zart medencékben jellegzetes lapok jonnek létre.

Az egyik legjelentésebb holtag a falu teriiletének dé-
li hataraban, kozvetleniil a horvatorszagi hataron talal-
hat6, mely az O-Drava nevet viseli. Ez a holtag az
1799-es térképen még élI6 folyoként jeldlt, de 1850-ben
mar holtag.

Szémos kisebb vizfolyas is talalhaté a kornyéken. A
legfontosabb a Babdcsai-Rinya, a Malom-arok, az
Oreg-Rinya és a Mlaka. A Babécsai-Rinya, a falu nyu-
gati hataran folyik (nevezik Hatari-aroknak is). Ez az ag
nagy teruletrdl gydijti 6ssze a vizet, a Gorgetegi-, a
Bohodnyei-, a Taranyi-, a Szabasi-, és Labodi-Rinya vi-
zét gylijti magaba.

Az 1962-es arvizig a Rinyanak két aga folyt a falu
hataraban, ez volt az egyik, a masik az un. Malom-
arokban (valamikor vizimalmot hajtott, melynek meég
allnak a romjai). Az aradas utan a két agat a falutdl ta-
volabbiban egyesitették, azéta a Malom-arokban csak
idészakosan van viz. Az Oreg-Rinyanak nevezett ka-
nyargés sekély arok a Rinyanak nagyon régi aga lehet,
egy részen Komlosd felé képezi a falu hatarat, ma mar
csak id6szakosan talalhaté benne viz. A Mlaka a vizs-
galt terilettdl északra talalhatd, ma mar ez csak id6-
szakos vizboritottsagu. A térképek tanlsaga szerint va-

lamikor egészen széles lehetett, mocsaras parttal, ma
mar csak egy csatorna.

Fléra

A Drava-sik novényfoldrajzi hovatartozasa vitatott.
BOROS (1925) Ortilostél egészen Alsészentmartonig
egyetlen tajegységként kezeli a terilletet, mig SOO
(1960) és BORHIDI (1958) térképein somogyi és bara-
nyai szakaszra kilonil. Ezeken a Drava-sik baranyai
része az Dél-Alféld flérajardsahoz tartozik, mig a somo-
gyi szakaszt a bels6-somogyi florajarashoz soroltak.

A legmegfelelébbnek KEVEY (2002) felosztasat tar-
tom, mely a teljes Drava-sikot az Alféld flérajarasaba
sorolja, mint 6nall6 flérajarast (Dravense), s két kisebb
tajegységre, a Somogyi- és a Baranyai-Drava-sikra
bontja. A Somogyi-Drava-sik Bels6-Somogytdél valo el-
kilonitése nehézkes, célszerlien ott hlizza meg a ha-
tarvonalat, ahol a bels6-somogyi homokvidék letérik a
sikra. Atmeneti teriiletnek tekinthets, a szomszédos
flérajarasokbol szamos faj vandorolt erre a teriiletre.
Sok szubmontan ndvényfaj talal menedéket a Drava-
sikon (*-gal jeleztem, amit megtalaltam Péterhida kor-
nyékén), pl. galambvirdg (/sopyrum thalictroides), ka-
potnyak (Asarum europaeum)*, pézsmaboglar (Adoxa
moschatellina)*, kéklstdk( csormolya (Mela-mpyrum
nemorosum)*, vicsorgo (Lathrea squamaria). Megje-
lennek szubmediterran noévények is: pl. diszes vese-
pafrany (Polystichum setiferum), erdei varf(i (Knautia
drymeia), széaratlan kankalin (Primula vulga-ris)*. Sza-
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mos olyan ndvény is megtalalhatd, melyek a belsd-so-
mogyi homokvidékré! hianyoznak, pl. kockasliliom
(Fritillaria meleagris).

Allatvildag

Az éllatvilag MAJER (2002) beosztasa szerint a V.
faunakérzetbe, az lllir-vidékbe (/llyricum) tartozik, azon
belil pedig a 2. faunajarasba, a Drava-mentébe
(Praeillyricum).

Jellemzd a tiszta viz(i folyéra a gazdag élévilag. A
viztestre jellemzé a tegzesek és kérészek nagy fajgaz-
dagsaga, valamint a nedvesebb teriileteken puhatestd-
ek gyakorisaga. A foly6 halfajokban is gazdag, mintegy
50 halfaj kertilt el§ a Dravabdl és mellékvizeibdl.

A tiszta vizekben, gyakran talalkozhatunk kétéltiek-
kel, melyek kdzll a sikvidékre jellemzé 6sszes faj meg-
talalhaté a Drava lassu folyast szakaszaiban, a holt-
agakban.

A t3] legjellegzetesebb allatai a madarak. Osztél ta-

vaszig a vizimadarak vonuldsaban van jelentés szere-
pe a Dravanak, gyakoriak a récefélék — leggyakoribb a
tékés, csodrgd és kerceréce —, a partimadarak és a
gémfélek, pl. sziirke gém. A magaspart meredek part-
falaiban partifecske, illetve kis szamban gyurgyalag és
jégmadar fészkel. A ligeterd6kben az énekesmadarak
és a harkalyfélék fajgazdagsagat tapasztalhatjuk.
Meg kell emliteniink a terlilet nagyvadban valé gazdag-
sagat is. Jelentds az 6z és a vaddiszno Iétszam is, de
nem elhanyagolhatd a mezei nyul, a réka és a facan
populacié sem.

A legel6 torténete

A torok uralom idejébdl vannak adatok a népesség-
rél, az adoosszeirdasok 1571-ben 14 hazat emlitenek.
Tudnunk kell, hogy ebben az idészakban az itt él6k f6-
leg rideg allattartassal foglalkoztak, az elpusztult falvak
hatarain, a pusztakon. Egészen az 1700-as évekig az
itt él6k elsGsorban allattenyésztésbél éltek, csak annyi
terliletet miveltek, amennyi feltétlenil szikséges volt
(KESZTHELY1 1967). Az allattartasban a rideg tartas
dominalt, hiszen az elnéptelenedett falvak helyén, a
nem muvelt teriileteken elegend6 legel6 allt rendelke-
zésre. Az 1800-as évek eleji térkép szerint a legel6 kor-
nyéke ritkan allé fakkal boritott, s a Kerek-erd6é nevi
rész Osszefliggd fas legeld. A térkép egy késdbbi valto-
zatan ebbdl a teruletbdl hasitottak ki jobbagylegel6t és
erdét az urbéri rendezés soran 1859-ben.

A kozség lakossaga 1960-ban 540, 1965-ben 470
f6. Mar ekkor jelentds a csOkkenés, Barcs vonzasanak
hatasara, a jobb munkalehetéség miatt a népesség a
varosokba telepil. Mara 184 lakosa maradt a telepii-
Iésnek, tobbségik idés. 1959-ben tortént a tsz Ujra-
szervezése, ezért ebbdl az idészakbol pontosa adatok-
kal rendelkezink (BENKE 1987). 1960-ra a falu teljes
terllete a tsz részéveé valt, melybdl 93 ha rét, 103 ha le-
geld (+ 114 ha flves teriilet haztaji hasznositasban).
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Az allatallomany

Tudjuk, hogy 1965-ben a szarvasmarha allomany
136. Tovabba 315 sertés, 57 16 is volt a faluban, bar
ezek nem legeltek sosem az altalam vizsgalt terlileten,
a lovakat nem hajtottak ki, a disznéknak kuloén legels-
juk volt, melyet mar korabban felhagytak, mint a marha-
legel6t. A marhak viszont nem csak a jelenleg vizsgalt
terliletre jartak, hanem attél keletre (ma szantd) és a
Varhelyre is (1. abra) 1969-ben a péterhidai tsz a
szomszédos komldsdi és dravaszentesi tsz-ekkel
egyesiilt, igy az allatallomanyt csak becslésekkel tud-
juk kovetni. Tudjuk azt, hogy 1967-ben és 1969-ben
egy 50 és egy 100 ferbhelyes istallo épdlt a falutol dél-
re. Ezeken az allatokon kivil a hazaknal is mintegy
50—60 szarvasmarha élt.

Alegelére a tsz tehenein kivil a falu is hajtatott, kii-
I16n gulyasa volt. Mivel a szarvasmarha eléggé kényes
arra, hogy mit eszik, a szurés, tévises névényeket oft-
hagyja, aminek az lesz a kdvetkezménye, hogy a lege-
I6n uralkodéva valhatnak ezek a névények, cserjék.
Még néhany évtizeddel ezelétt is évente kirendelték az
embereket a ,falu dolgdban”, ami féleg a ,tlskés”
(szedrek) és az erbteljes Gjulat irtasat jelentette.

Az 1970-es évektdl tapasztalhat6 a falu eloregedé-
se, a fiatalok elvandorlasa. A hazaknal tartott marhak
szama drasztikusan csokkent (ma néhany marha él a
falu hazainal, de ezek nem hagyjak el istalléikat). En-
nek kovetkezménye, hogy a Varhely kornyékének leg-
eléssel hasznositasat felhagytak, majd 1986-ban a je-
lenlegi fas legel6tél keletre esé teriiletet felszantottak.
A tovabbiak folyaman a tejeld allomanyt felszamolték,
és helyettilk UszSket tartottak, melyeket az 1990-es
évektdl a falutol keletre elhelyezkedd, addig inkabb ka-
szalassal hasznositott Széles- és Keskeny-pusztakra
hajtottak, az Erdei-legelére csak ritkan és esetlegesen
hajtottak a jészagot és kaszalassal sem hasznositot-
tak. 1997-ben az istallékat karantén istalloknak nevez-
ték ki, allatokat nem folyamatosan tartanak bennuk, igy
a legeltetés is elmaradt.

Meg kell emlitenlink azt is, hogy a vizsgalt terilet a
falu legel6je maradt, s egészen az 1980-as évekig csak
a falu gulyaja jarta a teriletet, s csak akkor legeltették
a tsz teheneivel, amikor a faluban annyira lecstkkent a
marh&k szama, hogy mar nem volt érdemes kihajtani
Gket. Ekkor is azonban inkabb a jelenlegi terllettél ke-
letre, a késGbb szantdéva alakitott részt hasznositotta a
tsz.

A tenyésztett allatok fajtaiban is véltozasok voltak.
Egészen 1881-ig (s6t még ekkor is) Somogy-megyét a
magyar szlrkét tenyészt6 korzetek koézé soroltak
(TOTH 1972). A megyében a leggyakoribb ekkor a ma-
gyar szurke un. alsé-somogy-zalai tajfajtaja vagy in-
kabb mutacidja volt. A tartasban a rideg tartas volt a jel-
lemzd, a hismarha exportja volt jelentés. Az 1800-as
évek végén torténtek jelentds valtozasok, leginkabb
1894 utdan a magyar szlrke szamszer( csOkkenése
volt jellemzé. Emellett megindult az ujabb fajtak meg-
honositasa, s vellik egyitt a technoldgia valtasara is
sor kerllt, igaz egyel6re csak a nagybirtokokon. A vas-
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uti szallitas el6retorésével, a tejtermékek piacanak
megélénkiilésével megjelentek a jobban tejelé szines-
marhak. A valtozasok megkdvetelték a specializalo-
dast. A jobbagyfelszabaditast megel6z&en robotolni t6-
kéletesen megfelelt az 6korfogat, mig az 6nallé fejl6-
dés megkdvetelte a lovat a kisbirtok igazasara. A meg-
dragult takarmanyon rosszul tejeld szirkemarhat luxus
lett volna tartani, ezért a parasztgazdasagokbdl gyor-
san kiszorultak, helyettiik tarka fajtak Iéptek el6térbe
(ANDER 2002).

A tsz id6k kezdetében magyar tarka allomanyok vol-
tak, s csak az 1980-as években kerliltek a telepre Hol-
stein friz fajtak, de teljesen soha nem szoritottak ki a
magyar tarkat.

Meg kell emliteni a legeld térténetében azt is, hogy
1978-ban a Megyei Tanacs helyi jelentéségi védett te-
riletté nyilvanitotta, majd a Duna-Drava Nemzeti Park
megalakulasaval annak részévé valt.

Anyag és médszer

Ateruleten 2000-ben és 2002-ben végeztem vizsga-
latokat.

Nagytermetii fak felmérése

Mivel a fas legel6k egyik legnagyobb értékét a tere-
bélyes fak adjak, felmértem a hidsz cm-nél nagyobb
mellmagassagi atmérével rendelkezé egyedeket. Vizs-
galtam az atmérén kivil természetesen a fajt, a magas-
sagot, az egészségi allapotot, azt, hogy mennyi termés
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van a fakon (szilek esetén ez mar lehullott), illetve azt,
hogy a fa alatt, illetve kdzvetlen kérnyékén eléfordul-
nak-e magoncok, elsGsorban a sajat magoncai.

1:5000 méretaranyu fekete-fehér légifoté alapjan
térképvazlatot készitettem, melyen bejeldltem a na-
gyobb fakat, illetve facsoportokat. A terepen igy kony-
nyen lehetett azonositani és felmérni a fakat.

Flora-lista elkészitése

Evente tdbbszori bejarassal elkészitettem a teriilet

fléra-listajat. A bejaras véletlenszer( Gtvonalon tortént,
a megtalalt fajok felijegyzésével.

Pont- és folttérképek készitése

Aterlleten ritka, egyedi el6fordulasu, vagy az egyéb
szempontbdl érdekes fajok, (pl. invazivok), illetve nagy
foltokat alkotd novények adatait térképvazlaton abra-
zoltam. A térkép megrajzolasanal az elézéleg feltérké-
pezett fak, illetve az ott elkésziilt térkép segitett.

El6helyek felmérése

Felrajzoltam a fontosabb nem fas ndvényzeti folto-
kat, él6helyeket. Koncentralva azokra a részekre, me-
lyek a kezelési terv elkészitése szempontjabdl fonto-
sak. llyenek voltak a kései aranyvesszével boritott fol-
tok, a szedresek, siskanadasok, stb. Itt az elsé pontban
emlitett térképvazlattal dolgoztam. Torekedtem a foltok
minél pontosabb behatarolasara.
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5. abra: A télgyek tébbsége csticsszaradt
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Eredmények
Nagytermetii fak felmérése

A vizsgalat soran mintegy 300 fa kerllt felmérésre.
Az adatok alapjan a kdvetkez6 allapithaté meg.

Kocséanyos tolgy (Quercus robur)

A teriileten csak néhany kocsanyos tolgy fordul eld,
melyeknek rossz az egészségi allapota (5. abra). Tébb
csUcsszaradt, de az egészségesebbeken is vastag
szaraz agak vannak.

Ugyanakkor szinte az egész terlileten — nem csak a
toigyfak alatt — talalhatunk tdlgycsemetéket, magonco-
kat. Ez val6szin(ileg a szajkok aldasos tevékenységé-
nek kdszdnhetd, s nem csak a terllet tdlgyeirdl szar-
maznak a makkok, hanem a szomszédos erdébdl is
(Rezula). Azért is fontos ez, mert ha meg akarjuk tarta-
ni a legel6t ilyen tajképi formaban, akkor a fakat fel kell
Gjitani, Uj fakat kell nevelni. A kocsanyos tolgy megha-
tarozo a tajkép szempontjabdl, mintegy 25 évvel ezel6tt
még ezeken a fakon fészkeltek a kornyék golyai.

Vadgyiimolcsok (Pyrus pyraster, Malus sylvestris)

A legeldk egyik mellékterméke volt régen a vadgyi-
molcsok termesztése. A terilileten egy vadalmat és tobb
hatalmas korte talalhat6. 2002-ben a kései fagyok mi-
att nem volt termés rajtuk, de 2000-ben szamos gyu-
mdlcs diszlett rajtuk.

Avadalmanak az egyik vastag &4ga lehasadt, de a fa
tulélte ezt. A korték némelyikén szintén szaraz agak lat-
szanak. Megviselte 6ket a 2002-es aszalyos nyar, a
lombozat hianyosan fejl6détt, illetve nyaron is jelentds
volit a lombhullas. A vadalmanak nem talalhaté magon-
cai, mig a kortének csak néhany gyenge egyedét talal-
tam. Célszer( lenne mind a két faj esetében termése-
ket gy(jteni, €s magoncokat nevelni, amiket aztan kill-
tetni a teruletre; vagy dugvanyrdl kellene szaporitani.
Ennek nem csak tajképi indokai vannak, hanem a vad-
gyumolcsok csdkkend szama is indokolja.

Enyves éger (Alnus glutinosa) és vénic-szil (Uimus
laevis)

Minddssze egyetlen egészséges éger és egy nagy-
termetii egészséges vénic van a teriileten. Ennek oka
az, hogy a teriilet nem fekszik mélyen, sét inkabb ki-
emelkedik a kdrnyékbél egy kissé, s a talajviz egy kicsit
mélyebben lehet itt. A szil magoncaival nem talalkozha-
tunk, néhany kisebb éger azonban ndvekszik a sarjcso-
portok védelmében, a mélyebb dél-nyugati részeken.
Az éger magoncai az aranyvessz0s foltokban is megél-
nek.

Kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), gyer-
tyan (Carpinus betulus), mezei juhar (Acer cam-
pestre)

A legel6 legtobb faja ezekbdl a fajokbdl keriil ki.
Mindharom fajnak szarnyas termései vannak, s rend-
szeresen hoznak nagy mennyiség(i magot, igy varhato,
hogy ezek a fajok kerlilnek elé a legtdbbszor. Magon-
caikkal elszértan mindenhol taldlkozhatunk, legna-
gyobb mennyiségben az anyafék kdrnyékén. Ezekbdl a
fajokbdl tébbféle korosztaly is jelen van, a tisztité mun-
kalatok felfliggesztése 6ta (min. 20—25 éve) az Ujulat
megmaradt, s fokozatosan névekszik.

A korisek tébbsége magyar kéris, de eléfordul az
amerikai kéris is, melyet telepitettek a kérnyéken, s on-
nan terjedt el a terlleten. Utdbbiakbdl egyelbére csak
kevés van, és viszonylag kis termetliek. Ezeket az
egyedeket ki kell emelni a tajbdl, s magyar kdriseket dl-
tetni helyettiik. Mivel a kérisek gyorsan nének ezeknek
a felljitdsa nem lesz nehéz.

Az 6sszes faj kzll a gyertyan a leggyakoribb (6.
abra). Ennek oka, hogy rengeteg magot terem, és jol
sarjad gyokeérrdl. Jellegzetes az a kép, hogy a foldig
agas, terebélyes gyertyanok ,koronacsurgéjan” sarjak
és magoncok tdmege tor fel, elzarva a koronabelsét,
ahova fény alig jut ezaltal. Valészin(i annak is betudha-
{6 a gyakorisaga, hogy az erdéirtasok utan ez volt a
legjobban sarjadé faj, s ennek a tésarjait hagytak meg
a leggyakrabban. Ezt a fajt nem kell pétolni a tertleten,
hanem inkabb a sir(i sarjas részeket meg kell ritkitani
ahhoz, hogy a legel6 erd6stilését megakadalyozzuk.

A mezei juharok nem nének terebélyesre, mint a
gyertyanok, vagy magasra, mint a karcsu kérisek. A fi-
atal egyedek nagy részén jellegzetesen vastag
paraléceket lathatunk. Egyedei tobbnyire egészsége-
sek, rendszeresen hoznak termést, viszont magoncai-
val elég ritkan lehet talalkozni. Erdekes azonban, hogy
az aranyvessz6 foltjaiban is megtalalhatok a néhany 10
cm-es magoncok, s lathatéan semmi bajuk sincs. En-
nek akkor lehet majd jelentdsége, ha felcseperednek
ezek a magoncok, és elkezdik arnyékolni az arany-
vessz6t. Furcsa modon a fiatal magoncoknal nagyobb
egyedeket csak elvétve talalhatunk.

Floralista

A terlileten 181 ndvényfaj él. A védetté nyilvanitasi
indoklas (MAGYAR 1990) megemlit néhany ndvényt:
Anchusa officinalis spp. pustulata; Minuartia viscosa,
Thymus serpyllum ssp. angustifolium, Pulsatilla
grandis, Sagina ciliata, Sagina subulata, Spergula
pentandra, melyek koézil egyeldre egy sem Kertilt €l a
terliletrd!. Ennek oka tdbbféle. Egyrészt a legeltetés fel-
hagyasaval a nyilt homoki gyepek elkezdtek zarédni,
ma mér nyilt homokfelszin alig van. Masrészt az
invaziv gyomok, elsésorban a kései aranyvessz6 elére-
torésével a természetes gyepfoltok visszaszorultak, a
terlletiik a jagerkenderének toredéke csak.

A fajlistabdl kiemeltem néhany fajcsoportot.
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Gyomok

Ide tartozo fajok: kései aranyvesszd (Solidago
gigantea), siskanad (Calamagrostis epigeios), tarack-
buza (Agropyron repens), parlagfii (Ambrosia
artemissifolia), bojtorjan (Artium lappa), fekete lirom
(Artemisia vulgaris), selyemkoré (Asclepias syriaca),
meddd rozsnok (Bromus sterilis), mezei aszat
(Cirsium  arvense), mezei iringd (Eryngium
campestre), szedrek (Rubus fruticosus, R. caesius),
stb.

Védett fajok

Kevés védett faj talalhato a teruleten, ket helyrdl
Epipactis helleborine kerllt csak el6, mindkét helyen
termetes gyertyan aldl, védett, arnyékos helyen van.

Egyéb fajok

Emlitésre érdemes az 6szi kikerics (Colchicum
autumnale), mely ugyan még az egész terileten tobbé-
kevésbé egyenletesen elterjedt, de a falu terlletének
mas részein fogydban van.

A bakfii (Betonica officinalis) is jelen van, mely er-
ddéssztyepp faj, s a Drava-sik Alfélddel valé rokonsagat
is bizonyithatja. Még jelentds allomanya él a terileten.

A legelének 4 foltjan fordul el6 a szeplés szedfii
(Dianthus armeria), mely természetesebb allapotban
fennmaradt, mészkertil6, zarédott gyepfoltok aprd ter-
metl ndvénye.
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A teriileten egyetlen foltban talalhaté meg nagyobb
szamban a sovany csenkesz (Festuca pseudovina).
Ahol megtalalhatd, tovei ritkasan allnak, nem teljes a
boritas, a nyilt homoki gyepeket idézi.

Térképek

Térképen elkészilt az &szi kikerics (Colchicum
aurumnale), a bakfli (Betonica officinalis) folttérképe,
szeplés szegfli (Dianthus armeria), a kis ezerjof(
(Centaurium erythraea), az erdei fajok kozil a hovirag
(Galanthus nivalis), a boglaros szellérézsa (Anemone
ranunculoides), az erdei szalkaperje (Brachipodium
sylvaticum), 6rids csenkesz (Festuca gigantea) ponttér-
képe. Ezeken felil felrajzoltam az egyedi eléfordulasu
fajokat is, ilyen az erdei rozsa (Rosa arvensis), a csi-
korgoéfl (Gratiola officinalis), a fehér tisztesfl (Stachys
germanica). Elkészitettem a gyomok nagy egybefligg6
foltjairdl is a térképeket (4. abra).

Eléhelyek
»Erdei él6helyek”

A nagyobb facsoportok, terebélyes fak alatt talalha-
tok ezek az éléhelyek. A terebélyes korona agai maga-
san erednek, és mélyre hajlanak, természetes satrat
képeznek a térzs kordl. Itt kevesebb a fény, viszont ma-
gasabb a paratartalom. Ezeken a helyeken erdei névé-
nyek talaljak meg életfeltételeiket. Ezek a fajok a szom-
szédos erd6bdl (Rezula) érkeztek a teriletre. A teriilet
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Acer campastre

Acer negundo

Achillea millefolium
Agrimonia eupatoria
Agropyron repens
Agrostis stolonifera
Ajuga reptans

Alnus glutinosa
Alopecurus pratensis
Ambrosia artemisiifolia
Anemone ranunculoides
Anthoxanthum odoratum
Arctium lappa
Arrhenatherum elatius
Artemisia absinthium
Artemisia vulgaris
Asclepias syriaca
Betonica officinalis
Bidens tripartita
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus sterilis
Calamagrostis epigeios
Campanula patula
Carduus acanthoides
Carpinus betulus

Carex divulsa

Carex hirta

Carex sylvatica

Carex vulpina
Centaurea jacea
Centaurium erythraea
Cerasus avium
Chaerophyllum temulum
Chrysanthemum leucanthemum
Chrysanthemum vulgare
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum

Circaea lutetiana
Clematis vitalba
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Convolvulus arvensis
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crepis biennis

Cruciata laevipes
Cucubalus baccifer
Cuscuta europaea
Dactylis glomerata
Daucus carota
Descampsia caespitosa
Dianthus armeria
Dipsacus laciniatus
Dipsacus sylvestris
Echinochloa crus-galli
Eleocharis sp.
Epilobium hirsutum
Epilobium parviflorum
Epilobium tetragonum

A péterhidai fas legelén megtalalt névényfajok listaja

Epipactis helleborine
Erigeron canadensis
Eryngium campestre
Euonymus europaeus
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Fallopia dumetorum
Festuca gigantea
Festuca pratensis
Festuca pseudovina
Fragaria vesca
Fraxinus angustifolia
Fraxinus pennsylvanica
Galanthus nivalis
Galega officinalis
Galeopsis pubescens
Galeopsis speciosa
Galium mollugo
Galium palusrte
Galium verum
Geranium dissectum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Gratiola officinalis
Gypsophila muralis
Hedera helix
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Humulus lupulus
Hypericum perforatum
Hypericum tetrapterum
Inula britannica
Juglans regia

Juncus effusus
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Lavathera thuringiaca
Ligustrum vulgare
Linaria vulgaris
Lolium perenne
Loranthus europaeus
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europeus
Lysimachia nummularia
Malus sylvesrtis
Melandrium album
Medicago sativa
Melilotus officinalis
Mentha x verticillata
Mentha longifolia
Morus alba

Mycelis muralis
Odontites vulgaris
Ononis spinosa

Oxalis dilennii
Pastinaca sativa
Petrorhagia prolifera
Phalaroides arundinacea

Phleum pratense
Physalis alkekengi
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa angustifolia
Polygonum aviculare
Polygonum persicifolium
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Prunus spinosa
Pulmonaria officinalis
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Robinia pseudo-accacia
Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius
Rubus fruticosus 'Homalacanthi
Rumex acetosa

Salix alba

Salix caprea

Salvia pratensis
Sambucus ebulus
Scrophularia nodosa
Senecio jacobea
Setaria pumila
Setaria viridis

Silene vulgaris
Solidago gigantea
Stachys sylvatica
Stachys germanica
Stellaria media
Stenactis annua
Taraxacum officinale
Torilis japonica
Tragopogon orientalis
Trifolium pratense
Trifolium repens
Ulmus laevis

Ulmus minor

Urtica dioica
Valeriana officinalis
Verbascum lychnitis
Veerbascum phlomoides
Verbena officinalis
Veronica chamaedrys
Veronica hederifolia
Vicia angustifolia
Vicia cassubica

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola odorata

Viola sylvestris
Viscum album

Vulpia myuros

,
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beerddsiilésével ezek a fajok valdszinlileg elterjednek
a teljes terileten. Faj- és egyed-szamuk a Rezulahoz
kézelebb (a legel6 déli felén) nagyobb, észak felé csok-
ken. Ennek oka nem csak abban keresendd, hogy ko-
zelebb van a propagulum-forrashoz, hanem a déli teri-
letek jobban erddsiiinek — egyes helyeken nyilt erdd-
nek is tekintheté. Mivel itt az egyes fak nehezen azono-
sithatok, ezért a teriilet ezen részét kihagytam a vizs-
galatokbal.

Ezeken a helyeken jellemzé névények: hovirag
(Galanthus nivalis), erdei szalkaperje (Brachypodium
sylvaticum), z6ldes sas (Carex divulsa), erdei sas (C.
sylvatica), erdei varazslofi (Circea lutetiana), boglaros
szellérozsa (Anemone ranunculoides), Kkakicsvirag
(Mycelis muralis), pettyegetett tGd6fl (Pulmonaria
officinalis), orids csenkesz (Festuca gigantea), erdei

tisztesfli (Stachys sylvatica), erdei ibolya (Viola
sylvestris), helyenként hamvas szeder (Rubus
caesius).

Nedves éléhelyek

Ezek a terlletek kis kiterjedésiek, altalaban néhany
négyzetméternél nem nagyobbak. Kissé kivételt képez
a I6vészarok helyén kialakult teriilet, mely nehany 20-
30 m2 tesz ki. A mélységik is csak néhany cm esetleg
10 cm-nyi.

Legjellegzetesebb névény a békaszittyd (Juncus
effusus), egy helyen jelent meg a mocsari orbancfii
(Hypericum tetrapterum), a legtdbb mélyedésben meg-
van az 6rvds menta (Mentha x verticillata), a ldmenta
(M. longifolia), a farkasfog (Bidens tripartita), a gyepes
sédbuza (Daesampsia cespitosa), a fehér tippan
(Agrostis alba), a pantlikafli (Phalaris arundinacea)
szdalanként, a kusz6 boglarka (Ranunculus repens), a
pénzlevell lizinka (Lysimachia nummularia), bolygatott
helyeken borzas sas (Carex hirta), vizi peszérce
(Lycopus europaeus), mocsari galaj (Galium palustre),
fekete nadalyté (Symphytum officinale).

Szdraz gyepfoltok

A terlleten a védetté nyilvanité hatarozat szerint
(MAGYAR 1990) nyugat-eurdpai jellegli mészkeriild ho-
mokk& gyep és a mészker(il egyéves gyep talalhaté. A
legeltetés felhagyasaval a szukcesszié el6rehaladt, a
nyilt gyepek zarodtak, az egyéves foltokat évelSk valtot-
tak fel. Csenkeszes foltok még megtalalhatok, a tertilet
legnyugatibb gyepes foltjai is ilyenek. Itt jellemzé fajok:
sovany csenkesz (Festuca pseudovina), tejolté galaj
(Galium verum), tarackbuza (Agropyron repens), parlé-
fi (Agrimonia eupatoria), réti imola (Centaurea jacea).
Kelet felé haladva idébb, mezofil gyepekkel taldlkozha-
tunk, illetve né a gyomok, a zavarast(ir6k fajszama és
mennyisége, mivel az a rész volt a legeld ,bejarata”. Jel-
lemz8 a réti imola, vadmurok (Daucus carota), egyed-
szamanak ndvekedése, a legkeletibb pontokon pedig
gyomok — pl. héjakat macsonya (Dipsacus laciniatus)—
nagyobb tdmegil megjelenése.

Egyéb jellemzd fajok: keresztfii (Cruiata laevipes),
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kézbnséges galaj (Galium mollugo), réti boglarka
(Ranunculus acris), kdzdnséges cickafark (Achillea
millefolium), réti komdcsin (Phleum pratense). Megje-
lentek a fAdk magoncai is, jellemz6 a mezei juhar (Acer
campestre), mezei szil (Uimus minor) és a korte (Pyrus
pyraster).

Gyomok foltjai

A legeldn nagyon nagy foltokat boritanak a kilonbé-
z6 gyomok (4. abra). Ezek kdzil az elfoglalt terllet
nagysagaval kiemelked6 a kései aranyvesszo
(Solidago gigantea). A névény homogén foltjaiban a
szarak nagyon suriin helyezkednek el, a talaj szintjé-
ben alig van fény. Ezért szinte semmilyen mas novény
nem él meg a Solidago mellett. Erteljesen tarackol,
igy hozta letre hatalmas foltjait.

Erdekes, hogy ahol csak van aranyvesszés folt, min-
denhol talalhatunk benne mezei juhar (Acer campesre)
magoncokat. El6éfordul még szalanként, vagy kisebb
foltokban az aranyvesszd szarai ko6zott parlofi
(Agrimonia eupatoria), keresztf(i (Crutiata laevipes), ga-
lajok (Galium mollugo, G. aparine), borzas sas (Carex
hirta), csomos ebir (Dactylis glomerata), réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis), csalan (Urtica dioica), a cserjé-
sedd részeken kokény (Prunus spinosa).

Jelenleg csak egy kisebb foltban talalhaté meg a se-
lyemkoré (Asclepias syriaca), de tulajdonsagai alapjan
varhaté, hogy ennek a foltnak a méretét meg fogja
tdbbszordzni, hiszen kozel ideadlis korilményeket talal
(laza homokos a talaj, meleg a nyar). Megtelepedését
valészinlleg a talaj felszini rétegének bolygatasa
(legeletetés) tette lehetdvé. Az egyes szarak s(r(in
egymas mellett nbvekednek, alatta csak néhany tagti-
résl faj [tyakhur (Stellaria media); kdzénséges galaj
(Galium mollugo), borzas sas (Carex hirta)] elsatnyult
egyedét talaltam. 2002-ben az aszalyos nyar miatt a vi-
ragai elszaradtak és lehullottak, majd a nyar kbzepi
esOzések hatdsara Ujabb virdgzatokat hozott. Ez a je-
lenség az irodalom szerint nem ritka (CSIBOR 1998).

Kis foltokban megtaladlhaté a siskanad (Calamag-
rostis epigeios) is. Nem tapasztalhaté er6s terjedése,
bér tarackos. Viszonylag j6l megérzi a mas névényfajo-
kat maga alatt, megtalalhaté benne: mogyords lednek
(Lathyrus tuberosus), réti imola (Centaurea jacea), ga-
lajok (Galiumm mollugo, G. aparine), kecskeruta (Galega
officinalis), szegflibogyé (Cucubalus baccifer), farkas-
kutyatej (Euphorbia cyparissias), illatos ibolya (Viola
odorata) stb.

A szaraz gyepfoltokban helyenként macsonyak
(Dipsacus laciniatus, D. sylvestris) jelenek meg. Vald-
szinlileg annak a maradvanya, hogy a szarvasmarhak
ezeket a szuros fajokat nem fogyasztottak el, s igy
egyes helyeken elszaporodtak. Féleg a legeld keleti fe-
1én talalhatjuk foltjait, ahol a degradaltabb gyepfoltokat
is talaljuk. Azért talalhatdk a keleti oldalon a degradal-
tabb részek, mert j6szag csak egy oldalrdl tudta meg-
kozeliteni a legel6t (nagyjabdl a féldutak iranyt mutat-
nak), igy a terllet ezen részén naponta t6bbszor is ke-
resztliiiment a gulya.
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A gyalogbodzanak (Sambucus ebulus) csak egyet-
len nagyobb foltja talalhatd, a teriilet bejaratahoz kozel,
aminek az oka a fent emlitett, vagyis az, hogy a teriilet-
nek ez a része bejaratként szerepel. Sirlin nének a t6-
vek egymashoz, er6teljesen arnyékolnak, de nem ter-
jed, a foltja stabil.

Cserjés foltok

Tobb foltban — a tisztitasok elmaradasaval — erétel-
jes cserjésedés indult meg, ma mar erételjes cserjék is
vannak a terlileten, a nagyobb és zartabb foltok kdze-
pén gyakran lathatunk mar egy-egy kisebb facskat is.
Megtalélhatok a cserjék a fak koril is, helyenként sir(i
bozotot alkotva.

A leggyakoribb a kdkény (Prunus spinosa) és az
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), hiszen a
legeld allatok ezeket a tovises fajokat nem szerették,
nem ették (ezért is kellett az embernek tisztitania a le-
gelét). Nagyon gyakran lehet taldlkozni a mezei juhar
cserje termetd, erésen paraléces egyedeivel is. Ezek-
ben a foltokban a bokrok egymastél néhany méteres
tavolsagban helyezkednek el, egyel6re elegendé fény
van a fénykedvel$ ndvények fennmaradasara.

Nagyobb problémat jelentenek az dsszefliggd foldi
szedres (Rubus fruticosus) foltok, melyek athatolhatat-
lanok, és nagyon sirlek, alattuk csak egy-két novény
képes életben maradni. Néhany nagyobb kiterjedésii
folt talalhaté bel6le a legel6n.

Egyéb elbforduld cserjék: gyeplirozsa (Rosa
canina), a terlilet egy pontjan egy 5 m atmérgji foltban:
erdei rézsa (R. arvensis); hamvas szeder (Rubus
caesius), kistermetl mezei szilek (Ulmus minor), feke-
te bodza (Sambucus nigra), csikos kecskeragd
(Euonymus europaeus), komldé (Humulus lupulus), fa-
gyal (Ligustrum vulgare).

Kovetkeztetések
Erd6 vagy legel6?

A terllet j6véje kétféle iranyt vehet. A végeredmény
eléréséhez mas-mas a teendd.

A természeti folyamatoknak teret engedve a terllet
lassan erd6vé vdlik. A legel6 déli, délkeleti részén mar
fokozottan elérehaladt ez a folyamat, itt mindenképpen
hagyni kell az erdét felnéni, mar csak azért is, mert ren-
geteg energiat kellene befektetni a megtisztitasahoz.
Masrészt hosszu tadvu megdfigyeléseket lehetne tenni a
folyamattal kapcsolatban. Amennyiben azt az utat va-
lasztjuk, akkor a kocsanyos tolgyeket és a gylimolcsoket
kell segiteni, a tobbi, a terileten jelenlevé fafajnak ele-
gendé magonca talalhaté ahhoz, hogy viszonylag révid
id6 alatt ligetes erdd alljon a legelé helyén.

Masik lehet8ség — ami szamomra szimpatikusabb —,
hogy a teriilet kezelésével fenntartjuk a legel6 allapotot.
A védett fajok termdhelyét ki kell hagyni a kezelésbél. Mi-
vel mindkét kosbor facsoportok alatt helyezkedik el, nem
szabad a legel§ allatokat odaengedni, vagy tereléssel,
vagy villanypasztor segitségével tarthatjuk 6ket tavol.
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Legfontosabb feladat a legel6 teljes teriletének ke-
zelése. Meg kell tisztitani a gyomos foltoktdl, és el kell
segiteni a természetes gyep felljuldsat. Utébbit akar
ugy is megtehetjiik, hogy a természetes foltokrél magot
szedlnk, melyet elszérunk a valamilyen médon el6z6-
leg kezelt gyomos terlleteken. Nézziik végig a legeld
gyomfoltjainak kezelését.

Aranyvesszés foltok

A fatlan vegetacids egységek fennmaradasahoz
szlikséges rendszeres és okszer(i kaszalas, legeltetés
elmaradasa teszi lehetévé e nemzetség fajainak meg-
telepedését és elszaporodasat. Ha kialakul egy zart al-
lomany, akkor ez az eredeti ndévénytakard pusztulasa-
val jar.

A zart, egynemi allomanyok kezelésére a tarack-
rendszer folyamatos gyengitése javasolt (BOTTA-
DUKAT és DANZA 2002), rendszeres tisztitd kaszala-
sokkal, és az avarréteg eltavolitdsaval. A kaszélas
megakaddlyozza a virdgzast, s ezzel az ivaros szapo-
rodast, masrészt a tarackok legyengiinek, s né a mor-
talitasuk.

Szarvasmarhaval térténd hasznositas a legeld tbb-
szori tisztitd kaszalas utdn lehetséges, bar az arany-
vessz8-fajok magas szaponin-tartalma az allatoknal
emésztészervi problémakat okozhat. Sziirkemarhanal
nem tapasztaltak ilyet ezért is indokolt lenne ennek a
fajtinak az alkalmazasa (VISZLO szobeli kbzlése
2002).

A mechanikai védekezés is hozhat eredményt, mivel
a Solidago fajok tarackjanak csak a cstcsriigye fejlett,
a talajm(ivelés hatasara keletkezd tarack darabok csak
kisebb részben hajtanak ki. Mivel a vizsgalatok szerint
.ertékes” fajok nincsenek az aranyvesszgs foltok alatt,
esetleg meg lehet probalkozni a mechanikai irtassal is.
Vegyszeres irtas a terlilet védett voita miatt nem ajan-
lott, illetve mivel kiterjedt foltrél van szé nagy mennyi-
ségli vegyszert kellene kijuttatni (glifozat tartalmi vegy-
szert ajanlanak).

A teriilten vadaszok tevékenykednek, s rendszerint
kaszalasokat is végeznek egy-egy savban, a magasle-
sek irdanyaba, illetve az utakon. JAl medfigyelhets az
aranyvesszOvel boritott teriileteken, hogy a Solidago
foltjan keresztll haladd kaszélas nyomaban nem, vagy
csak alig fejlédik ez a gyom.

Selyemkéré foltja

Védett teriletrdl 1évén sz6, nem ajanlott a vegysze-
res irtdsa ennek a fajnak sem, hanem inkabb a mecha-
nikai korlatozast kell fontoldra venni. A mechanikai kor-
latozas a megtelepedésének minél kordbbi szakasza-
ban kellene torténni, amikor a gyokerek még nem ha-
toltak mélyre. A mi esetlinkben talan még van erre le-
hetdség, bar természetvédelmi szempontbdl nem cél-
szerl. Egyes vizsgalatok szerint mélykaszalassal le-
hetséges a visszaszoritasa (KELEMEN 1997). Fontos,
hogy a kaszalads évente tobbszor torténjen, a virdgok
teljes kifejlédése el6tt mindenképpen, és a kaszalas
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rendszeres legyen. A ritkan, rendszertelenil végzett
kaszalas a kivanttal ellentétes hatast is elérhet és a ko-
I6nia novekedését idézi el6. A viragok kifejlédése elétti
kaszalasra azért van szikség, mert a fejlett viragokbol
kialakulhatnak magok akkor is, ha levagjuk a névényt.
Az irodalom szerint javasolt herbicidek tobbsége kor-
latozottan, évatosan alkalmazhato, mivel mas, valészi-
nlileg érzékeny fajok vannak a selyemkoro foltjanak ko-
zelében (pl. 6szi kikerics). Ugyanakkor nem teljesen el-
vetendd, hiszen csak néhany zavarastiré ndvény volt
képes életben maradni a zart lombsatra alatt. Ha a
vegyszert kell§ évatossaggal alkalmazzuk, nem hagyjuk
szétsodrédni, alkalmazhaté. Amerikai tapasztalatok
szerint a vegyszeres irtas legeredményesebben a bim-
bozas és a viragzas kezdete kozotti idészak, mert ekkor
tartalék tapanyagok jelentés része a viragzasra fordito-
dik (BOTTA-DUKAT 2002) Az irodalom a glifozat tartal-
mu szereket javasolja (CSIBOR 1998). Vegyszeres
gyomirtas esetén kisérletek szerint jobb hatasfok érhe-
t6 el, ha a novény gyokérrendszerét feldaraboljuk eléze-
tesen, de ennek alkalmazasa természetvédelmi szem-
pontbdl csak agrar és intenziv erdészeti kezelés alatt al-
16 terlileten képzelhetd el. Mivel a legelén viszonylag kis
kiterjedést a folt, elképzelhetd megoldas az is, ha a n6-
vényeket egyedenként kenéses eljarassal kezeljuk.

A siskanad foltjai

Tarackjaival mélyen befutja a talajt, vegetativan ter-
jeszkedik, kiszaritva azt, ugyanakkor, mint takarmany
nem értékes, mert a joszag nem eszi meg érdes szara,
éles levelei miatt. Ezért a legel6rél minél jobban meg
kell probalni eltavolitani. Irtasaban mechanikai méd-
szerekkel nem sok eredményt értek el, az egyetlen me-
chanikai médszer a rendszeres talajmlvelés, mely
nem kivitelezhetd.

Vegyszeres gyomirtasra itt is a glifozat tartalmud sze-
reket ajanljak (CSIBOR 1998). Nagyon 6vatos eljaras
javasolt, mert minden mas évelére is veszélyes a vegy-
szer. Taldn egyel6re a kordaban tartasara alkalmazha-
t6 a kaszalas, mivel a foltok kiterjedése nem nagy.
Azért is meggondolandd (és elvetendd) a vegyszeres
kezelés, mert a megfigyelések szerint az eredeti vege-
tacio sok tuléléje még megtalalhato ezekben a siskana-
das foltokban.

Cserjésedd foltok

A terllet masik legnagyobb problémaja a legeltetés
szempontjabdl, a cserjésedés, ezek a foltok a terilet
kb. harmadara kiterjednek. Korabban is a cserjék irta-
sat, esetleg a fak potlasat, néhany évenként a falu el-
végezte. Leggyorsabb moédszer az lehet, ha mi is ha-
sonldan jarunk el, s kézi erével a lombok kihajtasa el6tt
kivagjuk azokat a foltokat, melyeket feleslegesek, de
meg kellene hagyni a cserjés savot az orchideak él6he-
lyéll szolgal6 facsoportok kortl, illetve a terlet déli ré-
szén azon terlileten, melyen az erddt hagyjuk felnéni.

Masik lehet6ség, melyet ajanlanak legel6k Ujrahasz-
nositasakor, a kecskékkel torténé legeltetés, akar ugy,
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hogy néhany évig csak kecskével legeltetliink, akar ugy,
hogy vegyes allatallomannyal legeltetiink. A kecskék
legelési szokasai alapjan varhatd, hogy a cserjékre ta-
maszkodva, felmaszva azok lombozatat leragjak, s
visszaszoritjak azokat (VAJNA szdbeli kézlése alapjan
2002).

Kulon ki kell emelni a foldi szederrel boritott foltokat,
melyeket mindenképp kézi erével lehet csak visszaszo-
ritani, természetesen lombfakadas el6tt.

Fajtavalasztas

Amennyiben legeltetik a terUletet, ki kell valasztani a
megfelel§ allatfajt, illetve fajtat, meg kell hatarozni a
szamosallat-siriiséget, amelyik még nem degradalja a
terlletet, de megakadalyozza az erdésilést. Ez az
Nemzeti Agrar-Kérnyezetvédelmi Program Baranyai
fas Legel6kre vonatkozo fejezete 0,5—1 szamosallat-
ban allapitja meg.

A torténeti attekintésben szerepelt, hogy a XX. sza-
zad végéig ezen a terlileten magyar szurkét tenyésztet-
tek, rideg tartasban. A szlirkemarha vagy a magyar tar-
ka megfelel6 lenne a teriilet kezelésére. A terllet egy
részét kaszalassal kell hasznositani, igy biztositva leg-
alabb részben a joszag téli takarmanyat. A kaszalt, illet-
ve legeltetett részek helyzetét évrél-évre valtoztatni
kell. Legalabb a kezelés kezdetén vegyes allatallomany
legeltetését kell szorgalmaznunk, kecskéket vegyitve a
marhakhoz, a ,tisztitasi feladatok” elvégzésére.

Kaszalas

Ha nem megoldhat6 a terulet legel6ként valé hasz-
nositasa (ami a jelenlegi gazdasagi helyzetben bizo-
nyos), akkor egyel6re a terlletet kaszalni kell, ezzel
megakadalyozva az erdévé fejl6dést. A kaszalas idejét
jol kell megvalasztani, a kimélendé ndévények magot
tudjanak érlelni, mig a visszaszoritandé fajok ne tehes-
sék ezt meg. Kritikus a kaszalas szempontjabdl az 6szi
kikerics, mely tavasszal hozza a magvait. Tehat a ka-
szalast a maghullasa utan kell végezni, a levelek foldbe
huzédasa utan, azért is, mert a névény mérgezd
(kolchicin!). Ugyanakkor a védendd fajok koziil a bakfd,
a kis ezerjofl, a szeplés szegdfli a nyar folyaman virag-
zik és érlel magot. A kiilonb6z8 foltokra eltéré kaszalasi
idépontokat kell meghatarozni, vagy a legcélszer(ibb az,
hogy egyes foltokon egyaltaldan nem kaszalnak, kévet-
kezd évben pedig mashol jeldinek ki a kaszalatlan foltot.

A kaszalaskor a gyepi allatfajok védelmérél is gon-
doskodni kell, kaszalatlan foltok, savok meghagyasa-
val. A legjobb az, ha a kaszalatlan foltok egymassal, il-
letve a bokros, fas terlletekkel rendszert alkotnak, z6ld
folyosokat alakitanak ki (FULOP 2002, KELEMEN
1997). Az altalanosan elterjedt kiviilrél befelé tarté ka-
szalasi mod helyett a bellilrél kifelé tart6 a javasolhato,
béar a tertlet amorf alakja miatt nem lesz azzal gond,
hogy nincs az allatoknak hova menekilni a kaszalégép
eldl (az allatok felmérése tékéletlen, ugyan nem talal-
tunk foldon fészkel6 madarakat, de nem kizarhatok).
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Kbészonetnyilvanitas

Mindenekelétt kdszonettel tartozom paromnak vég-
telen turelméért, a meleg vacsorakért, és a kiegészité-
sekért.
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Kdszondém nagyszileimnek, hogy beavattak a malt-
ba.
A fak adatainak felvételében segitségemre volt Osz
Gabor, Szegedi Balazs, Ferenc Attila és Blasko Zita.
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Botanical studies on the woody meadow of Péterhida
(Somogy county, Hungary)

ZOLTAN BORCSOK

This paper describes the state of the overgrown pasture of
Péterhida and gives some proposals from nature conservation
point of view to preserve the structure of vegetation on the
overgrown pasture.

Péterhida is a small village in Somogy county (Hungary).
As the activity of population and the number of domesticated
animals are decreasing continuously so the successional
changes are rapid.

During the examination about 200 species was identified,
the species were categorized into groups on the basis of their
ecological status. Forest-plants are: Anemone ranunculoides,
Galanthus nivalis protected by law: Epipactis helleborine,
plants of dry grass: Betonica officinalis, Festuca pseudovina,

etc. Several spots of weeds have already been frequent in the
pastures (Solidago gigantea, Calamagrostis epigeios,
Asclepias syriaca).

During the fieldwork, the data of big trees were also
examined (height, diameter, state of health, amount of seeds
were also measured). The most frequent trees are Carpinus
betulus and Acer campestre, but some fruit-trees (Malus
sylvestris, Pyrus pyraster) also occur. The oldest trees are
oaks (Quercus robur), with bad health conditions. Shrubs
have been spreading nowadays.

To preserve the present state of the overgrown pasture it
should be grazed by livestock or the lower plants should be
mowed especially on the weedy parts of the habitats.





