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cies are discussed  in some detail. 
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Bevezetés 

A  közйp­európai  ezüstperjйs  gyepek  mai  йrtelem­
ben  vett  rendszerezйse  KLIKA  (1931,  1934)  nevйhez 
fűződik.  A  hazánkban  előforduló  állományokat  koráb­
ban  Festuco­Corynephoretum  nйv  alatt  tárgyalták 
(SOÓ 1957), amelyet több regionális asszociációra kü­
lönítettek  el  (BORHIDI  1996).  Belső­Somogyon  kívül 
jelenlegi  előfordulásukat  tanulmányoztam  a  Dйli­Ba­
konyban  Hegyesd  йs  Sáska  között,  a  Kisalföld  йs  az 
Északi­Bakony  találkozásánál,  Fenyőfőnйl  (ez  utóbbi­
ról Borhidi is írt 1956­os cikkйben), valamint a Nyírsйg­
ben (ASZÓD 1935, SOÓ 1938). Ezeket a kutatásokat a 
vйdett európai йlőhelyek hazai előfordulásának feltárá­
sára vonatkozó  MTA ÖBKI­megbízás  is aktuálissá  tet­
te. További előfordulási  adatokat  ismerünk a Kisalföld­
ről  (Borhidi  1956)  йs  a  Duna­Tisza  közйn  Nagykőrös 
környйkйnek  mйsztelen  homokszigetйről  (HARGITAI 
1940). A nyírsйgi йs Duna­Tisza közi állományoknak  a 
dunántúliaktól  eltйrő  társulás­rendbe  sorolása 
(BORHIDI  2003)  nem  látszik  teljesen  meggyőzőnek, 
mint ahogy a Festuca  vaginata йs Festuca dominii  faji 
szintű  elkülönítйse  sem  (utóbbi  pl.  Látrány  környйkй­
nek meszes homoki gyepjeiből  is előkerült, vö. LÁJER 
2003). 

Belső­Somogy  homokpusztai vegetációját  korábban 
BORHIDI  (1958)  írta  le  rйszletesen  (vö.  BORHIDI  йs 
JÁRAI­KOMLÓDI  1959  is). Magam az utóbbi йvek ku­
tatásai kapcsán elsősorban Bolhás, Kőkút, Mike, Nagy­
bajom,  Pat  tйrsйgйben  vizsgáltam  ezüstperjйs  gyepe­
ket, de kisebb foltokban, töredйkesen mйg előfordulnak 
korábban  talán  legismertebb  lelőhelyükön,  Darány  йs 
Barcs között  is, amely a legutóbbi  időkig a rejtőkй má­
sodik publikált  (йs egyetlen meglйvő)  hazai előfordulá­
si  helyйnek  számított  (JUHÁSZ  et  al.  1985).  Először 
Őrtilos  környйkйn,  savanyú  homoki  gyepekben  йs 
szántókon  került elő  (KÁROLYI йs PÓCS  1957), de  itt 
legalábbis az utóbbi 10 йvben nem sikerült újra megta­
lálni. Egyйves, kivйtelesen kйtйves, tavaszi efemer nö­
vйny,  tápanyagokban  йs  bázisokban  szegйny,  mйsz­
mentes, enyhйn savanyú  homokon  fordul elő,  homok­

jelző, enyhйn melegkedvelő, szubatlantikus  elterjedйsű 
Corynephoretalia­Щ  (OBERDORFER  1983).  MUCINA 
(1997)  az  európai  társulás­osztályokat  tárgyaló  tanul­
mányában  a  Koelerio­Corynephoretea  osztály  diag­
nosztikus fajakйnt említi. TÜXEN  (1937)  Északnyugat­
Nйmetország  növйnytársulásait  feldolgozó  klasszikus 
munkájában  a  Corynephoretum  canescentis  mindhá­
rom  szubasszociációjának  szintetikus  táblázatában 
szerepel  a  Teesdalia  nudicaulis,  leggyakrabban  az 
agrostidetosum  caninae Tx.  1937 esetйben  (a felvйte­
lek 80%­ában). 

Módszerek 

A terepi munkálatokat 2000—2002 йvekben, májustól 
novemberig vйgeztem. A cönológiai felvйteleket Braun­
Blanquet  módszerrel, tipikus, viszonylag  homogйn ve­
getációjú  йlőhelyről  kйszítettem. Az  egyes  állományo­
kat florisztikai összetйtelük йs fiziognómiájuk,  valamint 
egyйb ökológiai  szempontok  alapján  határoltam  körül. 
A  mintaterület  nagyságát  tapasztalati  ajánlások  figye­
lembevйtelйvel  (DIERSCHKE, 1994:10—25 m2), továb­
bá arra tekintettel határoztam meg, hogy a mintaterület 
a  vegetáció  összetйtele  йs  szerkezete  szempontjából 
homogйn  legyen. 10 (2 x 5) m2­es tйglalap  megfelelő­
nek bizonyult, ezйrt valamennyi felvйtel ilyen mintaterü­
leten kйszült. Agyakoriság­borítás (A—D) йrtйkek becs­
lйsйnйl  a  finomított  Braun­Blanquet  skálát  alkalmaz­
tam. A beillesztett йs módosított  kategóriák: 

1  = borítás < 5%, egyedszám > 50 
2 = borítás 5­15%, egyedszám  tetszőleges 
2 = borítás  15­25%, egyedszám  tetszőleges. 
A  felvйteli  táblázatokban  a  fajokat  elsősorban  a 

BORHIDI  (1995)  szerinti  cönológiai  csoportokba  való 
besorolásuk szerint adtam meg, bár nйhány esetben, a 
helyi  sajátosságok,  figyelembevйtelйvel,  kissй  eltйrő 
besorolást  alkalmaztam.  A  syntaxonómiai  kategóriák 
sorrendjйt  általában az adott  társuláshoz  való  kapcso­
lat,  illetve  az  alacsonyabb­magasabb  rang  határozta 
meg. 

Az említett felvйteleken kívül a rejtőkй kőkúti lelőhe­
lyйn  vйletlenszerűen  kiválasztott  Teesdalia  nudicaulis 
egyedek  körül megmйrtem a különböző  fajok  legköze­
lebbi egyedeinek távolságát,  továbbá a faj egyik töme­
ges előfordulási  helyйn egy  10 m­es  transzekt  mentйn 
jegyeztem  fel  az  1 cm  szйlessйgű  sávban  előforduló 
növйnyek  legközelebbi  szomszйdjának  faji  minősítй­
sйt. Nem voltam tekintettel a 350 cm­nйl távolabb elhe­
lyezkedő fajok egyedeire. 

A fajok  neveit  illetően  SIMON  (2000)  munkáját  kö­
vettem.  (Ez a tanulmány csak az edйnyes  növйnyfajo­
kat veszi figyelembe). 

https://doi.org/10.26080/smkozl.2004.16.257 Somogyi Múzeumok Közleményei; 16:257-264(2004); Kaposvár(2004)

________________
HU ISSN 2063-0050

mailto:klajer@ttk.pte.hu
https://doi.org/10.26080/smkozl.2004.16.257
http://smmi.hu/publikaciok/smk.html


258  LÁJER  KONRÁD 

Eredmények  és megvitatásuk 

A Corynephorus canescens dominanciájú felvйtelek  (1. 
táblázat)  lйnyegйben  hasonlóak  azokhoz,  amelyeket 
Krippel  (1954)  tanulmányozott  a  Morvamezőn,  de 
azoknál  többnyire  fajgazdagabbak.  Ez feltehetően  az­
zal  magyarázható,  hogy  a  belső­somogyi  állományok 
kisebb  kiterjedйsűek  (bajosan  tudtam  volna  25  nйgy­
zetmйteres  kvadrátokon homogйn felvйteleket  kйszíte­
ni,  ahogy  Krippel  tette),  így  nagyobb  valószínűsйggel 
jelennek  meg  bennük  a  szomszйdos  társulások  fajai. 
Ilyen  körülmйnyek  között  a  szukcesszió  folyamata  is 
gyorsabb. A morvamezőihez  hasonlóan  fajszegйny ál­
lományokat  (egyelőre)  sikertelen  erdősítйsi  kísйrlet 
nyomán  sikerült  megfigyelni,  pl. Pat  közsйgtől  nyugat­
ra.  Ezek  tehát  a  Thymo  angustifolii­Corynephoretum 
canescentis  Krippel  1954 belső­somogyi  variánsai. El­
sősorban  ebben  a  társulásban  fordul  elő  a Teesdalia 
nudicaulis. A  Veronica dillenii­i  nйha  a  Veronica verna 
helyettesíti,  így  a  bevezetőben  említett  hegyesdi  állo­
mányban  is (2002, Corynephorus  canescens  3, Filago 
minima  1,  Erophila  verna  1,  Jasione  montana  1, 
Veronica  verna  1, Carex  supina  +,  Hypochoeris  radi­
cata  +,  Ambrosia  artemisiifolia  +,  Centaurea  bieber­
steinii +, Chondrilla juncea  +, Cynodon dactylon +, Ru­
mex acetosella +). 

Azok  az  állományok,  amelyekben  nagyobb  (leg­
alább  kodomináns)  szerephez  jut  a  Festuca  vaginata 
subsp. dominii  (2. táblázat), fajokban többnyire gazda­
gabbak,  de  pionír  jellegű  fajokban  (mint  a  Filago 
minima,  Spergula  pentandra,  Teesdalia  nudicaulis, 
Veronica dillenii) szegйnyebbek,  a szukcessziónak  fel­
tehetően  egy  kйsőbbi  stádiumát  kйpviselik.  Az  előző 
társulástól  való  pozitív  megkülönböztetйsükre  legin­
kább  a  Festuca  vaginata  subsp.  dominii és a 
Petrorhagia  saxifraga  alkalmas.  Megfeleltethetők  a 
Festuco  dominii­Corynephoretum  BORHIDI  (1958) 
1996  nevű  asszociációnak.  Megjegyezzük  azonban, 
hogy  BORHIDI  (2003)  faji  összetйtel  szempontjából 
adott jellemzйse  csak  rйszben helytálló a vizsgált állo­
mányokra. Az  általa jellemzőnek  йs  dominánsnak  tar­
tott edйnyes fajok közül a nйvadók mellett csak a Carex 
ericetorum fordult elő ezekben a felvйtelekben. 

Az említett társulások valamennyi  belső­somogyi ál­
lománya  klimatikus  szempontból  potenciális  erdőterü­
let,  ezйrt  ezeket  a  homoki  gyepeket  másodlagosnak 
kell  tekintenünk.  Kialakulásukat  йs  fennmaradásukat 
erdőirtásoknak,  legeltetйsnek,  vadjárásnak  йs  egyйb 
bolygatásnak  (múltbeli bányászat, közlekedйs) köszön­
hetik.  Mint  a  felsorolásból  is  látható,  ezek  a  hatások 
nem csak antropogйn jellegűek  lehetnek.  Ma  meglйvő 
állományaik  többnyire erdőgazdasági  йrdekeltsйgi  kör­

be tartoznak,  fennmaradásukat  főleg tájidegen  fajokkal 
való erdősítйs veszйlyezteti. A mondottakból következik 
az is, hogy hosszú távon magukra hagyva termйszetes 
úton  beerdosulnek.  Termйszetvйdelmi  szempontból  a 
vad kizárása az ilyen területekről nem cйlszerű. 

A rejtőkй újabb lelőhelyeit a belső­somogyi homokvi­
dйk  kйt  különálló  területйn,  Bolhástól  йszaknyugatra, 
valamint  Kőkúttól  йszakra, ezüstperjйs  gyepekben, ül­
tetett  erdei  fenyvesek  szйlйben, útszйleken  йs vadföl­
deken sikerült felfedezni. Ez a tanulmány  nem terjed  ki 
a  kifejezetten  rendszeres  antropogйn  bolygatás  alatt 
álló  gyomtársulásokra.  A  kőkúti  előfordulási  területйn 
vйletlenszerűen  kiválasztott  Teesdalia nudicaulis egye­
dek körül az egyes fajok legközelebbi egyedйnek meg­
jelenйsi  távolságát  a 3.  táblázat  tartalmazza.  Megálla­
pítható, hogy a rejtőkй egyedekhez  legkisebb távolság­
ra  (0.5  cm)  a  Thymus serpyllum  jelent  meg,  de  nem 
sokkal  marad  el  az Ambrosia  artemisiifolia, Teesdalia 
nudicaulis йs a Conyza canadensis sem (igaz, ez utób­
bi  csak  egy  esetben)(1  cm).  Ugyancsak  közeli  szom­
szйdkйnt  kйpes  fellйpni  a  Corynephorus  canescens, 
Filago  minima  (2  cm),  Luzula  campestris  (3  cm), 
Hypochoeris  radicata,  Spergula  pentandra  (4  cm), 
Veronica dillenii (5 cm). Érdemes megemlíteni, hogy az 
Ambrosia  artemisiifolia  minden  alkalommal  benne volt 
a  rejtőkй egyede  körüli 4.5 cm sugarú  körben. Az ala­
csony vizsgált  egyedszám  miatt  az eredmйnyek  йrtel­
mezйsйt  illetően  óvatosnak  kell  lennünk.  A  módszer 
idő­igйnyessйge  miatt  egyelőre  nem  kerülhetett  sor 
több egyed vizsgálatára. 

A transzekt módszer jóval több növйnyegyedet  йrin­
tett,  de sokkal  kisebb  területre  vonatkozóan  szolgálta­
tott adatokat (4. táblázat). Itt csak a legközelebbi szom­
szйd  faji  minősítйse  került  feljegyzйsre,  tekintet  nйlkül 
arra, hogy ez a szomszйd milyen távolságra  helyezke­
dik el. Mivel a felvйtelezйsre  a  rejtőkй  tömeges  előfor­
dulási helyйn került sor, nem meglepő, hogy  itt ez a faj 
bizonyult a leggyakrabban önmaga  legközelebbi szom­
szйdjának.  A  gyakorisági  sorrendben  az  Ambrosia 
artemisiifolia йs a Corynephorus canescens következik. 

A 2004. йvi cönológiai felvйtelezйsek során előkerült 
a  rejtőkй egйrcsenkeszes  gyepekből  is, a bolhási  terü­
lettől  йszakkeletre,  Somogyszob  йs  Kaszópuszta  kö­
zött. Ezek florisztikai összetйtelйről az alábbi felvйtel ad 
tájйkoztatást:  Vulpia  myuros  4,  Agrostis  capillaris  1, 
Bromus hordaceus  1, Conyza canadensis 1, Hypericum 
perforatum  1,  Polygonum  aviculare  1,  Teesdalia 
nudicaulis  1,  Veronica  verna  1, Apera  spica­venti  +, 
Bromus  sterilis  +,  Cerastium  fontanum  +,  Jasione 
montana +, Oxalis stricta +, Poa pratensis +, Potentilla 
argentea +. 
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1. táblázat: Ezüstperje­gyepek (Thymo angustifolii­Corynephoretum canescentis). 1—2: Bolhás (2000), 3—4: Kőkút (2001), 5—6: 
Nagybajom  (2001), 7: Nagybajom  (2002). 

Faj  1.  2.  3. 4. 5. 6. 7. 
Fajszám  13  10  15 16 15 10 7 

Corynephoretalia 
Anthйmis  ruthenica  +  +  ­ ­ + 1 ­
Corynephorus  canescens  2  2  3 3 4 3 3 
Hypericum  humifusum  ­ ­ ­ + ­ ­ ­
Jasione montana  1 1 ­ + ­ ­ + 

Festuca vaginata subsp. dominii  + ­ ­ ­ ­ ­ ­
Scieranthus annuus subsp. polycarpos  ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­
Spergula  pentandra  ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­
Teesdalia  nudicaulis  + 1 1 1 ­ ­ ­
Thymus serpyllum  ­ ­ 2  ­ I ­ 1 
Veronica dillenii  ­ ­ 1  1 ­ 1 ­

Nardetalia 
Sieglingia decumbens  1 ­ ­ + ­ ­ ­

Bromion tectorum 
Bromus squarrosus  ­ ­ ­ ­ ­ + ­
Polygonum arenarium  ­ ­ ­ ­ + ­ ­
Secale sylvestre  ­ ­ ­ ­ + + ­

Festuco­Brometea 
Achillea  pannonica  ­ ­ ­ + ­ ­ ­
Artemisia campestris  ­ ­ ­ ­ + ­ ­
Asparagus  officinalis  ­ ­ ­ ­ r ­ ­
Erysimum diffusum  ­ ­ ­ ­ ­ 1 ­
Scabiosa ochroleuca  ­ ­ ­ + ­ ­ ­
Silčne otites subsp. pseudotites  ­ ­ ­ ­ + ­ ­

Thero­Airion 
Filago minima  ­ ­ + + ­ ­ 1 
Vulpia myuros  ­ ­ + ­ ­ ­ ­

Sedo­Scleranthetea 
Filago arvensis  + 1 ­ ­ ­ ­ ­
Poa bulbosa  ­ ­ ­ ­ 1 1 ­

Indiff. 
Agrostis tenuis  ­ ­ ­ 1 ­ ­ ­
Ambrosia  artemisiifolia  + 1 1 1 ­ ­ ­
Anthoxanthum odoratum  1 1 ­ ­ ­ ­ ­
Carex hirta  1 ­ ­ ­ ­ ­ ­
Cerastium semidecandrum  ­ ­ 1 ­ ­ + ­
Chondrilla juncea  ­ ­ ­ + ­ ­ ­
Conyza  canadensis  ­ ­ + ­ 1 ­ + 

Cynodon dactylon  1 1 ­ 1 + 1 + 

Hieracium pilosella  ­ ­ + + + ­ ­
Hypochoeris  radicata  + + + + 1 + + 

Luzula campestris  ­ ­ + ­ ­ ­ ­
Muscari comosum  ­ ­ ­ ­ + ­ ­
Rumex acetosella  I + 1 1 + ­ ­
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2. táblázat: Mészkerülő homokpuszta­gyepek  (Festuco dominii­Corynephoretum).  1—4: Bolhás (2000), 5: Kőkút (2001), 
6: Nagybajom (2002). 

Faj  1.  2.  3. 4.  5. 6. 
Fajszám  19  16  16 17  15 10 

Corynephoretalia 
Anthйmis  ruthenica  +  +  ­ ­ ­ ­
Carex  ericetorum  +  ­ ­ ­ ­ ­
Corynephorus  canescens  ­ 2  ­ 1 1 ­
Jasione  montana  1  1 1 1  1 ­
Festuca vaginata subsp. dominii  2  2  3 2  3 3 
Thymus  serpyllum  1 1  1 +  ­ 1 

Koelerio­Corynephoretea 
Sedum acre  ­ ­ ­ ­ ­ 1 

Nardetalia 
Nárdus stricta  ­ ­ ­ 1 ­ ­
Sieglingia  decumbens  1 ­ 1 ­ ­ ­

Festuco­Brometea 
Achillea  pannonica  ­ ­ 1 ­ + ­
Chrysopogon  gryllus  + + ­ ­ ­ ­
Euphorbia  seguierana  ­ ­ ­ ­ ­ + 

Petrorhagia  saxifraga  + + + + ­ ­
Potentilla  arenaria  ­ ­ ­ 1 ­ + 

Scabiosa  ochroleuca  1 ­ ­ 1 ­ ­
Teucrium  chamaedrys  1 ­ ­ ­ ­ ­

Thero­Airion 
Vulpia  myuros  ­ ­ ­ ­ + ­

Indiff. 
Agrostis  tenuis  ­ ­ ­ ­ + ­
Ambrosia  artemisiifolia  ­ 1 ­ + + ­
Anthoxanthum  odoratum  1 1 1 + ­ 1 
Bromus mollis  ­ ­ ­ 1 ­ ­
Carex h irta  1 + 1 ­ ­ ­
Carlina vulgaris  ­ ­ +  ­ ­ ­
Cerastium  semidecandrum  ­ ­ ­ ­ + ­
Cynodon dactylon  1 1 1  1 ­ 1 
Euphorbia  cyparissias  1  1 ­ ­ ­ ­
Hieracium  pilosella  1  ­ ­ ­ + ­
Hypericum  perforatum  ­ ­ ­ ­ + + 

Hypochoeris  radicata  + 1 +  1 1 ­
Luzula  campestris  1 1 2  1 +  2 
Plantago  lanceolata  ­ ­ +  + ­ 1 
Plantago media  ­ ­ ­ + ­ ­
Robinia  pseudo­acacia  ­ ­ ­ ­ r ­
Rumex acetosella  1 1 1  1 1 ­
Stenactis  annua  +  1  +  ­ + ­
Vicia  hirsuta  ­ ­ +  ­ ­ ­
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3. táblázat: Különböző  fajok legközelebbi  egyedének megjelenési  távolsága  (cm­ben) a Teesdalia nudicaulis  9 véletlenszerűen 
kiválasztott  egyedétől mérve, a kőkúti előfordulási  területen, 2002­ben. 

Teesdalia egyed 
sorszáma: 

1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  min  max 

Thymus serpyllum  28.5  54  0.5  0.5  0.5 

Ambrosia  artemisiifolia  3  2.5  3  3  1  3  3.5  4.5  3  1  4.5 

Teesdalia  nudicaulis  6  4  3  3  10.5  2  5.5  7.5  1  1  10.5 

Conyza  canadensis  1  38  23  123  17  98  125  65  1 

Filago minima  11.5  3.5  13  34  8  2.5  28  2  2  34 

Corynephorus  canescens  3  12  3  7  92  2  14  6.5  6  2  92 

Luzula campestris  168  3  3 

Hypochoeris  radicata  37  54  21.5  4  11  168  88  4 

Spergula  pentandra  4  15  1.5  11.5  10.5  4 

Veronica dillenii  5  21  7  60  8.5  18.5  10  5 

Erysimum diffusum  7.5  135  7.5 

Jasione montana  63  318  8  12  102  8 

Minuartia viscosa  8  8 

Secale sylvestre  8  34.5  8 

Anthoxanthum odoratum  25  173  10  26  10  36  10 

Festuca dominii  11  127  11 

Scleranthus annuus subsp. 
polycarpos 

16  56  62  16 

Cynodon dactylon  74  41  22  22 

Rumex acetosella  196  343  102.5  34  43  40  29  93  29 

Padus serotina  87  33  33 

Chondrilla juncea  181  97  34  34 

Petrorhagia saxifraga  37  37 

Poa angustifolia  40  40 

Carex hirta  343  41.5  41.5 

Veronica verna  59  59 

Hypericum  humifusum  161  261  66  76  66 

Robinia  pseudo­acacia  120  75  75 

Achillea  pannonica  206  118  118 

Centaurea  rhenana  170  126  210  220  126 

Anthйmis  ruthenica  143  143 

Equisetum arvense  164  164 

Verbascum  phlomoides  192  192 

Hieracium pilosella  310  217  220  207  207 

Chrysopogon gryllus  280  280 

Potentilla argentea  337  337 
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4. táblázat: A Teesdalia nudicaulis egyedekhez  legközelebbi szomszédként előforduló  fajok gyakorisága  egy 10 m­es transzekt 
mentén, a faj tömeges előfordulási helyén, 2002­ben. 

Faj  Gyakoriság 

Teesdalia  nudicaulis  39 

Ambrosia  artemisiifolia  6 

Corynephorus  canescens  5 

Veronica  dillenii  1 

Rumex  acetosella  1 
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The occurrence of Shepherd's Cress  (Teesdalia nudicaulis) 
and the recent status of Grey Hair­grasslands in 'Belső Somogy 

KONRÁD  LAJER 

The recent status of grasslands on acid sandy soils  in the reg­
ion  'Belső  Somogy'  (South­West­Hungary)  are treated  by the 
Zurich­Montpellier  methodology.  Relevйs  with  a  clear 
dominance  of  Corynephorus  canescens  are  related  to  the 
association  Thymo  angustifolii­Corynephoretum  canescentis 
Krippel  1954.  Shepherd's  Cress  occurs  mainly  in  this 
community  characterized  also  by  the  greater  importance  of 
other pioneer species as Filago minima, Spergula pentandra, 
Veronica  dillenii.  Stands  dominated  at  least  partially  by 
Festuca vaginata subsp. dominii correspond to the association 
Festuco  dominii­Corynephoretum  Borhidi  (1958).  For  a 
differentiation  from  the  previous  community  can  serve  also 
Petrorhagia saxifraga to some extent. The number of species 
per relevй  is generally greater  here.  It presumably  represents 
a somewhat  later stage of secondary succession. 

Unpublished localities of Teesdalia nudicaulis near the villages 
Bolhás  and  Kőkút  are  described. Around  randomly  selected 
Teesdalia nudicaulis  specimens  in the Kőkút area  the  minima 
of  the  nearest  neighbor  distances  for  several  species  are  as 
follows:  Thymus  serpyllum  0.5  cm,  Ambrosia  artemisiifolia, 
Teesdalia nudicaulis  1 cm, Conyza canadensis  (only once) 1 
cm,  Corynephorus  canescens,  Filago  minima  2  cm,  Luzula 
campestris 3 cm, Hypochoeris radicata, Spergula pentandra 4 
cm,  Veronica dillenii 5 cm, etc. See table 3 for further details. 
In  a  dense  population  of  Teesdalia  nudicaulis  the  nearest 
neighbor species  regardless of their distances were  recorded 
along a transect. The results are summarized  in table 4. 






