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A Kostolac-kultara Gjabb temetkezései Balatonboglaron

SIKLOSI ZSUZSANNA

A tervezett M7 autdpalya Somogy megyei szaka-
szan az utébbi években folytatott régészeti megel6z6
feltarasok szamos korszak kutatasaban kiemelkedé
eredményeket hoztak. Ebbdl a késé rézkori Kostolac-
kultira sem jelent kivételt. Ordacsehi—Major lel6helyen
a kultura és a késé Baden-kultira kevert telepllése ke-
riilt el6?, mig Balatonboglar—Berekre-diilén a korszak-
ba sorolhaté harom temetkezés2 és a teleplilés egy ré-
sze is napvilagot latott 1994 és 1995-ben. Balaton-
boglaron a feltardsok 2001-ben folytatédtak, amikor a
késé Baden- és Kostolac-kultura telepilésének tovabbi
objektumai, valamint ez utobbi tovabbi tiz temetkezése
is feltdrasra kerilt.3 A tovabbiakban ezeket fogom is-
mertetni.

2001-ben a tervezett autopalya nyomvonalat médo-
sitottédk, ami nagymértékben érintette a lelhelyet. En-
nek kdvetkeztében az 1994—1995-0s asatasi terllet a
nyomvonalon Kkivilre kerllt, az djabb nyomvonal a ko-
rabbi tervezett8l északra huzodik. A 2001-ben feltart si-
rok mar a modositott nyomvonal tertiletén, a feltart te-
rilet északnyugati részén helyezkedtek el, tehat a ko-
rdbban ismertetett harom sirtél jelentés, mintegy 100
m-es tavolsagra, azoktol északra, északkeletre lattak
napvilagot. (/. tabla)

A balatonboglari sirok kiilondsen jelentések a késo
rézkor kutatéi szamara, mivel ebbél a korszakbdl rend-
kiviil kevés temetkezés ismert, melyek kdzil még ke-
vesebb a hiteles koriilmények kdzott feltart és publikalt
lelet. A sanyaru képet jol illusztralja az a tény, hogy a le-
I6helyen feltart 6sszesen 13 sirral nagyjabdl megdupla-
zb6dott az eddig ismert Kostolac temetkezések szama.

A leléhely leirasa

A tobb korszakot feldleld lelhely a mai varostél dél-
re, a Jamai-patak mentén huzdédé észak-déli iranyd
nagy dombvonulaton helyezkedik el. A lel6hely észak-
déli iranyban tébb, mint 2 km hosszu, északon a varos
ala nyulik. A modositott nyomvonal kelet-nyugati irany-
ban nagyjabdl 600 m széles szakaszon metszi. A lelS-
hely teljes feltart terliletén igen nagy objektumsdrdisé-
get figyeltink meg.4 A kiilonb6z6 korszaku objektumok
s(ir(in voltak egymasba asva, igy nem kizart, hogy a
megfigyelt eseteken kivil tobb rézkori sirt is elpusztitot-
tak a késébbi korok telepiilései.

A leléhely és komyéke tobbé-kevesbé folyamatosan
lakott volt a rézkor idején, hiszen a leléhelyen és kor-
nyékén folytatott feltdrasok soran elSkeriilt a Balaton-
Lasinja-kultira telepilése, a Furchenstich-kultira két
temetkezése, a Boleraz-csoport temetkezése és a ké-
s6 Baden-kultdra telepllése is a Kostolac-kultira lele-
tei mellett.s
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A sirok leirasa

A kedvezbtlen talajviszonyok kdvetkeztében a feltart
sirok egyikénél sem lehetett a sirfoltot illetve a sir god-
rét megfigyelni. A sirok igen magasan fekidtek, egy
nagyjabol 10x20 m-es terlileten szétszorva. Sajnalatos
mddon az eredeti helylkdn feltart sirok ezen adottsa-
gok miatt a gépi foldmunkak soran keriltek elé, ami
majd minden sirban jelentds karokat okozott.

Az eredeti helylkon elékerilt sirok a 2001-es felta-
rési terllet északi részén csoportosultak. (/. tabla) Ezek
harom kisebb sircsoportra oszthatok. A 960. és 959. sir
kdzvetienll egymas mellett volt. A 960. sirtdl kissé
északnyugatra, 1,5 m tavolsagra volt a 958. sir, mig a
962. sir a 960. sirtol kissé délnyugatra, 3,3 m messze.
E sircsoporttdl keletre kerilt el6 egy Gjabb, harom sir-
bdl all6 kis csoport. Az eléz6 csoport legkeletibb tagja-
tél — a 959. sirtdl — 6,7 m-re keletre kertilt elé a 961. sir.
Ettél kissé északnyugatra, 4,7 m tavolsagban volt az
1215. sir és kissé északkeletre, 3,3 m tavolsagban az
1022. sir. Jéval messzebb, mar a feltaras északi széle
mellett kerllt el a 957. sir, az 1215. sirtél 9,7 m-re
északra. Valdszinlileg ez a sir egy Ujabb, kisebb sircso-
port tagja lehetett, mely mar a feltarasi terlleten kivil-
re esett.

Ezektdl a siroktdl jelentds tavolsagra keriilt el az a
két sir, melyeket nem eredeti helyzetiikben, hanem a
Hallstatt-kultira godreiben talaitunk meg. A 652. sir,
mely a 701. objektumbdl keriilt el6, a fent ismertetett
sircsoport legdélebbi tagjatdl, a 962. sirtdl is 17,4 m-re
délnyugatra kerilt el6. Ennél még délebbre, mar a fel-
tart terilet deli szélénél keriilt elé a 754. sir a 734. ob-
jektumban, a 962. sirtdl mintegy 28 m tavol.

A 2001-ben feltart tiz sir és az 1995-ben feltart ha-
rom sir helyzetébdl kitlinik, hogy legalabb harom, eset-
leg négy kisebb sircsoporttal szamolhatunk. A sirok
egymastél valé tavolsaganak kovetkeztében biztosan
6nallo csoportot képvisel az 1995-ben feltart harom sir.
Egy csoportot alkothatott a 958—960. és 962. sir, egy
masik csoport pedig a 961., 1022. és 1215. sirokbdl
allt. Elképzelhetd, hogy ez a hét sir egy nagyobb, laza
sircsoportot alkotott. A 957. sir azonban biztosan egy
Ujabb sircsoport egyetlen ismert tagja. Természetesen
semmiféle informacié nem all rendelkezésre arra vo-
natkozéan, hogy a Hallstatt gédrékben talalt sirok vala-
melyik feltart sircsoporthoz vagy egy eddig ismeretlen
csoporthoz tartoztak-e.

652. sir (?):

A 701. objektum északi részébdl, mely egy méhkas
alaku Hallstatt godor volt, elkerilt kostolaci, talan
hamvasztasos ritusu sir. A sirt valoszin(leg a kora vas-
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korban bolygattak meg, igy kerlilt az objektumba. A fel-
taras soran a sir maradvanyat a gédorben nem lehetett
megfigyelni, de a godor leletanyagabdl elkilénithetd
két edény toredékei (egy fazék és egy mély tal) a tobbi
sir edénytipusainak ismeretében alatamasztjak e felte-
vést. Valészind, hogy a fazék urnaként szolgalt, melyet
az inkrusztalt disz(i mély tal fedett. A godérben mas
rézkori lelet nem voit. A feltdras soran emberi hamvakat
nem figyeltiink meg, ezért ebben az esetben bizonyta-
lan maradt, hogy egy elpusztult sir maradvanyat talal-
tuk-e meg.

1. Rendkivil rossz minéségu, sététszirke-barna fol-
tos, durva, kavicsos-agyagszemcsés sovanyitasu fazék
also részének toredékei. Fenékatm.: 11,3 cm; M.: 12,7
cm; V.: 0,7 cm. (V. tabla 1., IX. tabla 1.)

2. Sotétszirke, polirozott, agyagszemcsés sovanyi-
tasu, enyhén ivelten kihajlo nyaku, lekerekitett valla
mély tal toredéke. A vall térésvonalat vékony, beszur-
kalt vizszintes vonal hangsulyozza. Alatta egy sorban
lelégd, beszurkalt és inkrusztalt haromszogekbdl allé
diszités talalhato, melyet egy lresen hagyott sav utan
ugyanilyen vizszintes vonal és haromszdgekbdl allé di-
szités kovet. A téredék M.: 8,5 cm; Perematm.: 20 cm;
V.: 0,7 cm. (V. tabla 2., IX. tabla 2.)

754. sir:

A 734. objektum — Hallstatt gédor — also, barna be-
toltési retegében kaicinalt csontok és keramiatoredé-
kek kerliltek el6. A hamvak és koztlik az edénytoredé-
kek nagyjabdl eszak-déli iranyban elnylltan fekidtek.
Ezek helyzetébdl valdszin(, hogy egy kostolaci, urnas
hamvasztasos sir maradvanyai keriltek itt feltarasra,
melyet a kora vaskorban megtalaltak, majd a géddrbe
dobtak bele. (/. tabla 1., IV. tabla 1—2.) A Hallstatt go-
dorben egyéb rézkori lelet nem volt. Eredetileg minden
bizonnyal az amforaban helyezték el a hamvakat, me-
lyet a mély tallal boritottak.

1. Sététbarna, kavicsos sovanyitasu, enyhén tolcsé-
res nyaku, a besimitott valltorés alatt erésen kihasaso-
do, a lekerekitett hason két-két fliggdleges allasu,
hosszukas butyokkel diszitett, er6sen 6sszesz(kul6 al-
ju amfora. M.: 22,5 cm; Perematm.: 23 cm; Fenékatm.:
9cm; V.: 0,5 cm. (V. tabla 3., VIII. tébla 7.)

2. Vilagosbarna, polirozott, foltosra égett, apré kavi-
csos-homokos sovanyitasu, tolcséres nyakul, besimi-
tassal hangsulyozott valltorésa, lekerekitett hasu,
egyenes alju mély tal toéredékei. Becsilt M.: 13 cm;
Perematm.: 26 cm; V.: 0,6 cm. (V. tabla 4., VIII. tabla 5.)

957. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirgédér nem
volt megfigyelheté. A nagyméretli, urnaként szolgaléd
fazékon szajaval lefelé forditva volt a fed6tal, mely a
gépi foldmunkak soran megsérllt. (/. tabla 2., Ill. tabla
3.,8)

1. Vordsesbarna-sotétszirke foltos, agyagszem-
csés sovanyitasu, tojasdad alaku fazék, mely urnaként
szolgalt. Vallan egymassal szemben két kerek, lapos
bltyok talalhato, fol6ttik, a nyakon durvan beszurkalt
sor fut kdrbe. Pereme enyhén, ivelten kihajlé. Az edény
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oldalan égésnyomok lathatok. M.: 28,5 cm; Fenékatm.:
11 cm; Perematm.: 20 cm; V.: 0,5 cm. (V. tabla 5., IX.
tabla 7.)

2. Sotetszlrke, agyagszemcsés sovanyitasu, mély
fed6tal toredékei. Nyomott, lekerekitett hasvonalu, tol-
cséres nyaku tal, melynek hasan beszurkalt, mészbe-
téttel kitoltott diszités lathatd. A diszitések allé teglala-
pokba rendezédnek, melyek kdzétt a hasvonalon kicsi,
kerek butykok talalhatok. A nyaktorésen beszurkalt,
mészbetétes sor fut végig, alatta felvaltva, szabalytala-
nul bebokodott kisebb savokbdl és vizszintesen be-
szurkalt sorokbdl allo mezdk illetve bepecsételt tégla-
lapok valtakoznak. M.: 8,2 cm; Perematm.: 23 cm; V..
0,5 cm. (V. tabla 6., IX. tabla 4.)

958. sir:

Nagyrészt elpusztult urnas hamvasztasos sir. A sir-
folt és a sirgddor nem volt megfigyelhetd. A sir olyan
magasan fekudt, hogy a gépi foldmunkak soran szinte
teljesen elpusztult, csupan az urna alja és a benne 1é-
vé hamvak egy része maradt meg. (/I. tabla 3., lll. tab-
la12.)

1. Sotétbarna-sotétszirke, kavicsos sovanyitasd,
urnaként szolgald fazék konikus aljtéredéke és tobb
apro toredek, melybdl az edény eredeti formaja és mé-
rete nem allapithaté meg. V.: 0,5 cm. (IX. tabla 5-6.)

959. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirgddér nem
volt megfigyelhetd. Az urna majdnem ép allapotban ke-
riilt el6, mig a fed6talnak csak peremtoredékei és valo-
szinlileg a beszakadt alj néhany toéredéke maradt meg.
At6bbi a gépi foldmunkak soran megsemmisult. A fed6-
tal meglévé toredékeibdl valdszinlsithetd, hogy ebben
az esetben is szajaval lefelé forditva tették az urnara.
Kozvetlenll mellette, téle nyugatra volt a 960. sir. (/I.
tabla 4., Ill. tabla 4-5.)

1. Sargasbarna, sotétszirke foltos, aprd kavicsos-
homokos sovanyitasu, eredetileg polirozott, de kopott
felszin(, diszitetlen, mély tal. Alja omphalosos, hasa
gombolyded, a testhez torésvonal nélkil kapcsol6dd
nyaka egyenes. Perematm.: 12,7 cm; M.: 10 cm; V.: 0,3
cm; Fenékatm. az omphalosnal: 3 cm. (VI. tabla 1., VIII.
tabla 3.)

2. Séargasbarna, sotétszirke foltos, agyagszem-
csés-homokos sovanyitasu, eredetileg polirozott, de
kopott fellletd, diszitetlen, mély tal toredéke. A lekere-
kitett has utan valla alig szlkul 6ssze, nyaka enyhén ki-
hajlik. Perematm.: 16 cm; V.: 0,3 cm. (VI. tabla 2., VIII.
tabla 1.)

960. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirgédoér nem
volt medfigyelhetdé. Az edények alig sériiltek meg, a
hamvakat tartalmazé urnat szajaval lefelé forditott fe-
détal boritotta. (/. tabla 4., Ill. tabla 1-2.)

1. Mély, urnaként szolgalo tal. Sotétbarna, apré ka-
vicsos sovanyitasu, foltos, diszitetlen mély tal. Alja eny-
hén omphalosos, gombdlyded test(i, télcséres nyaka
éles torésvonal utan enyhén kihajlik. M.: 10 cm;
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Fenékatm.: 6 cm; Perematm.: 14 cm; V.: 0,5 cm. (VI
tabla 3-4., VIII. tébla 6.)

2. Vilagosbarna, foltos, apré kavicsos sovanyitasu,
diszitetlen fedétal. Alja enyhén omphalosos, teste nyo-
mott, éles hastdrése lekerekitett, az alig sz(kuilé vall
utdn nyaka enyhén ivelten kifelé hajlik. M.: 7 cm;
Fenékatm.: 4 cm; Perematm.: 16 cm; V.: 0,4 cm. (VI.
tabla 3., 5., VIII. tabla 4.)

961. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirg6dor nem
volt megfigyelhetd. A sir nagy része a gépi foldmunkak-
nak esett aldozatul, csupan az urna alsé részének tére-
déke és a benne Iévé hamvak egy része maradt meg.
(Il. tabla 5., lll. tabla 10., 13.)

1. Urnaként szolgalod fazék aljtdredéke. Kivil sotét-
barna-sotétsziirke foltos, beliil és a torésfellileten s6-
tétszirke, kavicsos sovanyitasud, konikus aljtéredék. Az
alj mentén harom sorban beszurkalt diszités fut korbe.
A téredék M.: 6 cm; Fenékatm.: 7 cm; V.: 0,6 cm. (VII.
tabla 1-2., VIll. tabla 2.)

962. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirgddér nem
volt megfigyelheté. A kotré kiforditotta a fedétalat, az
urnabdl pedig csupan néhany téredék és a hamvak egy
része maradt meg eredeti helyén. (/. téabla 6., Ill. tabla
9,)

1. Sotétszirke, foltos, polirozott, apré kavicsos-
agyagszemcsés sovanyitasu, omphalosos alju, gém-
bolyded hasu, diszitetlen, fedétalként szolgalé mély tal
alsé részének téredéke. Fenékatm. az omphalosnal:
3,5 cm; a téredék M.: 8,5 cm; V.: 0,6 cm. (VI. tabla 6.,
IX. tabla 3.)

2. Sotétsziirke, agyagszemcsés sovanyitasu, vas-
tag oldaltéredék. 3,7x3x1 cm

3. Sotétsziirke, polirozott, agyagszemcsés sovanyi-
tasu, vastag oldaltéredék. 5,4x3,5x1 cm. Talan az urna
toredékei.

1022. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirgddodr nem
volt megfigyelhetd. A sir egy része a gépi foldmunkak
soran elpusztult. Eredetileg az urnat szajaval lefelé bo-
ritott tal fedte. Erre utalt az urna mellett lévé lefelé allé
peremtoredék. (/. tabla 7., lll. tabla 6—7.)

1. Kivilil barna, sotétsziirke foltos, bellll és torésfell-
letén sotétszirke, kavicsos-agyagszemcsés sovanyita-
sU urnaként szolgalé fazék also6 részének toredéke. Al-
jan korben égésnyomok lathatok. A gémbdlyded hason
kérben hét, két illetve harom koncentrikus kor alakban
beszurkalt diszités taldlhaté. E sor folott egy Ujabb
ugyanilyen sor részlete latszik, melybél a feltaras soran
keletkezett sérlilés miatt csupan két kor téredéke ma-
radt meg. M.: 12 cm; Fenékatm.: 8,6 cm; V.: 0,7 cm.
(VII. tabla 3-4., IX. tabla 10.)

2. Sotét, sziirkésbarna, peremén voréses, kavicsos-
agyagszemcsés sovanyitasi mély tal téredékei. Teste
gbémbolyded, nyaka tolcséres. A vallon beszurkalt,
inkrusztalt diszités talalhaté. A vall térésvonalat s(irin

beszurkalt, inkrusztalt vonal hangsulyozza, alatta két
savban harom-harom sorban vizszintesen beszurkalt
pontokbél allé diszités lathaté. Perematm.: 17 cm; M.:
6 cm; V.: 0,5 cm. (VII. tébla 5., IX. tabla 9.)

1215. sir:

Urnas hamvasztasos sir. A sirfolt és a sirgédér nem
volt megfigyelheté. Csupan az urna alsé része és ben-
ne valészinilleg a fedétal egy peremtéredéke maradt
meg. Eredetileg szajaval lefelé forditott tal fedhette a
hamvakat. (/l. tabla 8., lil. tabla 11.)

1. Vilagosbarna, sotétszirke foltos, sététszirke to-
résfelliletd, kavicsos sovanyitasu urnaként szolgalé di-
szitetlen, gdombdlyded hasu fazék alsé felének toredé-
ke. Eredetileg polirozott, de kiviil erésen kopott feliile-
td. Fenekatm.: 7,3 cm; M.: 8,8 cm; V.. 0,5 cm. (VII. tab-
la 6., IX. tabla 8.)

A korabbi feltaras soran elSkerilt sirok esetében
Bondar M. feltételezte, hogy a talakat torotten tették a
sirba, mivel az asatas soran mar nem keletkezett séri-
Iés az edényeken.6 Hasonlo medfigyelésekre a leletek
elékeruiési korilménye miatt ez esetben nem volt lehe-
téség, azonban a szerencsésen jo allapotban megma-
radt 960. és 959. sir leletei alapjan valosziniileg most
nem szamolhatunk ezzel a szokassal. A 960. sir edé-
nyei szinte teljesen épen keriiltek el8, a 959. sir fed6-
taljanak sériilése pedig egyértelmien a feltaras soran
keletkezett. A korabban el6kerilt 230. sirt szajaval fel-
felé allo tallal fedték.” Ezzel szemben az itt bemutatott
sirok — természetesen csupan az értelmezheté sirokrol
van sz6 — feltarasakor egyszer sem figyelhettik meg
ezt a szokast. A jo allapotban megmaradt 957., 959. és
960. sirokban meg tudtuk figyelni az edények elhelyez-
kedéseét, az 1022. sirndl pedig szintén ez a szokas fel-
tételezhetd, mivel a kotrd a feddtal fenekét semmisitet-
te meg. A t6bbi sir esetében sajnos a gépi foldmunkak
soran az edények olyan nagymeértékben pusztultak el,
hogy ilyen feltételezésekbe nem bocsatkozhatunk.

A sirokban 1évd edények kombinacioit Bondar M.
vizsgalta. Eredményeihez tovabbi kiegészitéseket te-
hetlink hozza az djonnan eldkerllt edények alapjan: az
eddig kodzolt urnas hamvasztasos sirokba diszitetlen
urna és diszitett fedétal, diszitett urna és diszitetlen fe-
détal kombinacidja vagy egy edény kerlilt.8 Az ujabb
balatonboglari sirok kéz6tt azonban minden lehetséges
variacié megtalalhaté. A korabban mar ismert valtoza-
tok mellett el6kerlltek diszitett urnat és fedétélat (957.
és 1022. sir) vagy diszitetlen urnat és fedétalat (959. és
960. sir) tartalmazé sirok is. Igy tulajdonképpen mar
semmilyen szabalyszer(iség nem figyelheté meg az
edények kombinacidjaban. Az edények diszitésének
és a sirokban eltemetettek elhalalozasi koranak 6ssze-
vetésébdl sem dertlt fény kapcsolatra. Példaul a 957.
sir mindkét edénye diszitett, mely egy adultus kord né
sirja volt, de az 1022. sirban is diszitett edények voltak,
ami egy csecsem© sirja. Ugyanakkor a 959. és 960. 2-
3 éves gyermekek sirjaban diszitetlen edények voltak,
mig a 754. 15—16 éves néd (?) sirjaban az urnat csupan
négy kis butyok diszitette.
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Kutatdstorténet, kronolégia®

A Kostolac-kultira névado leléhelyéréi mar 1906-
ban kdzolt leleteket M. Vasié.’® A kultira elkilénitése
ezutan majd negyven évet varatott magara. Suplja
Stena és a Marburgi Egyetem Gskori gy(jteményében
talalhato leletek alapjan V. Milojci¢ elkiilbnitette a kulta-
rat, meghatarozta kronolégiai és terileti helyzetét, va-
lamint leirta fébb keramiatipusait.”! A korszak kutatoi
kozott sokaig vita targyat képezte a Kostolac-kultura
Onallésaganak kérdése. A kutatdk egy része a késé
Baden-kultura egy csoportjanak vagy késéi fazisanak
tartotta’2, mig masok a kulttra énallésaga mellett fog-
laltak allast3. A kérdést Pivnica feltarasa dontotte el,
mely bizonyitotta a kultdra onallésagat és a telepulés
tiszta leletanyaga alapjan lehet6ség nyilt tobb ujabb
Kostolac lel6hely meghatarozasara is.’4 Mara bizo-
nyossa valt, hogy a Kostolac-kulttra torzsterliletén —
Horvatorszag, Szerbia — 6nallé kultara volt, ugyanakkor
ezen a terlileten kiviil is széles kérben elterjedt. Ma-
gyarorszagon és Szlovakiaban tobbnyire a kés6 Ba-
den-kultaravalis, Kelet-Szerbiaban és a Banatban pe-
dig a Cotofeni-kultiraval kevert telepulések talalha-
tok's. Ezeken a terilileteken rendkivil kevés az 6nallé
Kostolac lel6hely. E peremteriileteken a kultura valoszi-
ndleg csak rovid ideig élt, amit a lelhelyek alacsony
szama is jelez.17

A Kostolac-kultira kronolégiai helyzetét mar V.
Miloj¢i¢ tobbé-kevésbé helyesen hatarozta meg.1® En-
nek ellenére maig vita targyat képezi a Kostolac-kultira
viszonya a késé Baden- és a Vucedol-kulturahoz.
Pivnica publikalasakor A. Benac azt a nézetet vallotta,
hogy a Kostolac-kultira kronoldgiailag a Baden- és a
Vucedol-kultira kozott helyezkedik el.'® A. Benac piv-
nicai eredményei alapjan N. Tasi¢ Ujraértékelte a kulta-
ra relativ kronoldgiai helyzetét, ehhez a szerémségi tel-
lek jelentették a legfontosabb fogddzot. Elsésorban
Gomolava, Vugedol és Sarva$ rétegsorai nyujtottak
hathatos segitséget a Kostolac- és a Vucedol-kultura
egymashoz vald viszonyanak tisztazasahoz.20 Munka-
ja soran N. Tasi¢ megallapitotta, hogy a Kostolac-
kultira Iényeges szerepet tolthetett be a Vucedol-
kuitdra kialakulasaban, bizonyos keramiaformak és di-
szitési sajatossagok alapjan pedig kontinuus fejl6dést
latott a Baden-, Kostolac- és Vu€edol-kultarak kézott.21
Mara a korszak kutatoi kdrében tdlsulyba kerilt az a
nézet, hogy a kés6é Baden-, a Kostolac- és a Vucedol-
kultarak részben egykortiak voltak. E kultarak kozti ta-
lalkozas, nemcsak a peremterlleteken (igy a Dunantu-
lon), de a térzsteriileteken is dokumentalhato volt.22 To-
vabbra is vitatott maradt a Kostolac- és a Vucedol-
kultdra kozti kapcsolat jellege. A korszak kutatéinak egy
része a Kostolac-kultirat latja a Vu€edol-kultura egyik
el6zményének23, mig masok véleménye szerint hason-
16 vonasaik csak a szomszédsagbdl fakadnak?4.

A magyarorszagi leletanyag tekintetében Banner J.
és Kutzian 1. elfogadta V. Milojéi¢ véleményét?s a Ba-
den-kultira k6zépsé és késo6i szakaszaval valé parhu-
zamossagrol, ugyanakkor a Vucedol-kulturat mar a
Kostolac-kulturat kévetd fazisra keltezték.26 Korek J.
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Szigetcsép—Tangazdasag alapjan 6nallé kulturanak
tartotta, melynek két fazisa talalhaté meg Magyaror-
szagon.2” Ecsedy |. szintén amellett foglalt allast, hogy
a kés6 Baden- és a Kostolac-kultira részben egyidés a
Vuéedol-kultiraval, a Kostolac-kultira terjeszkedése
és a Vuledol-kultira megeréstdése kozott pedig oko-
zati kapcsolatot latott.28 A Kostolac-kultura magyaror-
szagi leletanyaganak dsszefoglalasa kapcsan Bondar
M. felvetette a hajozas szerepét a kultura terjedésé-
ben.29

A szlovakiai leletek (elsésorban |za) alapjan V.
Néméjcova-Pavukova szerint a Kostolac-kultira min-
denképpen fiatalabb a Baden-kulturanal és csak a
Vucedol-kultiraval valé egylttélésre van elegendd
adat.3¢

Bondar M. legutébbi alapos kutatastorténeti dssze-
foglalasa ota a kulturardl kialakult kép semmit sem val-
tozott, csak gyarapodott. A magyarorszagi kutatas te-
rén szintén Bondar M. nevéhez kéthetd egy Ujabb késé
Baden—Kostolac teleplilés, Ordacsehi—Maijor feldolgo-
zasa.3! A hazanktol délre esé teriletekrdl alapos 6ssze-
foglalé és topografiai munkak szilettek, de a kultdra te-
metkezéseire vonatkozo Ujabb adatokkal ezek sem
szolgalhattak.32 Ugyanakkor a kultdrardl kialakult kép
finomitasahoz kisebb részpublikacidk jarultak hozza.33
T. Stapelfeldt elemezte a Kostolac-kultira keramiadi-
szitésének tipusait, ez alapjan probalt néhany kronolo-
giai kovetkeztetést levonni.34 A tellek leletanyaganak
elemzése és a keramiatipologia alapjan mar tdbben
probalkoztak a Kostolac-kultira belsé tagolasaval?s,
am eddig senkinek sem sikertilt altaldanos érvényl bel-
58 kronolégiat felallitania.36

A leletek értékelése

A Kostolac-kultdra leletanyagat els6sorban szépen
diszitett edényei révén ismeri a kutatas. A kultdra diszi-
tetlen edényei, durva keramiai eddig a nagyobb asata-
sok leletanyagabdl is alig kerdltek publikalasra, igy
rendkiviil nehéz ennek a kis mennyiség(i, am annal je-
lentésebb leletanyagnak pontos parhuzamat talalni. A
sirok edényei tulnyomé tdbbségiikben a Kostolac-
kultara jellegzetes tipusai. A kérdést tovabb neheziti,
hogy a sirok toébbnyire erésen toredékes fazekainak
formajat nem lehet egyértelmiien megallapitani, a ke-
vés ismert durva keramia kdzott pedig még nehezebb
igy parhuzamot talalni vagy akar a tipust meghataroz-
ni. Ugyanakkor hangsulyozni szeretném, hogy semmi
nem utal arra, hogy a sirokba direkt erre a célra késziilt
edényeket tettek. Egyrészt az edények ugyanolyan mi-
ndségliek, mint a teleplilésrdl ismertek, masrészt par-
huzamaik a teleplilések anyagdban is megtalalhatok.
Eddig a keramiaanyagban semmilyen vonast vagy ten-
denciat nem lehetett megdfigyelni, ami ennek ellenkez6-
jére utalt volna.

Az edények 6sszességében véve csupan néhany ti-
pust képviselnek:

1. A lekerekitett hasa, tolcséres nyaku, egyenes
vagy omphalosos alju, nagyméretl meély talak mind di-
szitett, mind diszitetlen valtozatai a Kostolac-kultira
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jellemzd tipusai. llyen volt a 652. (V. tabla 2., IX. tabla
2.) és az 1022. sirban elbkerilt diszitett toredék (VII.
tabla 5., IX. tabla 9.), a 754. sir diszitetlen fedétalja (V.
tabla 4., VIil. tabla 5.) és ennek nyomottabb, élesebb
térésvonall valtozata a 957. sir szépen diszitett fed6-
talja (V. tabla 6., IX. tabla 4.). Talan ide sorolhaté a 962.
sir diszitetlen, omphalosos alji taltéredéke (VI. tabla
6., IX. tabla 3.), melyrél formaja nem allapithaté meg
egyértelmlen, mivel felsd része teljesen hianyzik. Ha-
sonlo talak toredékei keriiltek eld Ordacsehi—Maijor,
Pivnica, Szigetcsép—Tangazdasag, Vucedol, Dobanov-
ci lelbhelyén.3” Ezeken a talakon lathatd diszitések
mindegyike a Kostolac-kultura jellemzéje, parhuzamuk
a kultdra teljes terliletén megtalalhatéd. A 652. sir fed6-
taljan lathaté beszurkalt, lecsiingé haromszogekbdl al-
16 diszités parhuzama a szomszédos Ordacsehi—Major
és Pivnica lel6helyén is el6keriilt.38 A 957. sirban lévd
fed6tal diszitése rendkivil gyakori a Kostolac-kultara-
ban: ezen a lel6helyen korabban feltart sirok (Balaton-
boglar—Berekre-d(ilé 230. sir) és a szomszédos Orda-
csehi—Major leletanyagéban is el6fordul, de Sziget-
csép—Tangazdasag, Szentendre, Gomolava, Sremski
Karlovci, Vuéedol és Pivnica leletei kdzétt is talalhatok
hasonléak.3? A vizszintes savokat alkoté beszurkait di-
szités rendkivil elterjedt a Kostolac-kultura leletanya-
gaban. Az 1022. sir fedétaljan lathato diszitémotivum
pontos parhuzama megtalalhaté a Dunaszekcs6—var-
hegyi leletanyagban.40

2. A mély talak egy kisebb, gémbdlyded testd,
omphalosos alju és télcséres nyaku valtozatat képvise-
lia 960. sir diszitetlen urnaja (VI. tabla 4., VIll. tabla 6.).
Ennek pontos parhuzama ugyanezen a lel6helyen ko-
rabban feltart 228. sirban taldlhaté meg, illetve a szom-
szédos Ordacsehi—Major leletanyagaban.4! Hasonl6 ki-
alakitasu a 959. sir urnéja (VI. tabla 1., VIil. tabla 3.),
mely gébmbdlyded testének és egyenes nyakanak pon-
tos parhuzamat nem talaltam.

3. Atalak egy nyomott tipusat képviseli a 960. sir fe-
détalja (VI. tabla 5., VIII. tabla 4.). Hasonlé formaju, di-
szitett tal ker{ilt el6 Oszentivan VIII. leléhelyen.42 Talan
ehhez hasonl6, de kevésbé nyomott testli volt a 959.
sir fedé6talja is (VI. tabla 2., VIII. tabla 1.), mely profilja
kozelebb all az 1022. sir fedétaljahoz, de lényeges k-
I6nbség a vall éles térésvonalanak hianya. E talak ese-
tében a nyak ivelten, éles torésvonal nélkil kapcsolo-
dik a testhez. Az er6sen nyomott testii kostolaci talak
torésvonala altalaban élesebb, nyakuk er6sebben ki-
hajlik.

4. Gombolyded testli, er6sen 6sszesziikilé alju,
éles toresvonallal elvalasztott télcséres nyaku amfora
volt a 754. sir urnaja (V. tabla 3., VIIl. tébla 7.). Hasat
két-két kisméretd, fliggbleges allasu, hosszukas blityok
diszitette.43 A Kostolac-kultura leletanyagaban pontos
parhuzamot nem, csak hasonlé kialakitdsi edényt ta-
laltam a Vinéa—Belo Brdo-n feltart kultikus leletegyiittes
anyagaban — talan ez all legkdzelebb amforankhoz. Az
egyik edény egy kissé magasabb és szélesebb alju
amfora rovidebb nyakkal, vallan szalagfilekkel. Egy
masik teste pedig nyomottabb, vallat vaskos szalagfu-
lek és flggbleges, beszurkalt vonalkétegek diszitik.44
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Kissé hasonié edénnyel taldlkoztam Palotabozsok le-
letanyagaban, ami azonban magasabb test(i és nyaka
hianyzik, vallat pedig 6t kerek bltydk disziti4s. Valamint
er8sen kihasasodo, hasonlé amforak téredékei Orda-
csehi—Major anyagéban is talalhaték, melyekbdl azon-
ban téredékességiik miatt az eredeti forma nem allapit-
haté meg egyértelmiien.46 A korszak kultdrainak tipikus
hasas amforéi aranyaiban és formajukban jelentésen
kilénbbdznek ettél az edénytdl, de a nyak kialakitasa és
az edény jellege alapjan valdszin(, hogy ez a Kostolac-
kultura egy eddig még szinte ismeretlen edénytipusa
lehet.

5. Szintén kérdéses a 957. sir fazekanak (V. tabla 5.,
IX. tabla 7.) kulturalis hovatartozasa. A tojasdad test,
enyhén ivelt nyaki fazék vallat durvan beszurkalt sor
Ovezi, alatta pedig két kerek, lapos bltydk helyezkedik
el. A Kostolac-kultura fazekai koziil talan egy kisebb,
hasonld test( fazék all hozza legkdzelebb, azonban en-
nek vall és nyakkialakitasa eliérd.4” Az edény formaja
idegen a Kostolac-kulturatdl, teljesen eltéré a kultura
eddig ismert fazéktipusaitol. A lapos kerek bitykdk a
korszakban a Cotofeni-kultdra jellemz6i, a durvan be-
szurkalt sor pedig ebben a korszakban mind a Kos-
tolac-kultdra, mind a késé Baden-kultira és a Cotfofeni-
kultdra leletanyagaban megtalalhato.

6. A sirokbdl el6kerdlilt tobbi fazék illetve edény tore-
dékessége miatt ezek tipusat meghatarozni nem lehet.
A 961. sir urnajanak aljat beszurkalt sorok dvezik (VII.
tabla 1—2.). Ez a diszités a kdrnyék Kostolac leletanya-
gaban tdbbszdr is el6fordul, de elvétve a tavolabbi lel6-
helyek leletei kdzott is fellelhetd, 48 ezért Bondar M. az
edény aljat és peremét dvezd beszurkalt savot helyi jel-
legzetességnek tartotta.4® Az 1022. és 1215. sirban ta-
lalt urna formaja (VII. tabla 3., 6., IX. tabla 8., 10.) talan
a korabbi, 230. sir urnajahoz hasonlé lehetett. llyen
edény a szomszédos Ordacsehi—Major leletei kozétt is
el6fordult.50 Kiilon figyelmet érdemel az 1022. sir urna-
jan lathaté beszurkalt koncentrikus korokbdl allé diszi-
tés (VII. tabla 3—4., IX. tabla 10.), mely teljesen idegen
a Kostolac-kulturatdl, ugyanakkor a Vucedol-kultura
egyik legjellemz&bb diszitbmotivuma. Ez a kérkoros di-
szités a Vucedol-kultira korai és korai klasszikus fazi-
saiban az ittenihez hasonlo, egyszer(i, gyakran elna-
gyolt motivum, mely a kultdra tovabbi fejlédése soran
egyre finomabban kidolgozott és bonyolultabb lesz. E
motivum parhuzamai megtalalhaték a Vucedol-kultura
edényein tobbek kozott Dunaszekcs6—Varhegy, Sar-
vas$, Vucedol leletei k6zo6it.51

Balatonboglar—Berekre-d(ilén a feltart Kostolac siro-
kon kivil el6kerilt a kés6 Baden-kuitura telepiilésének
részlete is. A leletanyag feldolgozasa folyamatban van,
azonban a feldolgozas e kezdeti stadiumaban is ugy ta-
nik, hogy a teleplilés anyagaban a késd badeni elemek
vannak tdlstlyban. A telepulés anyaganak részletes
elemzése utan érdemes és sziikséges lesz a telepiilés
és a sirok leletanyaganak 6sszevetése, esetleges Ujra-
értékelése. Ezutan lesz elddnthetd, hogy a teleplilés és
a sirok egykortak voltak-e vagy a telepulés egy korab-
bi id6szakbdl szarmazik. A feltart 13 sir keramiaanyaga
talnyomé tdbbségében a Kostolac-kultira jellegzetes
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tipusa, ugyanakkor eléfordulnak benne a kés®é Baden-
kultira elemei illetve mar a Vu€edol-kulttrara utalé je-
gyek. Annyi a sirok kerdmiaanyaganak attekintése
alapjan bizonyosra vehetdé, hogy ezen a teriileten — a
Balaton partvidékén — a kés6 Baden- és a Kostolac-kul-
tura egyltt élte meg a korai, korai klasszikus Vucedol-
kultarat. Minden bizonnyal a Vu€edol-kultura dunantuli
térhoditasaig fennmaradtak ezen a teruleten, hiszen
nincs okunk e kulturak kozott hiatust feltételezni.

A Kostolac-kultura temetkezései

A késd rézkori Kostolac-kultira szamos nagymére-
td, tobbrétegl teleplilése ismert a kutatas el6tt. Ezeken
a leléhelyeken massziv, féldfelszinre épitett, coldpszer-
kezetes hazak is feltarasra kerlltek, melyek a telepl-
lésszerkezeti adatokkal egylttvéve hosszuideig tarto,
békés, letelepedett életmddra utalnak. A jol ismert tele-
pulésekkel szemben maig erésen vitatott a kultura te-
metkezési szokasainak kérdése. A temetkezési szoka-
sokra utalé adatok meglehetésen sokszinliek, de saj-
nos tdbbnyire hianyosan dokumentaltak és csak rész-
ben publikaltak. Elséként B. Jovanovi¢ foglalta dssze a
kultdra temetkezéseit. Véleménye szerint a hamvaszta-
sos ritus megjelenése tarsadalmi valtozas kdvetkezme-
nye volt, a gomolavai csontvazas temetkezés el6keri-
lése ota pedig egyértelmivé valt, hogy a két ritus egyi-
dejiileg volt hasznalatban a kultaraban.52 A Kosto-lac-
kultura temetkezéseit Bondar M. részietesen ismertette
az 1995-ben el6kerliit balatonboglari sirok pub-
likdlasakor.53 A kutatas jelenlegi helyzetét jol szemlélte-
ti, hogy az itt bemutatott sirokon kivil nem szamolha-
tok be Ujabb, azéta eldkertlt kostolaci temetkezésekrdl.

A Kostolac-kultirahoz sorolhatd temetkezések ko-
zott egyarant megtalalhatok a csontvazas és az urnas
hamvasztasos ritusd sirok. Urnds hamvasztasos te-
metkezések a kovetkez6 lelShelyekrél ismertek: Keszt-
hely—Fenékpuszta (1 sir)54, Dvorovi—Silajet (1 sir)%s,
Manastir (Monostor)—Gospodin vir (?)56, Djerdap—Pad-
ina (3 vagy 5 sir?)57 valamint Balatonboglar— Berekre-
diil6é (13 sir)s8. Dvoroviban a balatonboglari sirok ritu-
saval azonos temetkezés keriilt el6, egy diszitetlen ur-
nat haromszégekkel diszitett tal fedett.5? Szintén ha-
sonl6 volt a Keszthelyen el6kerdit sir: itt egy diszitett
urnaban voltak a hamvak, melyet diszitetlen tallal
boritottak.6® Padinan a sirok a vizmosta folyoparton
voltak, igy a sirok pontos szama is bizonytalan. Annyit
sikerult megallapitani, hogy itt is egy urna és egy fed6-
tal tartozott egy-egy temetkezéshez. A lel6helyen késé
rézkori telepulés maradvanyai is elSkerlltek, de azon a
tertileten, ahol a sirok napvilagot lattak, mar nem voltak
telepllési objektumok. A kiilénbdzé publikaciok harom
illetve 6t sirt emlitenek®?, igy a rendeikezésre ali6 sz(-
kds adatokbdl feltételezhets, hogy a balatonboglarihoz
hasonl6 kis sircsoport(ok) pusztulhatott el. A telepulés
és a sirok hasonlé viszonya olvashato ki a balaton-
boglari feltarasok anyagabdl is. Balatonboglaron sem
voltak késé rézkori telepiilési objektumok ott, ahol a si-
rok elBkeriiltek. A gyér informaciokbol annyi vilagos,
hogy a balatonboglari sirok ritusukban teljesen azono-
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sak a kultdra toébbi ismert hamvasztasos temetkezésé-
vel. Az azonban nem egyértelmi a rovid publikaciok-
bdl, hogy az eddig ismert egyediilalléo hamvasztasos si-
rok valéban maganyosak voltak-e vagy csak a feltarasi
lehetéségek kdvetkeztében nem keriilt eld tdbb sir. Mi-
vel Balatonboglaron és Padinan is viszonylag nagy te-
rileten szorédtak a temetkezések, tébb sir feltadrasara
valdszinlleg csak nagyfellletl asatasokon nyilhat le-
hetdség.

Kulén emlitést érdemel a Sremski Karlovciban el6-
kerllt leletegylittes. A lelet véletlenul latott napvildgot,
majd P. Medovié vizsgalta at a leléhelyet. Itt egy fejjel
lefelé forditott fazékban egy tal és abban hat, erésen
felhlzott fGlG merice volt, a gdddr szélén pedig egy to-
vabbi, lefelé forditott edény kertilt el6. A godor mélyebb
részébdl még egy edény és diszitett taltdredékek lattak
napvilagot. A talalé beszamoléja alapjan sétét, hamus
betoltésii godorben kagylohéjakkal, égett folddel és
égett allatcsontokkal keverten keriltek el6 az edé-
nyek.62 P. Medovi¢ szerint edénydepé lehetettt3, azon-
ban Bondar M. ezt is hamvasztasos temetkezésnek
tartottad4. A leletegylttest érdemes a Vinéa—Belo Brdo-
n Ujonnan feltart hasonlo leletegylttessel egyitt Ujraér-
tékelni. Vincan egy gddoérben nyolc, szgjaval lefelé for-
ditott edény kerilt el6 egymas mellett, a gddoérben
égésre utald jel nem volt.85 E leletegylttesek temetke-
zésként valo értelmezésének mond ellent az a tény,
hogy az eddig ismert urnas hamvasztasos sirok eseté-
ben mindig egy urna és egy fedétal volt egy sirban,
azonban a Vin¢an és Sremski Karlovciban talalt leletek
tobb edényt tartalmaztak. Kalcinalt csontokrdl pedig
egyik esetben sem szamoltak be a publikalok. Ugy vé-
lem a hiteles kérliimények kozott feltart vinCai lelet is-
meretében az ilyen tipusu lelet-egyittesek inkabb vala-
milyen aldozatnak, edénydepdnak vagy szimbolikus te-
metkezésnek tarthatok®é. Ez persze nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy temetkezési ritusokkal alltak dssze-
fuggésben.

A Kostolac-kulturahoz sorolhaté csontvazas temet-
kezések keriltek elé az alabbi leléhelyeken: Bogojevo
(Gombos) (2 sir)é7, Dobanovci (1 sir)68, Gomolava (1
sir)8?, Palotabozsok (1 sir)70, Skorenovac (Székely—
Keve) (1 sir)71, Vucedol (1 sir)72. Bogojevordl két zsu-
goritott csontvazas temetkezést kdzolt Cziraky Gy.,
ahol az egyik sirban szarvasmarha melléklet is volt, a
masikban talalt téredékekbél pedig 5 talat és egy jelleg-
zetes kostolaci urnat allitott 6ssze.”® A Gomolavan fel-
tart zsugoritott csontvazas temetkezés — egy 22—23
éves nd sirja — volt az elsd csontvazas temetkezés,
melyet egyértelmiien a Kostolac-kultirahoz lehetett
kotni. Ebben az esetben nem meriilt fel a késé Baden-
kuitarahoz valé tartozas lehetésége. Palotabozsokon
és Vucedolon badeni sirokban voltak kostolaci edé-
nyek, mig Skorenovacot és Dobanovcit csak bizonyta-
lanul emlithetjik a kostolaci temetkezések soraban. A
szlikszavu publikaciébdl csak az derlil ki, hogy Doba-
novcin harom edényen kivil egy lapos rézbalta is volt
a sirban™, Skorenovacrdl pedig csak az edényeket ko-
z6lte M. GaraSanin.’> A talalok elmondasa szerint
Skorenovacon egy halomsirban talaltak a sirokat fold-
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munkak soran, melyekben csak edények voltak. A be-
jelentés utdn egy UGjabb sir kerilt el6.76 Mivel a
Dobanovcin és Skorenovacon talalt leleteket egyelére
nem lehet érdemben elemezni, a Bogojevon, Palota-
bozsokon és Vuéedolon elSkerilt sirok esetében pedig
ugy tinik késé badeni temetkezésekrdl van sz, véle-
ményem szerint egyelbre kizarélag a gomolavai sir so-
rolhaté bizonyosan a Kostolac-kulturdhoz. Bar a kétfé-
le temetkezési méd egyidejli hasznalata tovabbra is
fennall, a hamvasztasos temetkezések tulstlyban van-
nak. Hozza kell tenni, mivel a kétféle temetkezési ritus
a térzs- és a peremteriileteken egyarant dokumental-
hato, mindenképpen fenntarthaté a kétféle temetkezési
ritus egyidejl hasznalata. Ugyanakkor jelentds kulonb-
ségek figyelheték meg hasznalatuk kdzétt. Jol latszik,
hogy a csontvazas temetkezések rendkivil ritkak, tele-
pilésen szdrvanyosan el6kerilt, maganyos sirok.77 A
csontvazas temetkezések tdbbnyire felnéttek sirjai vol-
tak, sajnos tllsagosan kevés antropoldgiai elemzés ké-
szllt ahhoz, hogy a nemek megoszlasabdl barmilyen
kdvetkeztetést levonhatnank.78

A balatonboglari hamvak és a sirba kerlt edények
elemzésébdl a hamvasztasi szertartasra utalé néhany
részletet is megtudhatunk. A 754. sir esetében Zoff-
mann Zs. megfigyelése szerint’® a hamvak koézott tal-
sulyban voltak a jobb oldali vazrészek. Ennek oka véle-
ménye szerint az is lehetett, hogy a halottat a maglya-
ra bal oldalara fektették. A 957. és az 1022. sir urnajan
pedig égésnyomok latszanak, melyek szarmazhatnak
abbdl, hogy a halott mellé a maglyara tették a sirba ke-
riil6 edényeket. A 959, és 960. sir olyan szokatlanul ko-
zel fekszik egymashoz, edényeik szinte egyformak,
hogy ebben az esetben elképzelhetd, hogy az it elte-
metett gyerekek valamilyen kapcsolatban alltak egy-
massal. Egyértelm(, hogy a feltarasi kdriilmények és a
hamvasztas miatt er6sen korlatozott antropoldgiai vizs-
galatok alapjan e kapcsolat természetérél tobbet nem
mondhatunk. Nem tudhatjuk, hogy testvérek, rokonok
vagy talan csak egyszerre elhunyt gyermekek voltak-e.

A csontvazas temetkezésekhez hasonléan maga-
nyos sirok vagy kis sircsoportok a hamvasztasos te-
metkezések is.80 A balatonbogléari sirokba négy egy
éves kora alatti gyermeket, egy 1—2 éves, harom 2—3
éves, egy 3—4 éves, egy 6—8 éves gyermeket, valamit
egy 15—16 éves és egy adultus kort nét temettek el.81
Talan a padinai és a balatonboglari temetkezések alap-
jan a tovabbiakban is szamolhatunk kis urnas ham-
vasztasos ritust  sircsoportok elSkerlilésével a
Kostolac-kultura telepiilésein. Esetleges uGjabb leletek
el6keriilésével kaphatunk csak valaszt arra a kérdésre,
hogy ezek a sirok valéban kivételt képeznek vagy ten-
denciat jelentenek és bizonyos tarsadalmi csoportot
megilletd ritusrdl van szo.
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Az eddig rendelkezésre all6 adatokbdl egyenesen
kévetkezik az a feltevés, hogy a Kostolac-kultira ese-
tében nem a régészet altal eddig dokumentalt temetke-
zési szokasok voltak az altalanosak. A kutatas mai alla-
sa mellett elképzelhetetlen, hogy csupan kutatasi hia-
nyossagokbdl szarmazzon az itt kirajzolodé kép. Min-
den bizonnyal az akkori tarsadalom tébbségét a telepu-
léseken kiviil és/vagy olyan ritus szerint temették el,
melynek régészeti nyoma nem maradt.

A temetkezési szokasok ilyen hangsulyos kiilénbsé-
gei mogott (legaldbb haromféle temetkezési ritus egy-
idejli hasznalata) valosziniileg valamilyen — egyel6re
nem meghatarozhaté tipusti — tarsadaimi kilénbségek
hazédnak meg. A temetkezési szokasok kildnbsége
nem feltétlendl jelent vertikalis tarsadalmi tagozodast,
s6t ebben az esetben az antropoldgiai adatok fényében
az életkor szerinti, esetleg meghatarozott koriilmények
kézott elhunytakat megilletd temetkezési szokassal all-
hatunk szemben. Mivel nemcsak az ismert sirok szama
rendkivul alacsony, de antropolégiai vizsgalat is csupan
a Gomolavan, Vuéedolon és Balatonboglarong2 feltart
sirok esetében késziilt, az eltérd temetkezési szokasok
mogott hizods tarsadalmi killdnbségek mibenlétérdl
nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. A
balatonboglari sirok esetében ugy tlinik, hogy a kis-
gyermekeket (akik még nem voltak a tarsadalom teljes
jogu tagjai) és talan a sziilés kbzben vagy ehhez kap-
csolédd események, betegségek kovetkeztében el-
hunyt néket illethette meg a telepllés szélén, urnas
hamvasztasos ritus szerinti temetés. A temetkezésben
is megnyilvanulé ilyen kilonbségtétel a kulturdlis antro-
polégiai irodalomban jél ismert.

Osszegzés

Balatonboglar—Berekre-d(il6 az &sszesen feltart 13
sirral immar a Kostolac-kultura messze legnagyobb sir-
szamu lel6helye. A balatonboglari sirok nemcsak azért
kiemelked&en jelentések, mert a kultira eddig ismert
legnagyobb szamu és hitelesen feltart sirjai, hanem
azért is, mert ezek mindegyikérél késziilt antropoldgiai
vizsgalat. Az antropoldgiai vizsgalatoknak kdszdnhetd-
en vilagossa valt, hogy e temetkezési ritus minden bi-
zonnyal a kisgyermekekhez és talan a sziilés kdzben
vagy utan elhunyt n6khéz kotheté. A sirkeramiak elem-
zése alapjan tovabbra is fenntarthatdé az a korabban
mar tdbbsz6r hangoztatott nézet, hogy ezen a teriileten
a kés6 Baden- és Kostolac-kultira egylittesen élte meg
a Vucedol-kultdra dunantdli térhéditasat. A balatonbog-
lari kés6 rézkori feltart telepiilésrésziet vizsgalata még
tovébbi informéaciokkal szolgalhat a sirok értékelésé-
hez.
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sirok teriileti elhelyezkedése. Asatési felszinrajz.

I. tabla. A Kostolac
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7 ' ' 8

Il tébla. 1. 754. sir, 2. 957. sir, 3. 958. sir, 4. 959. és 960. sir, 5. 961. sir, 6. 962. sir, 7. 1022. sir, 8. 1215. sir
(Foté: 2-4., 6., 8. Németh Péter Gergely; 1., 5., 7. Siklosi Zsuzsanna)
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1ll. tébla. A sirok helyszini rajza és oldalnézetiik a feltaraskor. 1-2. 960. sir, 3., 8. 957. sir, 4-5. 959. sir,
6-7. 1022. sir, 9. 962. sir. 10., 13. 961. sir, 11. 1215. sir, 12. 958. sir (Rajz: Balla Krisztian)
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IV. tébla. 1. A 734. objektum felszinrajza, benne a 754. sir maradvanya, 2. A 734. objektum metszete a 754. sirral (13-14.).
Jelélések: 1. sziirke kevert, 2. vildgosbarna hamus, 3. vildgossziirke hamus, 4. vilagos sziirkésbarna faszénszemcsés kevert,
5. sargassziirke paticsos kevert, 6. sargasbarna foltosan kevert, 7. barna, agyagos kevert, 8. sotétsziirke kevert,

9. sargassziirke kevert, 10. sérga homok, 11. vildgosbarna homokos kevert, 12. vérésre égett réteg, 13. keramiatbredekek,
14. hamvak (Rajz: Balla Krisztian)
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V. tabla. 1-2. 652. sir, 3-4. 754. sir, 5-6. 957. sir (Foté: Gyergyades Tibor)
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VI. tabla. 1-2. 959. sir, 3-5. 960. sir, 6. 962. sir (Foté: Gyergyéades Tibor)
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VII. tabla. 1-2. 961. sir, 3-5. 1022. sir, 6. 1215. sir (Foté: Gyergyades Tibor)
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VIII. tébla. 1., 3. 959. sir, 2. 961. sir, 4., 6. 960. sir, 5., 7. 754. sir (Rajz: Balla Krisztian)
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IX. tabla. 1-2. 652. sir, 3. 962. sir, 4., 7. 957. sir, 5-6., 958. sir, 8. 1215. sir, 9-10. 1022. sir (Rajz: Balla Krisztian)
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The latest burials of the Kostolac Culture at Balatonboglar

ZSUZSANNA SIKLOSI

The track of the planned M7 motorway cuts the archaeological
site at Balatonboglar-Berekre-diil6. Three Kostolac Culture
cremation burials were already excavated in 1995, while in
2001 ten new burials were found. These 13 graves form 4
groups, however their ritual is the same, the urn containing the
ashes is covered by a dish in each case. In case of the newly
excavated burials these dishes were placed with their mouth
facing downwards. On the site Late-Baden and Kostolac
Cultures settlements were also excavated, but where the

burials were located, no settlement remains were found.
According to anthropological examination, infants and
juveniles were buried in the majority of graves, while in 2
occasions remains of women were unearthed. According to
the above, it seems probable that the urn cremation burial was
the right of infants and maybe mothers dying in childbirth. The
other members of the community were buried outside the
settlement or according to a rite without any archaeological
trace.








