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A  tervezett  M7  autópálya  Somogy  megyei  szaka­
szán  az  utóbbi  években  folytatott  régészeti  megelőző 
feltárások  számos  korszak  kutatásában  kiemelkedő 
eredményeket  hoztak.  Ebből  a  késő  rézkori  Kostolac­
kultúra sem jelent kivételt. Ordacsehi—Major  lelőhelyen 
a kultúra és a késő Baden­kultúra kevert települése ke­
rült  elő1, míg  Balatonboglár—Berekre­dűlőn  a  korszak­
ba sorolható három temetkezés2 és a település egy ré­
sze  is  napvilágot  látott  1994  és  1995­ben.  Balaton­
bogláron  a feltárások  2001­ben  folytatódtak,  amikor  a 
késő Baden­ és Kostolac­kultúra településének további 
objektumai, valamint ez utóbbi további tíz  temetkezése 
is  feltárásra  került.3 A  továbbiakban  ezeket  fogom  is­
mertetni. 

2001­ben a tervezett autópálya  nyomvonalát  módo­
sították, ami nagymértékben  érintette  a  lelőhelyet. En­
nek  következtében  az  1994—1995­ös  ásatási  terület a 
nyomvonalon  kívülre került, az újabb  nyomvonal  a ko­
rábbi tervezettől északra húzódik. A 2001­ben feltárt sí­
rok már a módosított  nyomvonal  területén, a feltárt te­
rület északnyugati  részén helyezkedtek  el, tehát  a ko­
rábban  ismertetett  három  sírtól  jelentős,  mintegy  100 
m­es  távolságra,  azoktól  északra,  északkeletre  láttak 
napvilágot.  (I. tábla) 

A balatonbogiári  sírok  különösen jelentősek  a  késő 
rézkor kutatói számára, mivel ebből a korszakból  rend­
kívül  kevés  temetkezés  ismert,  melyek  közül  még ke­
vesebb a hiteles körülmények között feltárt és publikált 
lelet. A sanyarú képet jól illusztrálja az a tény, hogy a le­
lőhelyen feltárt összesen 13 sírral nagyjából megduplá­
zódott az eddig  ismert Kostolac temetkezések száma. 

A lelőhely leírása 

A több korszakot felölelő  lelőhely a mai várostól dél­
re,  a  Jamai­patak  mentén  húzódó  észak­déli  irányú 
nagy dombvonulaton  helyezkedik  el. A lelőhely  észak­
déli  irányban több, mint 2 km hosszú, északon a város 
alá nyúlik. A módosított nyomvonal kelet­nyugati  irány­
ban nagyjából  600 m széles szakaszon  metszi. A lelő­
hely  teljes  feltárt  területén  igen  nagy  objektumsűrűsé­
get figyeltünk  meg.4 A különböző korszakú  objektumok 
sűrűn  voltak  egymásba  ásva,  így  nem  kizárt,  hogy  a 
megfigyelt eseteken kívül több rézkori sírt is elpusztítot­
tak a későbbi korok települései. 

A lelőhely és környéke többé­kevésbé  folyamatosan 
lakott volt  a  rézkor  idején, hiszen  a  lelőhelyen  és  kör­
nyékén  folytatott  feltárások  során  előkerült  a Balaton­
Lasinja­kultúra  települése,  a  Furchenstich­kultúra  két 
temetkezése, a Boleráz­csoport  temetkezése  és a ké­
ső  Baden­kultúra  települése  is a Kostolac­kultúra  lele­
tei mellett.5

A sírok  leírása 

A kedvezőtlen talajviszonyok következtében a feltárt 
sírok egyikénél sem lehetett a sírfoltot  illetve a sír göd­
rét  megfigyelni.  A  sírok  igen  magasan  feküdtek,  egy 
nagyjából  10x20 m­es területen szétszórva. Sajnálatos 
módon  az  eredeti  helyükön  feltárt  sírok  ezen  adottsá­
gok  miatt  a  gépi  földmunkák  során  kerültek  elő,  ami 
majd minden sírban jelentős  károkat okozott. 

Az eredeti  helyükön  előkerült  sírok a 2001­es  feltá­
rási terület északi részén csoportosultak.  (I. tábla) Ezek 
három kisebb sírcsoportra oszthatók. A 960. és 959. sír 
közvetlenül  egymás  mellett  volt.  A  960.  sírtól  kissé 
északnyugatra,  1,5  m távolságra  volt a 958. sír, míg a 
962. sír a 960. sírtól kissé délnyugatra, 3,3  m messze.
E sírcsoporttól  keletre  került elő egy  újabb, három  sír­
ból álló kis csoport. Az előző csoport  legkeletibb tagjá­
tól — a 959. sírtól — 6,7 m­re keletre került elő a 961. sír.
Ettől  kissé  északnyugatra,  4,7  m  távolságban  volt  az
1215. sír és kissé északkeletre,  3,3  m távolságban  az
1022. sír. Jóval messzebb, már a feltárás északi  széle
mellett  került  elő  a  957.  sír,  az  1215.  sírtól  9,7  m­re
északra. Valószínűleg ez a sír egy újabb, kisebb sírcso­
port tagja  lehetett,  mely  már a feltárási  területen kívül­
re esett.

Ezektől a síroktól jelentős távolságra  került elő az a 
két  sír,  melyeket  nem  eredeti  helyzetükben,  hanem  a 
Hallstatt­kultúra  gödreiben  találtunk  meg. A  652.  sír, 
mely  a  701. objektumból  került  elő,  a  fent  ismertetett 
sírcsoport  legdélebbi  tagjától, a 962. sírtól  is 17,4  m­re 
délnyugatra  került elő. Ennél  még délebbre, már a fel­
tárt terület déli szélénél került elő a 754. sír a 734. ob­
jektumban, a 962. sírtól mintegy 28 m távol. 

A 2001­ben  feltárt  tíz sír és az  1995­ben  feltárt  há­
rom sír helyzetéből kitűnik, hogy legalább három, eset­
leg  négy  kisebb  sírcsoporttal  számolhatunk.  A  sírok 
egymástól  való  távolságának  következtében  biztosan 
önálló csoportot képvisel az 1995­ben feltárt három sír. 
Egy csoportot  alkothatott  a 958—960. és 962. sír,  egy 
másik  csoport  pedig  a  961., 1022.  és  1215.  sírokból 
állt. Elképzelhető, hogy ez a hét sír egy nagyobb,  laza 
sírcsoportot  alkotott. A 957.  sír  azonban  biztosan  egy 
újabb sírcsoport  egyetlen  ismert  tagja. Természetesen 
semmiféle  információ  nem  áll  rendelkezésre  arra  vo­
natkozóan, hogy a Hallstatt gödrökben talált sírok vala­
melyik feltárt  sírcsoporthoz  vagy  egy eddig  ismeretlen 
csoporthoz tartoztak­e. 

652. sír (?):
A 701.  objektum északi  részéből, mely egy  méhkas

alakú  Hallstatt  gödör  volt,  előkerült  kostolaci,  talán 
hamvasztásos  rítusú sír. A sírt valószínűleg a kora vas­
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korban bolygatták meg, így került az objektumba. A fel­
tárás során a sír maradványát a gödörben nem lehetett 
megfigyelni,  de  a  gödör  leletanyagából  elkülöníthető 
két edény töredékei  (egy fazék és egy mély tál) a többi 
sír edénytípusainak  ismeretében alátámasztják  e felte­
vést. Valószínű, hogy a fazék urnaként szolgált, melyet 
az  inkrusztált  díszű  mély  tál  fedett.  A  gödörben  más 
rézkori lelet nem volt. A feltárás során emberi hamvakat 
nem figyeltünk  meg, ezért ebben az esetben bizonyta­
lan  maradt,  hogy  egy elpusztult  sír  maradványát  talál­
tuk­e meg. 

1.  Rendkívül  rossz minőségű, sötétszürke­barna  fol­
tos, durva, kavicsos­agyagszemcsés  soványítású fazék 
alsó  részének  töredékei. Fenékátm.:  11,3 cm; M.:  12,7 
cm; V.: 0,7 cm. (V. tábla 1., IX. tábla 1.) 

2. Sötétszürke,  polírozott, agyagszemcsés  soványí­
tású,  enyhén  ívelten  kihajló  nyakú,  lekerekített  vállú 
mély  tál  töredéke. A váll  törésvonalát  vékony,  beszur­
kált  vízszintes  vonal  hangsúlyozza. Alatta  egy  sorban 
lelógó,  beszurkált  és  inkrusztált  háromszögekből  álló 
díszítés  található,  melyet egy  üresen  hagyott  sáv  után 
ugyanilyen vízszintes vonal és háromszögekből álló dí­
szítés  követ. A töredék  M.: 8,5 cm; Peremátm.: 20 cm; 
V.: 0,7 cm. (V. tábla 2., IX. tábla 2.) 

754. sír: 
A 734. objektum — Hallstatt gödör — alsó, barna be­

töltési  rétegében  kalcinált  csontok  és  kerámiatöredé­
kek kerültek  elő. A hamvak  és köztük  az edénytöredé­
kek  nagyjából  észak­déli  irányban  elnyúltan  feküdtek. 
Ezek  helyzetéből  valószínű, hogy egy  kostolaci, urnás 
hamvasztásos  sír  maradványai  kerültek  itt  feltárásra, 
melyet  a kora  vaskorban  megtaláltak,  majd a gödörbe 
dobtak  bele.  (II.  tábla  1., IV. tábla  1­2.) A Hallstatt gö­
dörben egyéb rézkori  lelet nem volt. Eredetileg  minden 
bizonnyal  az amforában  helyezték  el a hamvakat, me­
lyet a mély tállal  borítottak. 

1. Sötétbarna, kavicsos soványítású, enyhén tölcsé­
res nyakú, a besimított válltörés alatt erősen kihasaso­
dó,  a  lekerekített  hason  két­két  függőleges  állású, 
hosszúkás bütyökkel díszített, erősen összeszűkülő al­
jú amfora. M.: 22,5 cm; Peremátm.: 23 cm; Fenékátm.: 
9 cm; V.: 0,5 cm. (V. tábla 3., VIII. tábla 7.) 

2. Világosbarna, polírozott, foltosra égett, apró kavi­
csos­homokos  soványítású,  tölcséres  nyakú,  besimí­
tással  hangsúlyozott  válltörésű,  lekerekített  hasú, 
egyenes  aljú  mély  tál  töredékei.  Becsült  M.:  13  cm; 
Peremátm.: 26 cm; V: 0,6 cm. (V. tábla 4., VIII. tábla 5.) 

957. sír: 
Urnás hamvasztásos sír. A sírfolt és a sírgödör  nem 

volt  megfigyelhető.  A  nagyméretű,  urnaként  szolgáló 
fazékon  szájával  lefelé  fordítva  volt  a  fedőtál,  mely  a 
gépi földmunkák  során megsérült.  (II. tábla 2., III. tábla 
3., 8.) 

1.  Vörösesbarna­sötétszürke  foltos,  agyagszem­
csés soványítású, tojásdad alakú fazék, mely urnaként 
szolgált.  Vállán  egymással  szemben  két  kerek,  lapos 
bütyök  található,  fölöttük,  a  nyakon  durván  beszurkált 
sor fut körbe. Pereme enyhén, ívelten kihajló. Az edény 

oldalán égésnyomok  láthatók. M.: 28,5 cm; Fenékátm.: 
11 cm; Peremátm.: 20 cm; V:  0,5  cm.  (V  tábla 5., IX. 
tábla 7.) 

2.  Sötétszürke,  agyagszemcsés  soványítású,  mély 
fedőtál  töredékei. Nyomott,  lekerekített  hasvonalú,  töl­
cséres  nyakú  tál, melynek  hasán  beszurkált,  mészbe­
téttel  kitöltött díszítés  látható. A díszítések  álló téglala­
pokba  rendeződnek, melyek  között a hasvonalon kicsi, 
kerek  bütykök  találhatók.  A  nyaktörésen  beszurkált, 
mészbetétes sor fut végig, alatta felváltva, szabálytala­
nul  beböködött  kisebb  sávokból  és  vízszintesen  be­
szurkált  sorokból  álló  mezők  illetve  bepecsételt  tégla­
lapok váltakoznak.  M.:  8,2  cm; Peremátm.: 23 cm;  V: 
0,5 cm. (V. tábla 6., IX. tábla 4.) 

958. sír: 
Nagyrészt  elpusztult  urnás  hamvasztásos  sír. A sír­

folt  és  a  sírgödör  nem  volt  megfigyelhető. A sír  olyan 
magasan feküdt,  hogy a gépi földmunkák  során  szinte 
teljesen elpusztult,  csupán  az urna alja és a benne lé­
vő hamvak egy  része maradt meg. (II. tábla 3., III. táb­
la 12.) 

1.  Sötétbarna­sötétszürke,  kavicsos  soványítású, 
urnaként  szolgáló  fazék  kónikus  aljtöredéke  és  több 
apró töredék, melyből az edény eredeti formája és mé­
rete nem állapítható meg. V:  0,5 cm. (IX. tábla 5­6.) 

959. sír: 
Urnás hamvasztásos  sír. A sírfolt és a sírgödör nem 

volt megfigyelhető. Az urna majdnem ép állapotban ke­
rült elő, míg a fedőtálnak csak peremtöredékei és való­
színűleg a beszakadt alj néhány töredéke maradt meg. 
A többi a gépi földmunkák során megsemmisült. A fedő­
tál meglévő  töredékeiből valószínűsíthető,  hogy ebben 
az esetben  is szájával  lefelé  fordítva  tették  az  urnára. 
Közvetlenül  mellette,  tőle  nyugatra  volt  a  960.  sír.  (II. 
tábla 4., III. tábla 4­5.) 

1.  Sárgásbarna,  sötétszürke  foltos,  apró  kavicsos­
homokos  soványítású,  eredetileg  polírozott,  de  kopott 
felszínű,  díszítetlen,  mély  tál. Alja  omphalosos,  hasa 
gömbölyded,  a  testhez  törésvonal  nélkül  kapcsolódó 
nyaka egyenes. Peremátm.: 12,7 cm; M.: 10 cm; V:  0,3 
cm; Fenékátm. az omphalosnál: 3 cm. (VI. tábla 1.,  VIII. 
tábla 3.) 

2.  Sárgásbarna,  sötétszürke  foltos,  agyagszem­
csés­homokos  soványítású,  eredetileg  polírozott,  de 
kopott felületű, díszítetlen, mély tál töredéke. A lekere­
kített has után válla alig szűkül össze, nyaka enyhén ki­
hajlik. Peremátm.: 16 cm; V:  0,3 cm. (VI. tábla 2., VIII. 
tábla 1.) 

960. sír: 
Urnás hamvasztásos sír. A sírfolt és a sírgödör  nem 

volt  megfigyelhető.  Az  edények  alig  sérültek  meg,  a 
hamvakat  tartalmazó  urnát  szájával  lefelé  fordított  fe­
dőtál borította.  (II. tábla 4., III. tábla  1­2.) 

1.  Mély,  urnaként  szolgáló  tál. Sötétbarna, apró ka­
vicsos soványítású, foltos, díszítetlen mély tál. Alja eny­
hén  omphalosos,  gömbölyded  testű,  tölcséres  nyaka 
éles  törésvonal  után  enyhén  kihajlik.  M.:  10  cm; 
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Fenekátm.:  6 cm;  Peremátm.:  14 cm; V.:  0,5  cm.  (VI. 
tábla 3­4., VIII. tábla 6.) 

2. Világosbarna,  foltos, apró  kavicsos  soványítású, 
díszítetlen fedőtál. Alja enyhén omphalosos, teste nyo­
mott,  éles  hastörése  lekerekített,  az  alig  szűkülő  váll 
után  nyaka  enyhén  ívelten  kifelé  hajlik.  M.:  7  cm; 
Fenekátm.: 4  cm;  Peremátm.:  16 cm; V.: 0,4  cm.  (VI. 
tábla 3., 5., VIII. tábla 4.) 

961. sír: 
Urnás hamvasztásos sír. A sírfolt és a sírgödör nem 

volt megfigyelhető. A sír nagy része a gépi földmunkák­
nak esett áldozatul, csupán az urna alsó részének töre­
déke és a benne  lévő hamvak  egy  része maradt meg. 
(II. tábla 5., III. tábla  10., 13.) 

1.  Urnaként  szolgáló  fazék aljtöredéke.  Kívül  sötét­
barna­sötétszürke  foltos,  belül  és  a  törésfelületen  sö­
tétszürke, kavicsos soványítású, kónikus aljtöredék. Az 
alj mentén három sorban beszurkált díszítés fut körbe. 
A töredék  M.: 6 cm; Fenekátm.: 7 cm; V.: 0,6  cm. (VII. 
tábla  1­2., VIII. tábla 2.) 

962. sír: 
Urnás hamvasztásos sír. A sírfolt és a sírgödör nem 

volt  megfigyelhető.  A  kotró  kifordította  a  fedőtálat,  az 
urnából pedig csupán néhány töredék és a hamvak egy 
része maradt meg eredeti helyén. (II. tábla 6., III. tábla 
9.) 

1.  Sötétszürke,  foltos,  polírozott,  apró  kavicsos­
agyagszemcsés  soványítású,  omphalosos  aljú,  göm­
bölyded hasú, díszítetlen, fedőtálként szolgáló mély tál 
alsó  részének  töredéke.  Fenekátm.  az  omphalosnál: 
3,5 cm; a töredék  M.: 8,5  cm; V.: 0,6  cm.  (VI. tábla 6., 
IX. tábla 3.) 

2.  Sötétszürke,  agyagszemcsés  soványítású,  vas­
tag oldaltöredék. 3,7x3x1 cm 

3. Sötétszürke, polírozott, agyagszemcsés  soványí­
tású, vastag oldaltöredék. 5,4x3,5x1  cm. Talán az urna 
töredékei. 

1022.  sír: 
Urnás hamvasztásos sír. A sírfolt és a sírgödör nem 

volt  megfigyelhető. A sír egy  része a gépi  földmunkák 
során elpusztult. Eredetileg az urnát szájával  lefelé bo­
rított tál fedte. Erre utalt az urna mellett  lévő  lefelé álló 
peremtöredék.  (II. tábla  7., III. tábla  6­7.) 

1. Kívül barna, sötétszürke foltos, belül és törésfelü­
letén sötétszürke, kavicsos­agyagszemcsés  soványítá­
sú urnaként szolgáló fazék alsó részének töredéke. Al­
ján körben égésnyomok  láthatók. A gömbölyded  hason 
körben hét, két  illetve  három koncentrikus  kör alakban 
beszurkált  díszítés  található.  E  sor  fölött  egy  újabb 
ugyanilyen sor részlete látszik, melyből a feltárás során 
keletkezett  sérülés  miatt  csupán  két  kör  töredéke  ma­
radt  meg.  M.:  12 cm;  Fenekátm.:  8,6  cm; V.: 0,7  cm. 
(VII. tábla 3­4., IX. tábla 10.) 

2. Sötét, szürkésbarna, peremén vöröses, kavicsos­
agyagszemcsés  soványítású  mély  tál  töredékei. Teste 
gömbölyded,  nyaka  tölcséres.  A  vállon  beszurkált, 
inkrusztált  díszítés  található. A váll  törésvonalát  sűrűn 

beszurkált,  inkrusztált  vonal  hangsúlyozza,  alatta  két 
sávban  három­három  sorban  vízszintesen  beszurkált 
pontokból álló díszítés  látható. Peremátm.:  17 cm; M.: 
6 cm; V.: 0,5 cm. (VII. tábla 5., IX. tábla 9.) 

1215.  sír: 
Urnás hamvasztásos sír. A sírfolt és a sírgödör nem 

volt megfigyelhető. Csupán az urna alsó része és ben­
ne  valószínűleg  a  fedőtál  egy  peremtöredéke  maradt 
meg.  Eredetileg  szájával  lefelé  fordított  tál  fedhette  a 
hamvakat.  (II. tábla 8., III. tábla 11.) 

1.  Világosbarna,  sötétszürke  foltos,  sötétszürke  tö­
résfelületű, kavicsos soványítású urnaként szolgáló dí­
szítetlen, gömbölyded  hasú fazék  alsó felének  töredé­
ke.  Eredetileg  polírozott,  de kívül  erősen  kopott felüle­
tű. Fenekátm.: 7,3 cm; M.: 8,8 cm; V: 0,5 cm. (VII. táb­
la 6., IX. tábla 8.) 

A  korábbi  feltárás  során  előkerült  sírok  esetében 
Bondár  M. feltételezte,  hogy a tálakat  törötten  tették a 
sírba, mivel az ásatás során már nem keletkezett sérü­
lés az edényeken.6 Hasonló  megfigyelésekre  a  leletek 
előkerülési körülménye miatt ez esetben nem volt lehe­
tőség, azonban a szerencsésen jó állapotban megma­
radt  960. és 959. sír  leletei  alapján  valószínűleg  most 
nem számolhatunk  ezzel  a szokással. A 960. sír edé­
nyei szinte  teljesen épen  kerültek  elő, a 959. sír fedő­
táljának  sérülése  pedig  egyértelműen  a feltárás  során 
keletkezett. A korábban  előkerült  230. sírt  szájával  fel­
felé álló  tállal fedték.7  Ezzel szemben az  itt  bemutatott 
sírok — természetesen csupán az értelmezhető sírokról 
van  szó —  feltárásakor  egyszer  sem  figyelhettük  meg 
ezt a szokást. Ajó  állapotban megmaradt 957., 959. és 
960. sírokban meg tudtuk figyelni az edények elhelyez­
kedését, az  1022. sírnál pedig szintén ez a szokás  fel­
tételezhető, mivel a kotró a fedőtál fenekét semmisítet­
te meg. A többi sír esetében sajnos a gépi  földmunkák 
során az edények  olyan  nagymértékben  pusztultak el, 
hogy  ilyen feltételezésekbe  nem  bocsátkozhatunk. 

A  sírokban  lévő  edények  kombinációit  Bondár  M. 
vizsgálta.  Eredményeihez  további  kiegészítéseket  te­
hetünk hozzá az újonnan előkerült edények alapján: az 
eddig  közölt  urnás  hamvasztásos  sírokba  díszítetlen 
urna és díszített fedőtál, díszített urna és díszítetlen fe­
dőtál  kombinációja  vagy  egy  edény  került.8  Az  újabb 
balatonbogiári sírok között azonban minden  lehetséges 
variáció  megtalálható. A korábban  már  ismert  változa­
tok mellett előkerültek díszített  urnát és fedőtálat  (957. 
és 1022. sír) vagy díszítetlen urnát és fedőtálat (959. és 
960.  sír)  tartalmazó  sírok  is.  így  tulajdonképpen  már 
semmilyen  szabályszerűség  nem  figyelhető  meg  az 
edények  kombinációjában.  Az  edények  díszítésének 
és a sírokban eltemetettek elhalálozási korának össze­
vetéséből  sem derült  fény  kapcsolatra.  Például  a 957. 
sír mindkét edénye díszített,  mely egy aduitus  korú nő 
sírja volt, de az 1022. sírban is díszített edények voltak, 
ami egy csecsemő sírja. Ugyanakkor a 959. és 960. 2­
3 éves gyermekek  sírjában  díszítetlen edények  voltak, 
míg a 754. 15—16 éves nő (?) sírjában az urnát csupán 
négy kis bütyök díszítette. 
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Kutatástörténet,  kronológia5 

A  Kostolac­kultúra  névadó  lelőhelyéről  már  1906­
ban  közölt  leleteket  M. Vasié.10 A  kultúra  elkülönítése 
ezután  majd  negyven  évet  váratott  magára.  Ŝuplja 
Stena  és a Marburgi  Egyetem  őskori  gyűjteményében 
található leletek alapján V. Milojció elkülönítette a kultú­
rát,  meghatározta  kronológiai  és  területi  helyzetét, va­
lamint  leírta  főbb  kerámiatípusait.11  A  korszak  kutatói 
között  sokáig  vita  tárgyát  képezte  a  Kostolac­kultúra 
önállóságának  kérdése.  A  kutatók  egy  része  a  késő 
Baden­kultúra  egy  csoportjának  vagy  késői  fázisának 
tartotta12, míg  mások  a kultúra  önállósága  mellett  fog­
laltak  állást13. A  kérdést  Pivnica  feltárása  döntötte  el, 
mely  bizonyította  a  kultúra  önállóságát  és  a  település 
tiszta  leletanyaga  alapján  lehetőség  nyílt  több  újabb 
Kostolac  lelőhely  meghatározására  is.14  Mára  bizo­
nyossá  vált,  hogy  a  Kostolac­kultúra  törzsterületén  — 
Horvátország, Szerbia — önálló kultúra volt, ugyanakkor 
ezen  a  területen  kívül  is  széles  körben  elterjedt.  Ma­
gyarországon  és  Szlovákiában  többnyire  a  késő  Ba­
den­kultúrával15,  Kelet­Szerbiában  és  a  Bánátban  pe­
dig  a  Coíofeni­kultúrával  kevert  települések  találha­
tók16.  Ezeken  a területeken  rendkívül  kevés  az  önálló 
Kostolac lelőhely. E peremterületeken a kultúra valószí­
nűleg  csak  rövid  ideig  élt,  amit  a  lelőhelyek  alacsony 
száma  is jelez.17 

A  Kostolac­kultúra  kronológiai  helyzetét  már  V. 
Milojció többé­kevésbé  helyesen  határozta  meg.18 En­
nek ellenére máig vita tárgyát képezi a Kostolac­kultúra 
viszonya  a  késő  Baden­  és  a  Vucedol­kultúrához. 
Pivnica  publikálásakor A. Benac azt a nézetet vallotta, 
hogy  a  Kostolac­kultúra  kronológiailag  a  Baden­ és a 
Vucedol­kultúra  között  helyezkedik  el.19 A.  Benac  piv­
nicai eredményei alapján N. Tasió újraértékelte a kultú­
ra relatív kronológiai helyzetét, ehhez a szerémségi tel­
lek  jelentették  a  legfontosabb  fogódzót.  Elsősorban 
Gomolava,  Vuĉedol  és  Sarvaŝ  rétegsorai  nyújtottak 
hathatós  segítséget  a  Kostolac­  és  a  Vucedol­kultúra 
egymáshoz való viszonyának  tisztázásához.20  Munká­
ja  során  N.  Tasié  megállapította,  hogy  a  Kostolac­
kultúra  lényeges  szerepet  tölthetett  be  a  Vucedol­
kultúra  kialakulásában, bizonyos  kerámiaformák  és dí­
szítési  sajátosságok  alapján  pedig  kontinuus  fejlődést 
látott a Baden­, Kostolac­ és Vucedol­kultúrák  között.21 

Mára  a  korszak  kutatói  körében  túlsúlyba  került  az  a 
nézet, hogy a késő Baden­, a Kostolac­ és a Vucedol­
kultúrák  részben egykorúak voltak. E kultúrák  közti ta­
lálkozás, nemcsak a peremterületeken  (így a Dunántú­
lon), de a törzsterületeken is dokumentálható volt.22 To­
vábbra  is  vitatott  maradt  a  Kostolac­  és  a  Vucedol­
kultúra közti kapcsolat jellege. A korszak kutatóinak egy 
része a Kostolac­kultúrát  látja  a Vucedol­kultúra  egyik 
előzményének23,  míg mások véleménye szerint hason­
ló vonásaik csak a szomszédságból  fakadnak24. 

A magyarországi  leletanyag  tekintetében  Banner J. 
és  Kutzián  I. elfogadta  V.  Milojció véleményét25  a Ba­
den­kultúra  középső és késői szakaszával  való párhu­
zamosságról,  ugyanakkor  a  Vucedol­kultúrát  már  a 
Kostolac­kultúrát  követő  fázisra  keltezték.26  Korek  J. 

Szigetcsép—Tangazdaság  alapján  önálló  kultúrának 
tartotta,  melynek  két  fázisa  található  meg  Magyaror­
szágon.27 Ecsedy  I. szintén amellett foglalt állást, hogy 
a késő Baden­ és a Kostolac­kultúra  részben egyidős a 
Vucedol­kultúrával,  a  Kostolac­kultúra  terjeszkedése 
és a Vucedol­kultúra  megerősödése  között  pedig oko­
zati  kapcsolatot  látott.28 A  Kostolac­kultúra  magyaror­
szági  leletanyagának  összefoglalása  kapcsán  Bondár 
M.  felvetette  a  hajózás  szerepét  a  kultúra  terjedésé­
ben.^ 

A  szlovákiai  leletek  (elsősorban  Iza)  alapján  V 
Néméjcová­Pavúková  szerint  a  Kostolac­kultúra  min­
denképpen  fiatalabb  a  Baden­kultúránál  és  csak  a 
Vucedol­kultúrával  való  együttélésre  van  elegendő 
adat.30 

Bondár  M.  legutóbbi  alapos  kutatástörténeti  össze­
foglalása óta a kultúráról kialakult kép semmit sem vál­
tozott,  csak  gyarapodott.  A  magyarországi  kutatás  te­
rén szintén Bondár M. nevéhez köthető egy újabb késő 
Baden—Kostolac  település,  Ordacsehi—Major  feldolgo­
zása.31 A hazánktól délre eső területekről alapos össze­
foglaló és topográfiai munkák születtek, de a kultúra te­
metkezéseire  vonatkozó  újabb  adatokkal  ezek  sem 
szolgálhattak.32  Ugyanakkor  a  kultúráról  kialakult  kép 
finomításához  kisebb  részpublikációk  járultak  hozzá.33 

T.  Stapelfeldt  elemezte  a  Kostolac­kultúra  kerámiadí­
szítésének típusait, ez alapján próbált néhány kronoló­
giai  következtetést  levonni.34 A  tellek  leletanyagának 
elemzése  és  a  kerámiatipológia  alapján  már  többen 
próbálkoztak  a  Kostolac­kultúra  belső  tagolásával35, 
ám eddig senkinek sem sikerült általános érvényű  bel­
ső kronológiát felállítania.36 

A leletek értékelése 

A  Kostolac­kultúra  leletanyagát  elsősorban  szépen 
díszített edényei révén ismeri a kutatás. A kultúra díszí­
tetlen edényei, durva kerámiái eddig a nagyobb ásatá­
sok  leletanyagából  is  alig  kerültek  publikálásra,  így 
rendkívül nehéz ennek a kis mennyiségű, ám annál je­
lentősebb  leletanyagnak  pontos  párhuzamát  találni. A 
sírok  edényei  túlnyomó  többségükben  a  Kostolac­
kultúra  jellegzetes  típusai. A  kérdést  tovább  nehezíti, 
hogy  a  sírok  többnyire  erősen  töredékes  fazekainak 
formáját  nem  lehet egyértelműen  megállapítani,  a ke­
vés  ismert  durva  kerámia  között  pedig  még  nehezebb 
így párhuzamot  találni vagy akár a típust  meghatároz­
ni.  Ugyanakkor  hangsúlyozni  szeretném,  hogy  semmi 
nem utal arra, hogy a sírokba direkt erre a célra készült 
edényeket tettek. Egyrészt az edények ugyanolyan mi­
nőségűek,  mint a településről  ismertek,  másrészt  pár­
huzamaik  a  települések  anyagában  is  megtalálhatók. 
Eddig a kerámiaanyagban semmilyen vonást vagy ten­
denciát nem lehetett megfigyelni, ami ennek ellenkező­
jére utalt volna. 

Az edények összességében véve csupán néhány tí­
pust képviselnek: 

1.  A  lekerekített  hasú,  tölcséres  nyakú,  egyenes 
vagy omphalosos aljú, nagyméretű mély tálak mind dí­
szített,  mind  díszítetlen  változatai  a  Kostolac­kultúra 
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jellemző  típusai.  Ilyen volt a 652.  (V. tábla 2., IX. tábla 
2.)  és  az  1022. sírban  előkerült  díszített  töredék  (VII. 
tábla 5., IX. tábla 9.), a 754. sír díszítetlen fedőtálja (V. 
tábla 4.,  VIII. tábla  5.) és  ennek  nyomottabb,  élesebb 
törésvonalú  változata  a 957. sír  szépen díszített  fedő­
tálja  (V  tábla 6., IX. tábla 4.). Talán ide sorolható a 962. 
sír  díszítetlen,  omphalosos  aljú  táltöredéke  (VI.  tábla 
6.,  IX.  tábla  3.),  melyről  formája  nem  állapítható  meg 
egyértelműen, mivel  felső  része  teljesen  hiányzik.  Ha­
sonló  tálak  töredékei  kerültek  elő  Ordacsehi—Major, 
Pivnica, Szigetcsép—Tangazdaság, Vuĉedol,  Dobanov­
ci  lelőhelyén.37  Ezeken  a  tálakon  látható  díszítések 
mindegyike a Kostolac­kultúra jellemzője,  párhuzamuk 
a kultúra teljes területén megtalálható. A 652. sír fedő­
tálján  látható beszurkált,  lecsüngő  háromszögekből ál­
ló díszítés párhuzama a szomszédos  Ordacsehi—Major 
és  Pivnica  lelőhelyén  is előkerült.38 A 957. sírban  lévő 
fedőtál  díszítése  rendkívül  gyakori  a  Kostolac­kultúrá­
ban: ezen a lelőhelyen  korábban feltárt sírok (Balaton­
boglár—Berekre­dűlő  230. sír) és a szomszédos Orda­
csehi—Major  leletanyagában  is  előfordul,  de  Sziget­
csép—Tangazdaság,  Szentendre,  Gomolava,  Sremski 
Karlovci, Vuĉedol és Pivnica  leletei  között  is találhatók 
hasonlóak.39 A vízszintes  sávokat alkotó beszurkált dí­
szítés  rendkívül  elterjedt  a  Kostolac­kultúra  leletanya­
gában. Az  1022. sír  fedőtálján  látható  díszítőmotívum 
pontos  párhuzama  megtalálható  a  Dunaszekcső—vár­
hegyi leletanyagban.40 

2.  A  mély  tálak  egy  kisebb,  gömbölyded  testű, 
omphalosos aljú és tölcséres nyakú változatát képvise­
li a 960. sír díszítetlen urnája (VI. tábla 4., VIII. tábla 6.). 
Ennek  pontos  párhuzama  ugyanezen  a  lelőhelyen  ko­
rábban feltárt 228. sírban található meg, illetve a szom­
szédos Ordacsehi—Major leletanyagában.41 Hasonló ki­
alakítású  a 959. sír  urnája  (VI. tábla  1., VIII. tábla 3.), 
mely gömbölyded  testének és egyenes nyakának  pon­
tos párhuzamát  nem találtam. 

3. A tálak egy nyomott típusát képviseli a 960. sír fe­
dőtálja  (VI. tábla 5., VIII. tábla 4.). Hasonló formájú, dí­
szített tál került elő Ószentiván VIII.  lelőhelyen.42 Talán 
ehhez  hasonló,  de  kevésbé  nyomott  testű  volt  a 959. 
sír fedőtálja  is  (VI. tábla 2., VIII. tábla  1.), mely  profilja 
közelebb áll az 1022. sír fedőtáljához, de lényeges kü­
lönbség a váll éles törésvonalának hiánya. E tálak ese­
tében  a nyak  ívelten, éles  törésvonal  nélkül  kapcsoló­
dik  a testhez. Az  erősen  nyomott  testű  kostolaci  tálak 
törésvonala  általában  élesebb,  nyakuk  erősebben  ki­
hajlik. 

4.  Gömbölyded  testű,  erősen  összeszűkülő  aljú, 
éles  törésvonallal  elválasztott  tölcséres  nyakú  amfora 
volt a 754. sír  urnája  (V  tábla 3.,  VIII. tábla  7.). Hasát 
két­két kisméretű, függőleges állású, hosszúkás bütyök 
díszítette.43 A  Kostolac­kultúra  leletanyagában  pontos 
párhuzamot  nem, csak  hasonló  kialakítású  edényt  ta­
láltam a Vinĉa—Belő Brdo­n feltárt kultikus leletegyüttes 
anyagában — talán ez áll legközelebb amforánkhoz. Az 
egyik  edény  egy  kissé  magasabb  és  szélesebb  aljú 
amfora  rövidebb  nyakkal,  vállán  szalagfülekkel.  Egy 
másik teste pedig nyomottabb, vállát vaskos szalagfü­
lek  és  függőleges,  beszurkált  vonalkötegek  díszítik.44 

Kissé  hasonló  edénnyel  találkoztam  Palotabozsok  le­
letanyagában, ami azonban  magasabb  testű és nyaka 
hiányzik, vállát pedig öt kerek bütyök díszíti45. Valamint 
erősen  kihasasodó,  hasonló  amforák  töredékei  Orda­
csehi—Major anyagában  is találhatók, melyekből azon­
ban töredékességük miatt az eredeti forma nem állapít­
ható meg egyértelműen.46 A korszak kultúráinak tipikus 
hasas  amforái  arányaiban  és  formájukban  jelentősen 
különböznek ettől az edénytől, de a nyak kialakítása és 
az edény jellege alapján valószínű, hogy ez a Kostolac­
kultúra  egy  eddig  még  szinte  ismeretlen  edénytípusa 
lehet. 

5. Szintén kérdéses a 957. sír fazekának (V.  tábla 5., 
IX.  tábla  7.) kulturális  hovatartozása. A tojásdad testű, 
enyhén  ívelt  nyakú  fazék  vállát  durván  beszurkált  sor 
övezi, alatta pedig két kerek,  lapos bütyök  helyezkedik 
el. A  Kostolac­kultúra  fazekai  közül  talán  egy  kisebb, 
hasonló testű fazék áll hozzá legközelebb, azonban en­
nek váll  és  nyakkialakítása  eltérő.47 Az  edény  formája 
idegen  a  Kostolac­kultúrától,  teljesen  eltérő  a  kultúra 
eddig  ismert  fazéktípusaitól. A  lapos  kerek  bütykök  a 
korszakban  a Cotpfeni­kultúra  jellemzői,  a durván  be­
szurkált  sor  pedig  ebben  a  korszakban  mind  a  Kos­
tolac­kultúra, mind a késő Baden­kultúra és a Cojofeni­
kultúra  leletanyagában  megtalálható. 

6. A sírokból előkerült  többi fazék  illetve edény töre­
dékessége miatt ezek típusát meghatározni nem lehet. 
A 961.  sír urnájának  alját  beszurkált  sorok övezik  (VII. 
tábla 1—2.).  Ez a díszítés a környék Kostolac leletanya­
gában többször  is előfordul, de elvétve a távolabbi lelő­
helyek  leletei  között  is fellelhető,48  ezért  Bondár  M. az 
edény alját és peremét övező beszurkált sávot helyi jel­
legzetességnek  tartotta.49 Az  1022. és 1215. sírban ta­
lált urna formája  (VII. tábla 3., 6., IX. tábla 8., 10.) talán 
a  korábbi,  230.  sír  urnájához  hasonló  lehetett.  Ilyen 
edény a szomszédos Ordacsehi—Major  leletei között is 
előfordult.50 Külön figyelmet érdemel az 1022. sír urná­
ján  látható beszurkált  koncentrikus  körökből álló díszí­
tés  (VII. tábla 3—4., IX. tábla 10.), mely teljesen  idegen 
a  Kostolac­kultúrától,  ugyanakkor  a  Vucedol­kultúra 
egyik legjellemzőbb díszítőmotívuma. Ez a körkörös dí­
szítés a Vucedol­kultúra  korai és korai  klasszikus  fázi­
saiban  az  ittenihez  hasonló,  egyszerű,  gyakran  elna­
gyolt  motívum,  mely  a  kultúra  további  fejlődése  során 
egyre  finomabban  kidolgozott  és  bonyolultabb  lesz. E 
motívum  párhuzamai  megtalálhatók  a  Vucedol­kultúra 
edényein  többek  között  Dunaszekcső—Várhegy,  Sar­
vaŝ, Vuĉedol  leletei között.51 

Balatonboglár—Berekre­dűlőn  a feltárt Kostolac síro­
kon kívül előkerült a késő Baden­kultúra  településének 
részlete  is. A leletanyag feldolgozása folyamatban van, 
azonban a feldolgozás e kezdeti stádiumában is úgy tű­
nik, hogy a település anyagában a késő badeni elemek 
vannak  túlsúlyban.  A  település  anyagának  részletes 
elemzése után érdemes és szükséges  lesz a település 
és a sírok  leletanyagának összevetése, esetleges újra­
értékelése. Ezután lesz eldönthető, hogy a település és 
a sírok egykorúak voltak­e vagy a település egy koráb­
bi időszakból származik. A feltárt  13 sír  kerámiaanyaga 
túlnyomó  többségében  a  Kostolac­kultúra  jellegzetes 
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típusa,  ugyanakkor  előfordulnak  benne  a késő Baden­
kultúra  elemei  illetve  már a Vucedol­kultúrára  utaló je­
gyek.  Annyi  a  sírok  kerámiaanyagának  áttekintése 
alapján  bizonyosra  vehető,  hogy  ezen  a területen — a 
Balaton partvidékén — a késő Baden­ és a Kostolac­kul­
túra együtt  élte meg a korai, korai  klasszikus Vuĉedol­
kultúrát.  Minden  bizonnyal  a Vucedol­kultúra  dunántúli 
térhódításáig  fennmaradtak  ezen  a  területen,  hiszen 
nincs okunk e kultúrák között hiátust feltételezni. 

A Kostolac­kultúra  temetkezései 

A késő  rézkori  Kostolac­kultúra  számos  nagymére­
tű, többrétegű települése  ismert a kutatás előtt. Ezeken 
a lelőhelyeken masszív, földfelszínre épített, cölöpszer­
kezetes  házak  is  feltárásra  kerültek,  melyek  a telepü­
lésszerkezeti  adatokkal  együttvéve  hosszúidéig  tartó, 
békés, letelepedett életmódra utalnak. A jól  ismert tele­
pülésekkel  szemben  máig  erősen  vitatott  a  kultúra te­
metkezési  szokásainak  kérdése. A temetkezési szoká­
sokra  utaló  adatok  meglehetősen  sokszínűek,  de  saj­
nos  többnyire  hiányosan  dokumentáltak  és csak  rész­
ben publikáltak.  Elsőként B. Jovanovié foglalta össze a 
kultúra temetkezéseit. Véleménye szerint a hamvasztá­
sos rítus megjelenése társadalmi változás következmé­
nye volt, a gomolavai  csontvázas  temetkezés előkerü­
lése óta pedig egyértelművé vált, hogy a két rítus egyi­
dejűleg  volt  használatban  a  kultúrában.52 A  Kosto­lac­
kultúra temetkezéseit Bondár M. részletesen  ismertette 
az  1995­ben  előkerült  balatonbogiári  sírok  pub­
likálásakor.53 A kutatás jelenlegi helyzetét jól szemlélte­
ti,  hogy  az  itt  bemutatott  sírokon  kívül  nem számolha­
tok be újabb, azóta előkerült kostolaci temetkezésekről. 

A  Kostolac­kultúrához  sorolható  temetkezések  kö­
zött egyaránt  megtalálhatók  a csontvázas  és az  urnás 
hamvasztásos  rítusú  sírok.  Urnás  hamvasztásos  te­
metkezések a következő  lelőhelyekről  ismertek: Keszt­
hely—Fenékpuszta  (1  sír)54,  Dvorovi—Silajet  (1  sír)55, 
Manastir (Monostor)—Gospodin  vir  (?)56, Djerdap—Pad­
ina  (3 vagy  5 sír?)57 valamint Balatonboglár—  Berekre­
dűlő  (13  sír)58.  Dvoroviban  a  balatonbogiári  sírok  rítu­
sával azonos temetkezés  került elő, egy díszítetlen ur­
nát  háromszögekkel  díszített  tál  fedett.59  Szintén  ha­
sonló  volt  a  Keszthelyen  előkerült  sír:  itt  egy  díszített 
urnában  voltak  a  hamvak,  melyet  díszítetlen  tállal 
borítottak.60  Padinán  a  sírok  a  vízmosta  folyóparton 
voltak,  így a sírok pontos száma  is bizonytalan. Annyit 
sikerült megállapítani, hogy  itt  is egy urna és egy fedő­
tál tartozott egy­egy  temetkezéshez. A lelőhelyen  késő 
rézkori település maradványai  is előkerültek, de azon a 
területen, ahol a sírok napvilágot láttak, már nem voltak 
települési  objektumok. A különböző  publikációk  három 
illetve öt sírt említenek61,  így a rendelkezésre álló szű­
kös adatokból  feltételezhető, hogy a balatonbogiárihoz 
hasonló  kis sírcsoport(ok)  pusztulhatott  el. A település 
és  a  sírok  hasonló  viszonya  olvasható  ki  a  balaton­
bogiári  feltárások  anyagából  is.  Balatonbogláron  sem 
voltak késő rézkori települési objektumok ott, ahol a sí­
rok  előkerültek.  A  gyér  információkból  annyi  világos, 
hogy a balatonbogiári sírok  rítusukban teljesen azono­

sak a kultúra többi  ismert hamvasztásos  temetkezésé­
vel. Az  azonban  nem  egyértelmű  a  rövid  publikációk­
ból, hogy az eddig ismert egyedülálló hamvasztásos sí­
rok valóban magányosak voltak­e vagy csak a feltárási 
lehetőségek  következtében  nem került elő több sír. Mi­
vel Balatonbogláron  és Padinán  is viszonylag  nagy te­
rületen  szóródtak  a temetkezések,  több  sír  feltárására 
valószínűleg  csak  nagyfelületű  ásatásokon  nyílhat  le­
hetőség. 

Külön  említést  érdemel  a Sremski  Karlovciban  elő­
került  leletegyüttes. A  lelet  véletlenül  látott  napvilágot, 
majd  P  Medovió vizsgálta  át  a  lelőhelyet.  Itt egy  fejjel 
lefelé  fordított  fazékban  egy  tál  és  abban  hat,  erősen 
felhúzott  fülű merice volt, a gödör szélén pedig egy to­
vábbi, lefelé fordított edény került elő. A gödör mélyebb 
részéből még egy edény és díszített táltöredékek  láttak 
napvilágot. A találó  beszámolója  alapján  sötét,  hamus 
betöltésű  gödörben  kagylóhéjakkal,  égett  földdel  és 
égett  állatcsontokkal  keverten  kerültek  elő  az  edé­
nyek.62  P. Medovió szerint edénydepó  lehetett63, azon­
ban  Bondár  M.  ezt  is  hamvasztásos  temetkezésnek 
tartotta64. A leletegyüttest érdemes a Vinĉa—Belő Brdo­
n újonnan feltárt hasonló  leletegyüttessel együtt  újraér­
tékelni. Vincán egy gödörben  nyolc, szájával  lefelé for­
dított  edény  került  elő  egymás  mellett,  a  gödörben 
égésre  utaló jel  nem volt.65  E leletegyüttesek  temetke­
zésként  való  értelmezésének  mond  ellent  az  a  tény, 
hogy az eddig  ismert urnás hamvasztásos sírok eseté­
ben  mindig  egy  urna  és  egy  fedőtál  volt  egy  sírban, 
azonban a Vincán és Sremski Karlovciban talált  leletek 
több  edényt  tartalmaztak.  Kalcinált  csontokról  pedig 
egyik esetben sem számoltak  be a publikálók.  Úgy vé­
lem a hiteles  körülmények  között  feltárt  vinĉai  lelet  is­
meretében az ilyen típusú lelet­együttesek  inkább vala­
milyen áldozatnak, edénydepónak vagy szimbolikus te­
metkezésnek tarthatók66. Ez persze nem zárja  ki annak 
lehetőségét,  hogy  temetkezési  rítusokkal  álltak össze­
függésben. 

A  Kostolac­kultúrához  sorolható  csontvázas  temet­
kezések  kerültek  elő az alábbi  lelőhelyeken:  Bogojevo 
(Gombos)  (2  sír)67,  Dobanovci  (1  sír)68,  Gomolava  (1 
sír)69,  Palotabozsok  (1  sír)70,  Skorenovac  (Székely— 
Kéve)  (1 sír)71, Vuĉedol  (1 sír)72. Bogojevoról  két zsu­
gorított  csontvázas  temetkezést  közölt  Cziráky  Gy., 
ahol az egyik  sírban  szarvasmarha  melléklet  is volt, a 
másikban talált töredékekből pedig 5 tálat és egy jelleg­
zetes  kostolaci  urnát állított össze.73 A Gomolaván  fel­
tárt  zsugorított  csontvázas  temetkezés  —  egy  22—23 
éves  nő  sírja  —  volt  az  első  csontvázas  temetkezés, 
melyet  egyértelműen  a  Kostolac­kultúrához  lehetett 
kötni. Ebben az esetben nem merült fel a késő Baden­
kultúrához  való  tartozás  lehetősége.  Palotabozsokon 
és  Vuőedolon  badeni  sírokban  voltak  kostolaci  edé­
nyek, míg Skorenovacot  és Dobanovcit csak bizonyta­
lanul  említhetjük  a  kostolaci  temetkezések  sorában. A 
szűkszavú  publikációból  csak  az derül  ki, hogy  Doba­
novcin  három  edényen  kívül  egy  lapos  rézbalta  is volt 
a sírban74, Skorenovacról  pedig csak az edényeket kö­
zölte  M.  Garaŝanin.75  A  találók  elmondása  szerint 
Skorenovacon  egy  halomsírban  találták a sírokat  föld­
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munkák során, melyekben  csak edények voltak. A be­
jelentés  után  egy  újabb  sír  került  elő.76  Mivel  a 
Dobanovcin  és  Skorenovacon  talált  leleteket  egyelőre 
nem  lehet  érdemben  elemezni,  a  Bogojevon,  Palota­
bozsokon és Vuőedolon előkerült sírok esetében pedig 
úgy  tűnik  késő  badeni  temetkezésekről  van  szó, véle­
ményem szerint egyelőre kizárólag a gomolavai sír so­
rolható bizonyosan a Kostolac­kultúrához.  Bár a kétfé­
le  temetkezési  mód  egyidejű  használata  továbbra  is 
fennáll, a hamvasztásos temetkezések  túlsúlyban van­
nak. Hozzá kell tenni, mivel a kétféle temetkezési  rítus 
a  törzs­  és  a  peremterületeken  egyaránt  dokumentál­
ható, mindenképpen fenntartható a kétféle temetkezési 
rítus egyidejű használata. Ugyanakkor jelentős különb­
ségek  figyelhetők  meg  használatuk  között.  Jól  látszik, 
hogy a csontvázas temetkezések  rendkívül ritkák, tele­
pülésen  szórványosan  előkerült,  magányos  sírok.77 A 
csontvázas temetkezések  többnyire felnőttek sírjai  vol­
tak, sajnos túlságosan kevés antropológiai elemzés ké­
szült  ahhoz,  hogy  a  nemek  megoszlásából  bármilyen 
következtetést  levonhatnánk.78 

A balatonboglári  hamvak  és a sírba  került  edények 
elemzéséből  a hamvasztásí  szertartásra  utaló  néhány 
részletet  is  megtudhatunk.  A  754.  sír  esetében  Zoff­
mann Zs.  megfigyelése  szerint79  a  hamvak  között  túl­
súlyban voltak a jobb oldali vázrészek. Ennek oka véle­
ménye szerint az is lehetett, hogy a halottat a máglyá­
ra bal oldalára fektették. A 957. és az 1022. sír urnáján 
pedig  égésnyomok  látszanak,  melyek  származhatnak 
abból, hogy a halott mellé a máglyára tették a sírba ke­
rülő edényeket. A 959. és 960. sír olyan szokatlanul kö­
zel  fekszik  egymáshoz,  edényeik  szinte  egyformák, 
hogy ebben  az esetben  elképzelhető,  hogy  az  itt elte­
metett  gyerekek  valamilyen  kapcsolatban  álltak  egy­
mással. Egyértelmű, hogy a feltárási körülmények és a 
hamvasztás miatt erősen korlátozott antropológiai vizs­
gálatok  alapján  e  kapcsolat  természetéről  többet  nem 
mondhatunk.  Nem  tudhatjuk,  hogy  testvérek,  rokonok 
vagy talán csak egyszerre elhunyt gyermekek voltak­e. 

A  csontvázas  temetkezésekhez  hasonlóan  magá­
nyos  sírok  vagy  kis  sírcsoportok  a  hamvasztásos  te­
metkezések  is.80  A  balatonboglári  sírokba  négy  egy 
éves kora alatti gyermeket, egy  1—2  éves, három 2—3 
éves, egy 3—4 éves, egy 6—8 éves gyermeket, valamit 
egy 15—16 éves és egy aduitus korú nőt temettek el.81 

Talán a padinai és a balatonboglári temetkezések alap­
ján  a  továbbiakban  is  számolhatunk  kis  urnás  ham­
vasztásos  rítusú  sírcsoportok  előkerülésével  a 
Kostolac­kultúra  településein.  Esetleges  újabb  leletek 
előkerülésével kaphatunk csak választ arra a kérdésre, 
hogy ezek a sírok valóban kivételt  képeznek vagy  ten­
denciát  jelentenek  és  bizonyos  társadalmi  csoportot 
megillető  rítusról van szó. 

Az  eddig  rendelkezésre  álló  adatokból  egyenesen 
következik  az a feltevés,  hogy a Kostolac­kultúra  ese­
tében nem a régészet által eddig dokumentált temetke­
zési szokások voltak az általánosak. A kutatás mai állá­
sa  mellett  elképzelhetetlen,  hogy  csupán  kutatási  hiá­
nyosságokból  származzon  az  itt  kirajzolódó  kép.  Min­
den bizonnyal az akkori társadalom többségét a telepü­
léseken  kívül  és/vagy  olyan  rítus  szerint  temették  el, 
melynek  régészeti  nyoma  nem maradt. 

A temetkezési szokások ilyen hangsúlyos különbsé­
gei  mögött  (legalább  háromféle  temetkezési  rítus egy­
idejű  használata)  valószínűleg  valamilyen  —  egyelőre 
nem meghatározható típusú — társadalmi  különbségek 
húzódnak  meg. A  temetkezési  szokások  különbsége 
nem  feltétlenül  jelent  vertikális  társadalmi  tagozódást, 
sőt ebben az esetben az antropológiai adatok fényében 
az életkor szerinti, esetleg meghatározott  körülmények 
között elhunytakat megillető temetkezési szokással  áll­
hatunk szemben. Mivel nemcsak az ismert sírok száma 
rendkívül alacsony, de antropológiai vizsgálat  is csupán 
a  Gomolaván, Vuĉedolon  és  Balatonbogláron82  feltárt 
sírok esetében készült, az eltérő temetkezési szokások 
mögött  húzódó  társadalmi  különbségek  mibenlétéről 
nem  vonhatunk  le  messzemenő  következtetéseket.  A 
balatonboglári  sírok  esetében  úgy  tűnik,  hogy  a  kis­
gyermekeket  (akik még nem voltak a társadalom  teljes 
jogú  tagjai) és talán a szülés  közben vagy ehhez kap­
csolódó  események,  betegségek  következtében  el­
hunyt  nőket  illethette  meg  a  település  szélén,  urnás 
hamvasztásos  rítus szerinti  temetés. A  temetkezésben 
is megnyilvánuló  ilyen különbségtétel a kulturális antro­
pológiai  irodalomban jól  ismert. 

Összegzés 

Balatonboglár—Berekre­dűlő  az  összesen  feltárt  13 
sírral immár a Kostolac­kultúra messze legnagyobb sír­
számú  lelőhelye. A balatonboglári  sírok  nemcsak azért 
kiemelkedően  jelentősek,  mert  a  kultúra  eddig  ismert 
legnagyobb  számú  és  hitelesen  feltárt  sírjai,  hanem 
azért  is, mert ezek mindegyikéről  készült  antropológiai 
vizsgálat. Az antropológiai vizsgálatoknak  köszönhető­
en világossá vált, hogy e temetkezési  rítus minden bi­
zonnyal  a  kisgyermekekhez  és  talán  a  szülés  közben 
vagy után elhunyt nőkhöz köthető. A sírkerámiák elem­
zése  alapján  továbbra  is  fenntartható  az  a  korábban 
már többször hangoztatott nézet, hogy ezen a területen 
a késő Baden­ és Kostolac­kultúra együttesen élte meg 
a Vuöedol­kultúra dunántúli térhódítását. A balatonbog­
lári  késő  rézkori feltárt  településrészlet  vizsgálata  még 
további  információkkal  szolgálhat  a  sírok  értékelésé­
hez. 
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/. tábla. A Kostolac sírok területi elhelyezkedése. Ásatási  felszínrajz. 
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//. tábla.  1. 754. sír, 2. 957. sír, 3. 958. sír, 4. 959. és 960. sír, 5. 961. sír, 6. 962. sír, 7. 1022. sír, 8. 1215. sír 
(Fotó: 2­4., 6., 8. Németh Péter Gergely; 1., 5., 7. Siklósi Zsuzsanna) 
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///.  tábla. A sírok helyszíni  rajza és oldalnézetük a feltáráskor. 1­2. 960. sír, 3., 8. 957. sír, 4­5. 959. sír, 
6­7. 1022. sír, 9. 962. sír.  10., 13. 961. sír,  11. 1215. sír, 12. 958. sír  (Rajz: Ballá Krisztián)
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IV. tábla. 1. A 734. objektum felszínrajza, benne a 754. sír maradványa, 2. A  734. objektum metszete a 754. sírral  (13­14.). 
Jelölések:  1. szürke kevert, 2. világosbarna hamus, 3. világosszürke hamus, 4. világos szürkésbarna  faszénszemcsés  kevert, 

5. sárgásszürke paticsos kevert, 6. sárgásbarna  foltosán kevert,  7. barna, agyagos kevert,  8. sötétszürke  kevert, 
9. sárgásszürke kevert,  10. sárga homok,  11. világosbarna homokos kevert,  12. vörösre égett réteg,  13. kerámiatöredékek, 

14. hamvak  (Rajz: Ballá Krisztián) 
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V. tábla.  1­2. 652. sír, 3­4. 754. sír, 5­6. 957. sír (Fotó: Gyergyades Tibor) 
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VI. tábla. 1­2. 959. sír, 3­5. 960. sír, 6. 962. sír (Fotó: Gyergyádes Tibor) 
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VII. tábla.  1­2. 961. sír, 3­5.  1022. sír, 6.  1215. sír (Fotó: Gyergyádes Tibor)
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V7//. fáb/a.  1 , 3. 959. s/r, 2. 961 sír, 4., 6. 960. sír, 5., 7. 754. sír (Rajz: Ballá Krisztián) 
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IX. tábla.  1­2. 652. sír, 3. 962. sír, 4.,  7. 957. sír, 5­6., 958. sír, 8. 1215. sír, 9­10.  1022. sír  (Rajz: Ballá Krisztián)
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The latest burials of the Kostolac Culture at Balatonboglár 

ZSUZSANNA SIKLÓSI 

The track of the planned M7 motorway cuts the archaeological 
site  at  Balatonboglár­Berekre­dűlő.  Three  Kostolac  Culture 
cremation  burials  were  already  excavated  in  1995,  while  in 
2001  ten  new  burials  were  found. These  13  graves  form  4 
groups, however their ritual is the same, the urn containing the 
ashes  is covered by a dish in each case.  In case of the newly 
excavated  burials  these dishes were  placed with  their  mouth 
facing  downwards.  On  the  site  Late­Baden  and  Kostolac 
Cultures  settlements  were  also  excavated,  but  where  the 

burials  were  located,  no  settlement  remains  were  found. 
According  to  anthropological  examination,  infants  and 
juveniles  were  buried  in  the  majority  of  graves,  while  in  2 
occasions  remains  of  women  were  unearthed. According  to 
the above, it seems probable that the urn cremation burial was 
the right of infants and maybe mothers dying in childbirth. The 
other  members  of  the  community  were  buried  outside  the 
settlement  or  according  to  a  rite  without  any  archaeological 
trace. 






