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2001—2002 folyaman a Somogy Megyei Muzeumok
megbizasabdl az MTA Régészeti Intézete az M7 autd-
palya Uj nyomvonalanak szakaszan, Balaton6sz6d-
TemetGi diil6 lel6helyen folytatott asatast.? Az épllé au-
tépalya tervezett csomépontjanak és nyomvonal-sza-
kaszanak mintegy 100. 000 m2 alapteriiletébdl megko-
zelitleg 76. 000 m2-es fellletet tartunk fel, a fennma-
rado terlileteket pedig kutatdarkokkal megszondaztuk.
A leléhely nagy részén mas kulturak mellett (Balaton-
Lasinja, Somogyvar-Vinkovci, La Téne-D, IX. szazadi,
Arpad-kori és kdzépkori, Ujkori objektumok) toébbségé-
ben a kés6 rézkori badeni kultira nagy kiterjedésii te-
leplilési objektumait sikerllt feltarnunk. A feltart 2800
objektum kozel fele sorolhat6 az emlitett korszakhoz. A
megkdzelitdleg E—D-i iranyu, szelid lejtési dombhata-
kon hosszan elnyuld, vizparti savot kovetd telepiilés
déli része a nyomvonalon kivil esett, keleti, nyugati,
északi hatara azonban j6l kdrvonalazodott a feltaras
alapjan. Terepbejarasi és leletmentési adatokbdl
tudjuk,2 hogy a vizpart keleti oldalan hasonl6 féldrajzi
korilmények kdzott nagy valészinliséggel — a felszini
adatok alapjan — hasonlé kiterjedésu, az altalunk feltart
nyugati oldal esetleges folytatasanak, tlikorképének
megfeleld teleplilési rész huzodik. (1. kép)
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1. kép: A lelbhely és tagabb kérnyezetének szerkesztett,
mdiholdas képe, készitette Viemann Zsolt
(www.szekely-kiado.hu orto hattérkép alapjan)
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A badeni telepiilés objektumainak tébbségét elsé-
sorban godrok, igen magas szamban kuilénalléan, fold-
felszinre és godrok aljan épitett, kildnb6zé alapozasi
technikaju kemencék, és kevés, a teleplilés teriiletére
behlz6dd, talan a korszakhoz kéthetd arokrészletek al-
kotjak. A teleplilés egyik érdekessége, hogy a régésze-
ti objektumok felszinének nagy részét emberi eredetd,
nagy valészin(iséggel ,in situ” helyzetd, valtozé vastag-
sagu kultarréteg takarja (925. réteg).

A feltart telepilésrészen kiemelkedéen sok olyan
objektum és targy kerlilt napvilagra, amelyek a telepi-
lés egykori lakéinak hétkdznapjai mellett a nem profan
szférat alkothattak: tobbek kozbtt igen magas szamban
figyeltiink meg allati és emberi tetemeket 6rz6 goédro-
ket. (2. kép) Az alabbiakban a Balaton6szdd-Temetdi
ddilében feltarasra kerilt emberi temetkezéseket fogjuk
elemezni, szinkronban a veluk elékertlt régészeti lelet-
anyaggal. A temetkezések és az objektumokbdl szar-
mazo leletanyag részletes leirasa a fliggelékrészben
talalhato.

A balatondszédi temetkezések értékelése

Balaton6szdd-Temetdi dilé lel6helyen 6sszesen 49
emberi temetkezést sorolunk a badeni kulturahoz. A va-
zak a feltart teleprészen beliil szétszorva, néhol bizo-
nyos koncentralédast mutatva Kkerliltek el6, un.
Jeleptemetkezésekként’.? (2. kép) Kozilik harom a
feltarasi hatar szélén (2, 4, 26. temetkezések), minden
mas melléklet nélkil taldlhatd, igy helyzetlik alapjan,
de csak feltételezhetéen emlitjiik, mint a badeni kultira
temetkezéseit.

A vazak nem temet6ben megasott sirgddrokben,
esetleg a telepiilésen belil elkilonilt temetbrészletként
keriiltek el6, hanem telepiilésen belll gédrokbe helyez-
ve-dobva, tobb esetben bizonyosan ritudlis kdrnyezet-
ben (tobb rétegii gédrokben, allatvazakkal egyitt). Més
esetekben egyel6re csak annyit mondhatunk, hogy
godrokben (melyek rendeltetése nem vilagos: szeme-
tesgodor, ritualis godor, temetkezési célra asott godor,
blintet6gddor?). Az alabbiakban kiilénb6zd szempont-
ok szerint megprébaljuk a temetkezésekben megfigyel-
heté szabalyossagokat fellelni és rendszerezni.

—A vazak helyzete fektetésiik szerint:

al fektetett: ezen bellil zsugoritott: 2, 4, 26, 32, 35, 37,
38, 39, 41, 42, 53, 56, 58, 62, 66, 67, 74, 79. szamu
temetkezések.

b/ fektetett: haton fekvd, zsugoritott: 26, 35, 37, 38.
szamu temetkezések.

c/ fektetett: hasra fektetett, zsugoritott: 2. szamua temet-
kezés.
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2. kép: Balaton6széd-Temet6i diilé feltarasi térképe, készitette: Viemann Zsolt.

d/ fektetett: jobb oldalt zsugoritott: EK—DNy-i iranyban
fektetett, arccal Ny-ra nézé: 4, 32, 35, 37, 38, 39, 41,
53, 58, 59, 74, 79, 89; arccal felfelé néz6: 53, 59, 66;
K—Ny-i fektetés(, arccal D-re néz6: 67; Ny—K-i fekte-
tés(, arccal D-re néz6: 32, 41, 56, 62; labbal E felé
nézé: 37; E-D-i fektetés(, arccal Ny felé nézé: 35,
39, 79. szamu temetkezések.

e/ fektetett: bal oldalt zsugoritott: 42, 66; EK—DNy-i fek-
tetésd, arccal Ny-ra nézd: 66. szamu temetkezés.

f/ fektetett: békapdzban fekvd: 20, 28. szamu temetke-
zések.

g/ bedobott: nyujtott helyzetl: 2, 19, 20?7, 217, 23, 24,
25, 26, 277, 287, 29, 31, 357, 387,42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 63? szamu temetkezések.

—A temetkezéseket kiséré jelenségek:
—A véz égési nyomokkal, hamus réteg alatt illetve ha-
mus rétegben kertlt el6: 27, 35, 36, 37, 38, 39, 58, 66,

74. (A budakalaszi temetében a 100. és 113. kettbs te-
metkezésekben a halott felett tlizet gyujtottak, csontja-
ik megporkolédiek, 8—0 cm vastag hamu volt rajtuk;4
ugyanez a jelenség figyelheté meg Kisvarad/Nitriansky
Hradok telepének aldozati gdédrében; Balatonszemes-
Szemesi berekben telepének témegtemetkezésében;s
és a Leobersdorf-i tdmegsirban is.”)

—Az emberi tetemet magaba zaré goédor mellett col6p-
lyuk talalhato: 1106. godor — 27. temetkezés, a colop-
lyuk: 1098; 1085. g6ddr — 91. temetkezés, a coléplyuk
vagy godor: 1097. (Hasonl6 jelenséget figyeltek meg
Sarisské Michal’any-ban.8)

—A temetkezési gdddrrel egy szinten induld, a mellett
fekvd sekély, er6sen hamus betoltésl gédor talalhato:
1489. gbdérben — 35, 36, 37, 38, 39. szamu temetke-
zések — 1495. godorrel.

—Csak koponyak keriiltek el6: koponyateté: 34, 68, 88;
koponyak: 227, 367, 657, 71.
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—A temetkezések szama egyének szerint:

—egy emberi vaz egy godorben: 2, 4, 19, 23, 26, 27,
41, 42, 45, 44, 53, 56, 58, 59, 62, 66, 74, 79, 91. sza-
mu temetkezések.

—két emberi vaz egy goddrben: 48-71; 67-89; 24-25 —
lehet, hogy harom vaz volt; 28-29; 46-47. (Kettds te-
metkezések: a budakalaszi temetd 31. sir; alsonémedi
temeté 3 sirban; balatonmagyarédi temeté 1. sir;
szigetszentmartoni temetdé 3. sir; Debrecen; Pécs;
Palotabozsok 3. sir; Gombos/Bogojeva 3. sir; Bajcs/
Baj&; Helemba/Chl'aba; Kéménd/Kamenin; Kisvarad/
Nitridnsky Hradok). Vannak utélagos betemetkezésre
is példak (Budakalasz 215, 390, 396 sirok; Sziget-
szentmarton 3. sir.).

— harom emberi vaz egy godérben: 20-21-22; 31-32-
33; 981. gbdorben 24-25-907 (A budakalaszi temetd-
ben 3 sirban fordul el harmas temetkezés.)

— négy emberi vaz egy godorben: 43-63-64-65; 19-23-
67-89 de kiildn szinteken! (Négyes té6megtemetkezé-
sek: Palotabozsok; Sarmellék; Szentes-Nagyhegy 4.
sir.)

— Otds temetkezés: 35-36-37-38-39. (Tovabbi 6tds to-
megtemetkezések: Palotabozsok: gyerekvaz alatt még
négy vaz; Balatonszemes-Szemesi berek.)

—A temetkezések nemlik és életkoruk szerint:

— Ujszulétt: 38, 71. szamu temetkezések.

— gyerek: 21, 25, 29, 32, 33, 35, 36, 39, 43, 45, 46, 47,
48, 56, 62, 63, 66, 89, 91. szamu temetkezések, 6ssze-
sen: 19.

— kizardlag gyerektetemek fekiidtek: 5 godérben (203,
1612 godrokben tobb rétegben, allattetemekkel, 2058.
gddorben allatkoponyakkal, a 1915 és a 1832 godrok-
ben két-két gyerekvaz)

—nG: 19, 20, 24, 26, 287, 31, 42,44, 59, 64,74, 79, 88.
szamu temetkezések, Osszesen: 13.

— férfi: 27, 41, 53, 58, 67. szamU temetkezések, dssze-
sen: 5.

— felnétt, nemileg nem értékelhets (férfi vagy nd): 34,
37, 65, 68, 73. szamu temetkezések.

— hianyzé vazak: 2, 4, 22, 23.

—A temetkezések mellékleteik szerinti lebontasban:

— embervaz keramiapakolassal: 41, 53. sirral.

— az embervazat tartalmazé gddoér mellett coloplyukkal:
1106. godor — 27. temetkezés, mellette 1098; 1085. go-
doér — 91. temetkezés, mellette 1097. gbdor.

— az embervazat tartalmazo gédor mellett egy szinten
indulé hamus betoltésli gddorrel: 1495. godor — 35-36-
37-38-39. szamu temetkezések.

— a vaz in situ bontdsi helyzetében megfigyelt nyakcsi-
golya-hiany a fej és a gerinc kdzott: 27, 35, 53. temet-
kezések.

— keramiatdredékekkel a godorben a vazon kivil: 66.
sir 203. godorben; 27. sir 1106. gdddrben; 981. godor-
ben 24-25. szamu vazak.

— embervaz ép szarvtlilokkel és edénydarabokkal: 79.
temetkezés.

— embervaz allatvazzal egyiitt: 66. temetkezés, 203.
tobb rétegli gddor, az embervaz szintjén ép és részle-

ges allatvazakkal; 56. temetkezés: kbrnyezetében alla-
ti allkapcsokkal; 74. temetkezés: alatta kecskevazzal;
42. temetkezés: labandl allatkoponyaval; 91. temetke-
zés: a 1085-6t vagd 1075 godorben kiskérédzd vaza-
val.

— keramiatéredékek kertiltek eld a 203, 426, 981, 1085,
1106, 1334, 1489, 1612, 1617, 1649, 1657, 1823,
1832, 1896, 1915, 1992, 2058, 2116, 2236, 2344,
2480, 2614, 2635, 2668 objektumokbdl embervazakkal
egyutt.

—A rituélis gbdrokb6l elbkeriilt keramiatéredékek alap-
jan a temetkezések datélasa:

— badeni, kbzelebbr6l nem meghatarozhato: 2344,
2635. gbdrok.

— bolerazi fazis, pontosabban nem meghatarozhato:
2614, 2668. godrok.

— kés6i bolerazi fazis (badeni Il. A.): 203, 1823, 1992,
2480. gbdrok.

— boleraz-badeni atmeneti (badeni Il.): 1832, 2236.
godrok.

— badeni klasszikus, kdzelebbrél nem meghatarozhaté:
744, 1617, 1915, gbdrok.

— id6sebb klasszikus baden (badeni Il. B.): 426, 981,
1489, 1612, 1649. godrok.

- idésebb klasszikus — fiatalabb klasszikus badeni at-
menet (Il. B —Ill.): 1106, 2116, 2058. godrok.

— fiatalabb klasszikus badeni, badeni Ili.: 1085. gédor.

— nem kerlilt el6 értékelhetd lelet: 411, 442, 962, 1236,

1277, 1657, 1896. godrok.

A badeni kultira temetkezéseit Nevizansky G. fog-
lalta 6ssze,? tanulmanyéaban a telepen el6kerllt temet-
kezéseket is vizsgalta.1® Adatait alapul véve és tovab-
biakkal kiegészitve az alabbi listat adhatjuk az ismert,
badeni telepiiiéseken beliil feltart emberi vazakrol:

— Hostivice (Cs): a tolcséres szaju edények népének
Baalberg fazisa, telepiilés, emberi és allati vazakat tar-
talmazoé godrok, a 6. godorben egy bolerazi jellegi
keramiatéredékkel.

— Bajcs/Bajc¢-Valkanovo (Sl): kemence aljan bal oldala-
ra zsugoritott ng, E—D-i tajolasy, labai alatt gyerek zsu-
goritott vaza, ellentétes helyzetben (D—E-i), a né me-
dencéje alatt levél alaki hegy.

— Zsitvabesenyé/Besefov (Sl): az 1. sir a telepen bellil
vagy annak szélén levd sir, Eerveny Hradok horizont,
korsé melléklettel.

— Vérosvar/Cerveny Hradok (SI) 6/70: enyhén zsugori-
tott ifju, melléklete nincs, Nevidzany horizont.

- Helemba/Chl'aba-1! (SI): két hianyos vaz kertilt el. A-
jelzet(i sir: DDK—EENy, B-jelzetd sir: DDK—EENy-i tajo-
lasu. Az A sir végtagjai és koponyaja hianyzik, a B sir-
bol folsé és részben alsé végtagok hianyoznak, a kopo-
nya a combcsontoknal fekiidt, allkapocs nélkil. A vazak
alatt folfelé forditott edényeket talaltak, kéztik egy fa-
zekat, amelybe kétosztatu tal volt belehelyezve, telepi-
lési godorben.

— Hull/Hul (SI): Ny—K-i iranyua nyujtott vaz, amfora for-
maju edénnyel, Cerveny Hradok horizont.
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— Nyitra-Egerszeg/JelSovce (Sl): felnétt férfi zsugoritott,
EK—DNy-i iranyt véza, jobbra téle nagy taroléedény,
alatta pedig egy masik.12

— Kéménd/Kamenin (SI): 103. objektumban 7—8 éves
gyerek és egy 30—40 éves nd vaza zsugoritva, férfi lab-
csontjaival, edénytéredékekkel, korsétoredékekkel.

— Komijat/Komijatice (Sl): 1977-ben telepllési godrok-
ben 6—7 eltemetett egyén kerlilt feltarasra.

— Nyitra/Nitra (Sl): ovalis gdddrben zsugoritott gyerek-
vaz, medencéjén 6nalld, Ujabb koponya, mogétte ma-
lac-csontvaz, a csontvaz alatt badeni cserép.

— Kisvarad/Nitriansky Hradok (Sl): 22, 23, 25, 50, 533
godrokbdl emberi vazak.

— Kis-Saré/Sarovce-| (SI): 44—45. telepiilési géddrben:
zsugoritott, K felé forditott, taroléedény téredékeivel
boritott sir, mellette kutyavaz. Egy masik goddrben
gyerekvaz, folhuzott térdben szétterpesztett 1abbal, ko-
ponyajanal csészevel.

— Kis-Saro/Sarovee-Ili (SI): 20/55 gédorbél férfi zsugo-
ritott vaza, ENy—DK-i, hatan fekidt, két rézgydrd volt
alatta, és tovabbi cseréptéredékek, agyagvakolat,
kvarc penge-lamella és faszéntérmelék. Tovabbi har-
mas sircsoport keriilt feltarasra sekély goédrokben a
3/1954, 5/1954 teriileten ,in situ”, és tovabbi bolygatott,
mellékiet nélkiili temetkezés.

— Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom (Sl): az 5.
férfisir, hianyos, masodlagosan eltemetett, cserepekkel
és csontar mellékiettel, K—Ny-i tajolasu.

— Szolgyén/Svodin (SI) — tébb temetkezés is elbkerdilt,
koztik gyerek- és felnétt-vazak, kdzos allati és emberi
sirok is, a sirok a telep széle felé koncentralédtak, a
Nevidzany és unyi fazisbol.

—Andocs-Nagytoldipuszta (Hu): 3 zsugoritott temetke-
zés a teleprél, szegényes mellékletekkel.13

— Balatonboglar (Hu): leletmentés soran kertlt el§ egy
mély gbddrben tdmegsir, koztiik részleges és ép vazak
is, 6sszesen 12 egyed, egy vaz talan iranyitott, a tébbi
bedobott, mellékletekkel.

— Balatonszemes-Szemesi berek (Hu): a telepen belll
egy godorben legalabb 6t egyén maradvanyait tartak
fel. A sekély, kerek goddrben a vazak felett egy részen
erésen atégett agyagréteg huzédott, a godor betdltése
folotti foldon raktak tiizet, ezért a godor anyaga (koztiik
az emberi vazak is) erésen at voltak égve.14

— Balatonlelle-Orszagti dilé (Hu): a badeni kultdra te-
lepllésén négy temetkezést tartak fel: csontvazas, zsu-
goritott vazak, szokatlan, rendellenes helyzetben, mel-
léklet nélkil. A vermekben allatcsont-darabok voltak
mellettiik.15

— Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserd6 (Hu): 3 zsu-
goritott vaz kerl(lt feltarasra a telepen bellil, annak szé-
Ién? és egy kdsztélé a szomszédsagukbol. A rovid ré-
gészeti jelentés szerint két emberi sir volt, zsugoritott
vazakkal, egy férfi, és egy nd valamint gyermeke, 6zko-
ponyaval és edénytéredékekkel. Zoffmann Zs. antropo-
l6gia jelentésében egy né medencéjén belll magzat,
és egy férfivaz szerepel. Az emberi és kozellikben fek-
vé allati temetkezéseket az idésebb klasszikus badeni
fiatalabb fazisara (Nevidzany-Viss) dataljak.6

— Budapest-Békasmegyer (Hu): 1932-ben 1 hamvasz-
tasos sir és egy vazas sir, valamint 8 godor kerdilt felta-
rasra, a siqu a telep DK-i szélén helyezkedtek el.

— Hoédmezdbvéasarhely-Bodzaspart (Hu): telepbe asva,
Balog S. telkén kertlt elé az 1b jelzetl sir: bal oldalan
fekvo, Ny—K-i tajolasu, melléklet nélkli. A 2b sir: K—Ny-
i thjolasu gyerek véza, jobb oldalan fekszik? 5 zsugori-
tott vaz keriilt feltarasra cserepekkel és csontokkal egy
godor aljan Banga telkén. Pap-Wagner telkén a 2. sza-
mu sir: jobb oldaléra fektetett, D—E-i tajolast gyerekvaz
6 perem nélkiili edénnyel.

— Kaposujlak (Hu): a 29. lel6helyen leletmentés soran a
badeni kultira nagy kiterjedési telepén emberi és alla-
ti vazak kerlltek eld, koztlk a telep keleti részén egy
olyan ritualis godor, ahol 9 egyént temettek el.1?

— Oroshaza-Bonum (Hu): keramiaval és marhavazzal
egyUtt egy bolygatott sirt, valamint egy masik zsugori-
tott vazat emlitenek.

— Palotabozsok (Hu): 1949-es feltarason, telepen belil,
1A-E jelzetd sir: 6t egyén, tiz edény, tovabbi cserepek,
horzsakd, fen6kd, kalapacsbalta kerdilt el6. A 3B telepii-
lési gbdor: kettds sir, mindkét egyént bedobtak. Egy na-
gyobb sirmezé részét képezte a tobbi sir (6ssz.: 8 va-
zas sirt tartak fel).

— Pécs-Hbéer6mi (Hu): csak kevés, szorvany jellegl
embercsont néhany géddrben.18

— Pet6haza (Hu): telep és vazas sirok keriiltek el6, egy
sirban két keramiamelléklet is el6fordult.)

— Pilismarét-Szobi rév (Hu): 2 egyén vaza.'® Egy go-
dérrendszerben 5 egymasra dobalt gyerek csont-
vaza.20 Korek J. 11 vazat emlit a lelShelyrdl.21

— Séarmeliék-Egenfold (Hu): tdbbes temetkezés.22

— Solt mellett, autout épités soran, telepilésen tébb
emberi és allati vazas temetkezést tartak fel, gédrok-
ben.23

— Szigetszentmarton (Hu): 2. és 3. sir: telepuilési godér-
ben a 2. gyerek koponyajan nagy edény cserepei, alat-
fa 3. egyén, és még egy edény, kett6s sir melléklettel.
— Gombos/Bogojeva (S): 4 sir keriilt el6 a telepen,
egyik marhavazzal, egy kettds sir benne két felnéttel,
E—D-i tajolastiak.

— Grub an der March (AU): két urnasir és a bolerazi
csoport telepiilésobjektumai. Az 1. sir az ossarni, a 2. a
bolerazi fazisba sorolhato.24

— Gusen-Berglitzl (AU): telepiilésobjektumok kozott
1968-ban embercsontok, és két kilonallé koponyate-
metkezés kerilt feltarasra.25

— Lichtenwérth (AU): 1933-ban kdvekkel kortilvett go-
dorben 8 csontvazhoz tartozé részeket taldltak, a
csontvazak nyaka korll réz nyakperecek, illetve 5 pat-
tintott nyilhegy, két csiszolt kébalta, edénytéredékek,
valamint a gédér aljan egy nagy ké volt. Telepilésob-
jektumok is ismertek a kdzelben.26

— Leobersdorf (AU): Az 1. sirban egy bal! oldalara zsu-
goritott vazat tartak fel, amelynek réz nyakperece, allat-
fogakbdl alloé nyaklanca és pattintott nyilhegye volt mel-
lékletként, labainal pedig 5 gyerekkoponya fekidt.27
— Ossarn (AU): 16. godorbdl embercsont-téredékek,
tébb egyénhez tartoznak.28
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— Zillingtal (AU): a bolerazi fazisba sorolhato telepiilé-
sen az 1. gdddrben trepanalt koponyatéredék, kova,
keramiatoredékek, salak és allatcsontok keriltek el6.29

—A fenti listat elemezve az alabbi eredményre jutha-

tunk:

al csontvazas, gondosan zsugoritott sir kerilt el6 mel-
Iékletekkel: Sarovce-l.—IIl, Hodmezévasarhely-Bod-
zaspart, JelSovce, Balatonlelle-Orszagati ddlé tele-
plléseken.

b/ bedobott vazak kerliltek elé: Palotabozsokon, tele-
pllésen.

cf/ vazrészek: Chl'aba-Il, Streda nad Bodrogom,
Nitridnsky Hradok, Kamenin 103/78: két férfi és egy
3. femurja és tibigja,30 Gusen-Berglitzl, Ossarn,
Pécs-Hberéma telepiiléseken.

d/ mellékletes temetkezések: Sarovce-l., Ill 20/55 go-
dor, Bodzaspart 5. sir, JelSovce telepliléseken.

e/ gyerekvazak: Cerveny Hradok, Nitriansky Hradok
53. gbddr, Szigetszentmarton, Svodin, Sarovce I. te-
leplléseken.

f/ tdmegtemetkezések, emberi aldozatok: Nitriansky
Hradok, Balatonszemes-Szemesi berek telepulése-
ken, Balatonboglar, Lichtenworth, Leobersdorf (6nal-
16 temetkezés?, telepililésen bellli?, temetd része?)

g/ 6ndllé koponyak: Nitra-Priemyslova utca: neolit te-
metkezések kozott egy ovalis godérben egy E—D-i
tajolast gyermekvaz (11. sir), a medence tajan egy
6nallé koponyaval. A gyerek hata mbgoétt egy diszno
vaza fekldt. Leobersdorf: egy zsugoritott, meilékle-
tekkel ellatott vaz 6t koponyaval (telepen?).

A badeni kulturan belil a szabalyos temetékben is
eléfordultak részleges temetkezések, bizonyossaggal a
legtdébb esetben koponya-temetkezésekrél beszélhe-
tink (pl. Szentes-Nagyhegy: 2. gédérben 4 koponya
magaban, egy masik sirgéddrben 1 koponya,3' Buda-
kalasz, 4 koponya egy temetkezésbdl és a 78. sirban
egy vaz és egy koponya32).

— Telepiilésen beliil feltart, allati és emberi vazakat
egylittesen tartalmazé gédrék:

—embervaz szarvasmarhavazzal: Bogojevo 2. sir,3?
Oroshaza-Bénum,34 Pécs,35 Svodin3e,

—embervaz kutyavézzal: Sarovce-1.,37 Nitriansky Hra-
dok-Zamec€ek mindkét aknasirban, az 1952-esben 5
egyed koponyajaval,?8 Balatonlelie-Orszaguti diil§3e.
—embervaz diszndvazzal: Nitriansky Hradok-Zame-
¢ek,40 Nitra ovalis goddrben zsugoritott gyerekvaz, me-
dencéjén 6nallo, Ujabb koponya, mogétte malaccsont-
vaz, a csontvaz alatt baden cserép#.

Emberi és allati k6zos temetkezések szabalyos te-
metbkben is el6fordulnak, az eddigi ismert esetekben
mindig szarvasmarhaval (Id. pl. Budakalasz 3. sir42
Alsénémedi 3., 28. sir43).

A badeni kultdra temetkezéseit 6sszegy(ijté munka-
jaban Nevizansky G. 52 lel6helyet tlntetett fel,44 ezek
kozil 24 teleplilésen talaltak azon beliil embervazat.
Bondar M. Ujabb, a badeni kultira kutatasi helyzetét
Osszefoglalé munkajaban tovabbi 18 leléhelyet emlit,

ahol emberi temetkezéseket tartak fel,45 melyek koziil
Esztergom-Szentkiralyi tarozé t6,46 és Moha-Homok-
banya47? leléhelyeken kertltek el6 telepen bellil elteme-
tettek. Tovabbi Uj leletek ismertek az M7 autépalya fel-
tarasokbdl Balatonszemes, Balatonlelle, Balaton6sz6d
lel6helyekrél, a 61-es Ut leletmentése soran Kapos-
Ujlakrdl, és Solt mell6l, szintén utépités soran eldkerllt
teleplilésrészletekrol.

A badeni kultira magyarorszagi lel6helyeinek csak
mintegy 5%-a a temetd.48 E lel6helyeken kiilénb&z6 te-
metkezési ritusok (hamvasztasos és/vagy csontvazas),
és valtozatos temetkezési mddok figyelheték meg,
mind a sz6 szoros értelmében vett ,szabalyos temetdk”
sirjai, mind pedig a telepuléseken belll feltarasra kerdilt
un. teleptemetkezések” esetében. A szabalyos teme-
tékben feltart sirok egészen mas elbiralas ala esnek,
mint a telepulésen belll el6kerliitek. Ebben a tanul-
manyban csak a teleplilésen bellil feltart sirok értékelé-
sére szoritkozunk.

Kapcsolatot jelenthet a két eszmeileg és a térben is
j6l elhatarolddo egység kdzott az a megfigyelés, amely
szerint a temetbket a telepiilések szélén, vagy elha-
gyott részein |étesitik.4® Ez azonban — Ugy tlnik — még-
sem szabalyszer( jelenség, hiszen pl. Budakalasz ese-
tében nem ismerlink a kdzvetlen kdzelben teleplilést,
tovabba vannak olyan telepiilések, ahol viszont nem
kerliltek elé temetkezések (talan, mert nem teljesen fel-
tartak?).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy léteznek a
badeni kultiranak olyan temet6i is, ahol mindéssze 6t
sirt tartak fel: bar 40 ezer négyzetkilométernyi fellletet
kutattak at, mégsem talaltak sem tovabbi sirokat, sem
pedig 6sszefiiggs, hozza tartozé egyéb (telep-) jelen-
ségeket.50 A szdrvanyos jelleglien, véletlenszer(ien
napvilagra bukkant temetkezések esetében lehetetlen
egyérteimlen elddnteni, hogy telepen vagy telep szé-
Ién, esetleg 6nallo, teleptdl fliggetlen temetdrészletként
kerultek-e el6.5

Egyetlen hiteles adatot elemezhetiink, amely a tele-
pulés és a hozza tartozd temetd viszonyardl meggy6-
z6en arulkodik: ez pedig az M7 autépalya-leletment6
asatason feltért Balatonlelle — Fels6-Gamasz és —
Orszaguti ddlé leléhelye.52 Sajnos nem lehet tudni,
hogy a balatonlellei lel6helyen feltartak mennyiben ve-
tithetdk ki a kultira egészére, ismerve a kultura eddig
tapasztalt valtozatossagat a halottkultusz terén.

Az a medfigyelés, hogy a sirok a telepek szélén, el-
hagyott részein talalhatok — ha valéban tdmaszkodni
lehetne r4 — nagyon fontos adalékokat jelentene sza-
munkra: azt, hogy a telepiilés élete térben is folyama-
tosan terjed, és a régi, elhanyagolt-elhagyott részeket
kifejezetten és kovetkezetesen temetkezésre hasznal-
jak. Ezek szerint a temet6 és a telep egymashoz vald
viszonya mégsem lenne szétvalaszthatd igazan karak-
teresen.

Abadeni kultarara szoritkozva a telep széléhez vagy
elhagyott részletéhez kapcsolt temetkezések lehetdsé-
ge az esetek tdbbségében olyan leléhelyekkel kapcso-
latban merdilt fel, ahol a teleplilés egyaltalan nincs tel-
jes terjedelmében feltarva, igy a megdfigyelés meglehe-
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tésen szubjektivnek tlnik: valéban temet6r6l van-e
sz0, vagy a telepiilésen belll elszért, tobbféle hattér-
okokbdl létesitett temetkezésekrdl?53 A feltart leléhely-
részletek nagysaga alapjan a legtébb esetben megle-
hetésen elhamarkodott volt errél nyilatkozni.

Mint lattuk, alig néhany valos ténybdl indulhatunk ki.
A badeni kulturaban egyszerre |éteztek a teleptél preg-
nansan elhatarolhato, adott esetekben taldn annak koé-
zelében fekvd, onalléan eldkertlt temetdk,54 és folyta-
todott a teleplilésen beliili temetés szokasa is.

Miért van kétféle, alapvetéen mas eszmei hattértar-
talommal rendelkezd szokas is a kulturan beliil? Miféle
kiildnbségeket és milyen azonossagokat tudunk kimu-
tatni a két szokas koz6tt? Van-e hagyomanya e kettds-
ségnek a Karpat-medencén bellli, badeni kultarat
megel6z6 korokban?55

Els6ként vegylik sorra, milyen vélemények lattak ed-
dig napvilagot a badeni kulttra teleptlésen belll el6ke-
rilt emberi temetkezéseinek értékelésével kapcsolat-
ban. Tébbféle vélekedést ismerunk, bar — hozza kell
tenniink — nem sok kutatét foglalkoztatott eddig ez a te-
rilet.

LA telepiiléseken a nemzetségi kézdsségeknek azo-
kat a gazdasagilag nem teljes értéki tagjait ill. mas ide-
gen kdzosségekbdl szarmazo egyéneket (foglyokat, el-
lenségeket) temették el, akik az akkori tarsadalmi rang-
|étra aljan helyezkedtek el.” — irja J. és E. Neustupny.56
Az emlitett kategodriaba tartozo sirok tdmeges jellege a
badeni kultiraban a nemzetségi tarsadalom erételje-
sebb differencialédasara is utalhat — vélekedtek a szer-
z6k.

A. Toc¢ik ezeket a temetkezéseket aldozatoknak vél-
te (féleg Nitriansky Hradok-Zamecekkel kapcsolatban),
amelyeknek a csalad, illetve a nemzetség védelmét
kellett szolgalniuk, és amelyet kunyhok vagy kunyhé-
csoportok lakéi hajtottak végre a lakéhaz emelésekor.57

G. Nevizansky szerint a telepilési godrok temetke-
zéseit minden esetben a kultusz és a ritusok kuilonle-
ges megnyilatkozasanak kell tekinteni.s8

Alakéhelyen bellil valé eltemetés szokasa mar a ko-
zépsé paleolitikumtdl kezdve kimutathato,5® és kulono-
sen jellemz6 a korai neolitikum idészakaban. A korai
neolitikumban tébbszor tartak fel leégett vagy leégetett
hazak omladékaba, omladéka folé temetett, a halott
kérnyezetében gazdag leletanyaggal elSkerilt emberi
vazakat. Ezekben az esetekben felmeriilt, hogy a haz-
ba valé temetkezés aldozati jellegl is lehet, illetve a
haz a halott hazaként funkcionalt.s0

A kbzépsd neolitikumban a Karpat-medencén belll a
teleptemetkezések” altalanosak.6! Am maig vitatott — il-
letve az esetek tobbségében nem allnak rendelkezé-
slinkre konkrét, egyértelm( régészeti bizonyitékok en-
nek eldéntéséhez — hogy a telepek azon része, ahol a
sirok el6kertinek, milyen kronoldgiai viszonyban van a
telep tovabbi kiterjedésével, és hogyan illeszkedik a te-
— a sirok és a teleplilés viszonyanak elemzése.62 Mivel
az esetek tobbségében a telepeket nem tartak fel telje-
sen, és altalaban nem hozzaférhetd a feltart teleprészlet
telies dokumentacidja és leletanyaganak kozlése sem,

amely ftipologiailag vildgosan elvélasztana a leletek
alapjan a kronolégiai, esetleg telep- és sirkeramia-for-
makon alapulé kilénbségeket, igy ezek az utalasszer(
adatok — bar nagyon fontosak — mégsem véglegesek.

A kodzépsb neolitikum idészakaban sem kizarélagos
szabalyossaggal kilonitik el a holtakat az él6ktdl
(értsd: a temet6t a lakéhelytdl). Az elhunyt egyedek
tobbsége pl. a zselizi kultura esetében a telepiilésen
beliil keriilt temetésre, kivételes esetekben viszont a te-
leptdl jol elhatarolhatd, 6nallé temetdt létesitettek.63

A késéi neolitikum id6szakaban a tiszai kultura te-
metkezései a tellek terliletén belll, ismét azok nem
hasznalt vagy elhagyott részein talalhatok.64 A lengyeli
kultdraban nagy sirszamu temetdket ismeriink a tele-
pek mellett, azok kdzelében, de csak a kultura elterje-
désének keleti tertletein.65 A korai és kdzépsd rézkori
tiszapolgari és bodrogkereszturi kultiraknak a telepek-
tél elvalaszthatd, onalld, nagyobb sirszamu temetdit
ismerjuik.66

Az Gskor id6szakaban tehat a késd rézkorral beza-
rélag a ,szabalyos” temet6k mellett a telepeken talalha-
t6 sirok is altalanosak. Az un. ,teleptemetkezések” ese-
tében a valddi temetkezések és a kildnféle szertarta-
soknak aldozatul esett halottak elkulénitése régészeti
modszerekkel sokszor nagyon nehéz, vagy éppen le-
hetetlen feladatnak tdinik.67

A Karpat-medencén beliili, a badeni kulturat megel6-
z6 id6szakok és kulturak temetkezési szokasainak sok-
félesége figyelhetd meg élesebb hatarokkal és na-
gyobb aranyokban a badeni kultdran beliil is: a két na-
gyobb sirszamu temet6 (Budakalasz és Alsénémedi)
mellett egészen kis sirszamu temeték (pl. Balaton-
magyarod, Fonydd-Bézseny), telepiiléseken belill elte-
metett vagy bedobott tetemek, ill. olyan sirok léteznek,
amelyek telephez val6 viszonya nem pontosan kdrvo-
nalazhaté (a telep szélén/elhagyott részén elkiloniilé
temetérészletként, vagy a telepen beliili sirokként, al-
dozatokként?).

A kornyezé orszagokat tekintve jol korvonalazddik
az a tendencia, hogy az allati és/vagy emberi vazakat,
vazrészeket tartalmazé godrok a korai eneolitikus tele-
puléseken jelennek meg nagy szamban, és még a
bronzkor idészakaban is gyakran el6fordulnak. Csak a
rézkorra korlatozva megfigyeléseinket emberi és allati
vazakat egyittesen tartalmazé godroket emlitenek
Hostivice-rél,68 a Jordanow kultirabdl,8® Gehoten-bdl,70
Sangershausen-bél,”! Weisenfelsu-bél,”2 Plotha-bél.73

Elméletileg fel kell tételezniink, hogy a halottakkal
val6é banasmad altalanossagban véve a kézdsség altal
egyezményesen elfogadott bizonyos el6irasok, szaba-
lyok betartasaval tortént, — bar akadhatnak kivételes,
egyedi esetek. Fel kell tételeznlink tovabba azt is, hogy
a halotti szertartasok egyértelmi dsszefliggésben van-
nak a kozdsség altal vallott vilagkép, hitvilag, vallasi
rendszer egy részével, igy egyetlen temetkezési mod-
szer és alkalom is egy egész kdzOsség érzésvilagat
tlikrozi vissza.

Az Gskultusz gyakorlatilag azonosithaté a halottkul-
tusszal, illetve f6bb vonalaikban fedik egymast. A ha-
lottkultusz alapja nem a lélekben valé hit, hanem az



EMBERI VAZAKAT TARTALMAZO OBJEKTUMOK BALATONOSZOD-TEMETOI 77
DULO BADENI TELEPULESEROL

Jiszonyatossa valas-érzése, amely a halott irant érzett
undor és a haldllal szemben érzett halalfélelem élmé-
nyeibdl tevédik 6ssze. Tulajdonképpen a halottal szem-
ben érzett respektus és a halottkultusz nem tekinthetd
vallasnak, inkabb: tarsadalmi intézmények.74 Az 6sdk
kultusza abban kiilénbozik az istenek, teremté démo-
nok, kultdrhéroszok kultuszatél, hogy tiszteletiiket kiza-
rolag annak a ténynek kdszénhetik, hogy meghaltak.
Eletiikben semmiben sem kiildnbdztek embertarsaik-
tél, de halaluk folytan olyan hatalomhoz jutottak, amely
megengedi nekik, hogy az élék sorsat iranyitsak, vagy
legalabbis erre befolyast gyakoroljanak.”s

A halottkultusz soran alkalmazott ritusok tanulma-
nyozasat régészetileg csak a lelékoriimények és a
mellékletek elhelyezkedésének, a leletek tipologiai és
formai elemzésének segitségével végezhetjiik, egybe-
vetve és Osszevetve a kulturardl vallott eddigi ismerete-
inkkel. A ritusok tanulményozéasanak fontossaga a hét-
kdznapi élet leletein és jelenségein kivil egy a Balaton-
Gszddihez hasonid, feltinéen nagy szamu és bonyolult
ritusokat mutatd teleplilésen rendkivil fontos lehet:
csak ezek elemzésével kaphatunk a teleplilés egészé-
re kiterjedd korrekt képet.

M. Wilson antropoldgus, a tanzaniai nyakjuszak val-
lasanak tanulmanyozdja, igy ir a ritusokrol: ,A ritualék
az értékeket azok legmélyebb szintjén tarjak fel ... az
emberek azt fejezik ki a ritualékban, ami a leginkabb
mozgatja 6ket, és mivel a kifejezés formaja konvenci-
onalizalt és kotelez6, ezért ilyenkor a csoportértékek
tarulnak fel. A ritualék tanulmanyozasaban latom a kul-
csot az emberi tarsadalmak lényegi felépitésének
megértéséhez.”76¢ A vallasos hiedelmek és gyakorlatok
tobbet jelentenek a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
viszonyok ,groteszk” tikroz6désénél vagy kifejezédé-
sénél; egyre inkabb Ggy tekintik 6ket, mint amelyek
dontd szerepet jatszhatnak annak megértésében, hogy
az emberek hogyan éreznek, miként gondolkodnak
ezekrél a viszonyokrdl, illetve arrél a természeti és tar-
sadalmi kérnyezetrél, amelyben ezek a viszonyok m-
kédnek.” — teszi hozza V. Turner, a ritualis folyamatok
egyik leginkabb elismert mai elemzéje.””

A fentiek szellemében megprébaljuk a Balaton-
6sz6d-TemetSi ddlében feltart emberi vazak elékeriilé-
si kérilményeinek kiértékelését, és lehetséges ritudlis
hatterlik kortiltekintd vizsgalatat.

A Balatonész6don feltart 49 badeni temetkezés
szamra mar egy temetdre is elegendd volna.”® Kérdés,
hogy vajon valamennyit a badeni kultira népességébe
sorolhatjuk-e, hiszen a telepen beliil eltemetett embe-
rek esetleg idegen népcsoporthoz is tartozhattak (fog-
lyok, ellenségek). Ennek ellentmondanak a vazak mel-
lett taldlhaté mellékletek, amelyek hagyomanyosan, ti-
polégiai alapon a badeni kultira kiilénb6z6 id6szakaiba
illeszthetbk, és a telepiilés mas részén hasonlé kivitel-
ben szamos tovabbi példanyban megtalalhatok. Ezek a
mellékletek a kdzbsség valamilyen szintli gondoskoda-
sanak megnyilvanulé eredményei szamunkra. Tovabbi
megerdsitést jelent az antropoldgiai feldolgozas, amely
szerint a telepilésen talalt temetkezések embertanilag
azonosak a temet&kbdl ismert temetkezésekkel.”

Erdekes jelenség, hogy a balatondszddi telepiilés és
a temetkezések egy része a bolerazi horizontba sorol-
haté, amelyre a hamvasztasos temetkezés jellem-z6,80
ennek ellenére a telepllésen belll kizardlag csak
csontvazas temetkezéseket talaltunk, a telep életének
bolerazi és klasszikus badeni szakaszabdl is.81

A Balaton6szdd-Temetdi ddlében feltart emberi va-
zakat helyzetiiket és mellékleteiket tekintve fent ele-
meztilk. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy kimu-
tathatok koztlk visszatéré momentumok, de kiléno-
sebb szigorisagrol nem taniskodnak. Jellegiik és el6-
kertlési helyiik, valamint a szakirodalom eddigi adatai
és feltételezései alapjan e temetkezések mdgétt valami
furcsasagot kerestiink: talan nem hétkdznapi, a termé-
szet rendje folytan elhunyt személyt, esetleg a tarsa-
dalmi struktaran kiviil, azon alul, vagy a folétt allé, ne-
tan a kdzosség bizalmat nem élvezd belsé vagy kiilsé
egyedet lathatunk.

Felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a 76 ezer
m2 ellenére a balaton&szddi telepliést sem sikerdilt tel-
jességében feltarni, hiszen a feltarasi adatok szerint
déli iranyban még felbecsiilhetetlen tavolsagban kiter-
jedt, mig a vizjarta terilet keleti partjan a terepbejarasi
és leletmentési adatokbdl egy a nyugati oldalon feltart,
ahhoz hasonl6 kiterjedési telepiilési részletet feltéte-
lezhetlink. Az el6kerlilt temetkezések a telepiilésen be-
10l mindenitt eléfordultak: Ugy annak szélén, mint a
bels6é terlileteken. Az Osszesitdé térképet vizsgalva
azonban az szembetlinik, hogy néhol kisebb-nagyobb
gocokat, savokat alkotnak. Az ilyen teriileteken intenzi-
vebben jelentkeztek mas, a szakralis élettel kapcsolat-
ba hozhato jelenségek és targyak is az emberi temet-
kezéseken kiviil. Esetleg ritudlis helyszinek lehetnek a
kisebb, ezen jelleglik alapjan korilhatarolhaté részek?
Az emberi vazak mellett talalhaté leletanyag segitségé-
vel megprébaltam minél kdzelebbrél meghatarozni a
haldl, illetve pontosabban az eltemetés id6pontjat a
badeni kultara ismert keramiatipolégiajara alapozva.82
Jelenlegi megfigyeléseink szerint azt mondhatjuk, hogy
a telepiilés hosszan hlzdédik a vizpart kozelében,
északrél dél felé. Két nagyobb telepiilésgdcot kiilonit-
hetlink el: az északi részen elssorban a bolerazi, a dé-
li részen elsésorban a badeni klasszikus fazis leletei ta-
lalhatok. A két nagyobb részletet kozépen egy kilirese-
dé, objektumokkal ritkan fedett rész valasztja el egy-
mastél. Mar a teleplilésanyaggal kapcsolatban is van-
nak ,keveredések’: azaz néhany bolerdzi gédrét tala-
lunk a badeni klasszikus, illetve klasszikus badeni lelet-
anyagot tartalmazé godrot a bolerazi godrok kozott.
Ugyanezt figyelhetjik meg az emberi vazakat tartalma-
z6 godrok esetében is, ahol a leletanyag alapjan a go-
dor besorolhaté volt valamely alfazisba a kultaran bell.
Az emberi vazat tartalmazé goédrok nagy része krono-
l6giailag ,helyén van” (azaz a bolerazi fazisra keltezhe-
t6 mellékleti temetkezések a bolerazi teleplilésrészen,
a klasszikus badeniek a klasszikus badeni telepiilésré-
szen), azonban néhany kivételt talalhatunk kdzoéttik: pl.
a 2058. gédor — 56. temetkezés klasszikus badeni le-
letanyaggal a bolerazi teleprészlet kell6s kézepén; ha-
sonléan a 426. godor a 19, 23, 67, 89. szamu temetke-
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zésekkel ugyanott; a 1823. gdédér — 41. temetkezés pe-
dig a bolerazi fazisba sorolt anyagaval a klasszikus
badeni teleplilési részletben.

A 1036-0s, tbb rétegben ép allati vazakat tartalma-
z6 ritudlis gddor nyugati oldala mellett a 1036-os godor-
rel egyszerre létesitett sekély tlizhelyek és hamus-
godrok esetében a 1036-os gédérhdz tartozé aldozati
helyet kapcsolhatjuk, ahol a gédorbe helyezett juhok le-
Olését és a szertartasi részleteket végezték. Tagabb
kornyezetéhez tartoznak a 744, 981, 1085, 1106, 1334,
1277, 1489 gddrokben feltart emberi temetkezések,
amelyek talan kdzvetlen kapcsoltba hozhatdk az aldo-
zati helyszinnel is kOzeli elhelyezkedésiik miatt.

A feltart teleplilésrész hatarvonalan helyezkednek el
(északrél haladva félkdrivben az 6ramutatd jarasaval
ellentétes iranyban): a 426 gédor 19, 23, 67, 89 vazak-
kal, 59, 56, 88, 68, 74, 79, 73, 66, 44. temetkezések; a
vizparti savban (északrol délre, egyenes iranyban): 4,
2, 26. emberi temetkezések. A hatarsavot nemcsak
emberi, hanem allati vazakat tartalmazé ritualis gddrok
is kisérik. Feltételezhetd, hogy aldozati gédrokkel jel6l-
ték ki a teleplilés egykori hatarait, egyfajta rontas elleni
varazslatot miivelve. Az is elképzelheté azonban, hogy
a valamilyen szempontbdl kivalasztott személyek hely-
kihasznalasi, egészségugyi stb.: tehat pusztan és kiza-
rélag praktikus telepilésrendezési célok miatt keriltek
a telepiiléssav peremére.

A teleplléseken belill eltemetett egyedek nemét és
életkorat vizsgalva azt talaljuk, hogy koztiik féleg gyer-
mekek és ndk talalhaték nagy szamban. Banffy E. a te-
lepuiléseken bellili gyerekvazakat aldozati felajanlasok-
ként értelmezi.83 Balatondszddon 6t ritualis gédérben
kertiltek el6 csak gyerekvazak, a 1915 és 1832 godrok
esetében 2—2 gyerek vazaval, a 203 és 1612 godrok
esetében t6bb rétegben, sokféle édllati vazzal, a 2058
esetében az 56. sir allati koponyakkal egyiitt. A tovabbi
gyerekvéazak aitalaban felnétt kisérével egyltt fordul-
nak elé. Sajnos a leletek rossz allaga nem tette lehet6-
vé a felmeriilé esetekben a vazak kézotti esetleges ro-
konsagi-vérségi kapcsolatok vizsgalatat.

Az antropologiai jelentés szerint a vazak kozott el6-
fordulnak olyanok, amelyek patoldgiailag is kimutatha-
to elvaltozasokkal, betegségekkel rendelkeztek mar
életlikben is. Eletkoruk és nem(ik alapjan dominélnak a
temetkezések kozt a gyermekek és a nék, de a robosz-
tus, felnétt férfi sem egyedi ritkasag (5 eset bizonyo-
san). Az aranyokat elemezve azonban Balaton6sz6doén
is érvényesliilt az a feltételezés, hogy a telepen bell
elészeretettel temetik a néket és a gyermekeket.84 A
27. férfivaz esetében a fogain lathaté elvaltozisokat
(er6s kopas) az antropolégus munkavégzéssel hozta
kapcsolatba (pl. fonas-sz6vés?), a 42 és 79. néi vazak
esetében ugyanezt feltételezi a feltlinben erés karok
alapjan.

A feltart egyedeken altaldban nem latszanak mar-
kans kuilsérelmi nyomok, amelyek alatdmasztanak er6-
szakos haldlukat (aldozatok). Ennek ellenére a bantal-
mazas, emberdlés, esetleg az emberhus-evés lehetd-
sége nem kizart, kiilbndsen azon temetkezések eseté-
ben, ahol in situ bontés kdzben a nyakcsigolyak hidnyat

észleletiik tobbszdr is. Az antropoldgiai jelentés egye-
dil a 41. férfivazon talalt olyan sériiléseket (vagas és
Utés a koponyan), amely talan harccal, talan balesettel
hozhaté 0sszefliggésbe.

Elképzelhet6-e, hogy a telepen belill eltemetett
egyének azért nem kaptak ,mélté temetést’, mert testi
illetve szervi elvaltozasaik miatt nem voltak a tarsada-
lom teljes, esetleg mas megfogalmazasban elfogadott,
hétkéznapi tagjai? Babonas hiedelmek, természetfolot-
ti er6k, vagy az éppen ettdl valé félelmek fliz6dtek eset-
leg hozzajuk, amely hiedelmek elésegitették, hogy a
nem feltin6 kinézetli egyedeknél hamarabb véljanak
beldliik aldozati felajanlasok? Valéban rangosabb tar-
sadalmi személynek szamitott-e az a személy, amelyet
szabalyos temetében hantoltak el? A szabalyos teme-
ték sirjait (elsésorban a mellékletek alapjan) elemezve
az oft eltemetettek helyzete is tarsadalmilag igen valto-
26 volt, a nincstelentdl a nemzetségféig tdbbféle gaz-
dagsagu és tarsadalmi statusi egyén kimutathaté. Ne-
tan a telepen valé eltemetés éppen rangosabb helyet
kapott a talvilagi hiedelmek k6z6tt, mint a temetében el-
hantoltak? Hiszen a kedves vagy nagy hatalmi halott
igy valamiféleképpen mégis szorosabb kdtelékben ma-
radt egykori kdzdsségével.

A sokszin( és valtozatos halottkultusz szamunkra is
megnyilvanuldé momentumai azok a tdredékes kopo-
nyak (71, 227, 367, 657?), leginkabb csak koponyaré-
szek (34, 68, 88), amelyek a telepilés gddreibdl kerul-
tek el6.86 Egyértelmien bizonyitjak, hogy a testek egy
részét a halal utan kilénféle eljarasoknak vetették ala,
amelyek egy része kifejezetten a koponyahoz kapcso-
I6dott. A néhany koponyacsont alapjan még elhamar-
kodott lenne meggy6zéen koponyakultuszrol beszélni:
ez a jelenség Balaton&sz6don korantsem folyhatott oly
mértékben, mint pl. Jeriko-ban.86 A leletek ily médon
vald elkerlilése azonban a szokas tényét bizonyitja,
mely szokas egyébként Eurépa nagy terliletén még a
késd vaskor id6szakaban is tovabbél: a keltak vallasi
életének egyik fé-alkotéelemeként.87

A telepiléseken belul elSkertiilt, illetve a maganyo-
san feltart tdmeges temetkezésekkel kapcsolatban a
magyarazatok k6z6tt sdrlin eléfordulnak a jarvanyokra,
betegségekre vonatkozé feltételezések, utalva tobb
ember kézel egyidejii haldlara és eltemetésére.88 A jar-
vany lehet6ségét azért nem tartom valdszinlinek
Balatonészdd esetében, mert az altalunk feltart badeni
tdmeges temetkezések a kulturan beliil tébb alfazisba
sorolhaték be, nem egyszerre, hanem egy hosszu éle-
ti és valdszinlileg népes telepilés élete sorén kelet-
keztek folyamatosan, szinkronban a telep életével. A
tdmegtemetkezések nagy részénél — igy pl. Nitridnsky-
Hradok-Zame&ek mindkét aknasirjaban, Balatonbog-
laron, Balatonszemesen — egyértelm( jeleket taldlunk,
amelyek a temetkezések ritualis voltara utalnak (pozici-
ondlas, melléklet-adas és elhelyezés, poérkolés). A.
Todik az antropofagiat is emliti veliik kapcsolatban. Vé-
leménye szerint Nitriansky Hradok olyan eréditett tele-
plilés, ahol kozponti (t6rzsi?) kultikus szertartasok
zajlottak.89
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Természetesen a jelenségek feltételezett ritualis jel-
lege nem mond kizarélagosan és egyértelm(ien ellene
annak, hogy az egyedek jarvanyban, ismeretien beteg-
ségben pusztultak volna el (hiszen aldozatként nyu-
godtan valaszthattak beteg, furcsa viselkedés(, kiné-
zeti stb. embert is). Ez az ismeretlen, félelmetes faktor
még ndvelhette is a babonas félelmet és rettegést, ami
kilbnésen maga utan vonta az elhunytak személyének
és eltemetésének a hétkéznapinal er6sebben szertar-
tasos jellegét.

A halal félelmetességéhez, misztériumahoz erésen
hozzajarulhatott a vele kapcsolatos tudatlansag ténye:
anatémiailag nem ismerték az okat, és sokszor a halal
bealltat sem tudtak egyértelmiien megallapitani.s
Azok az emberi temetkezések, amelyek Balaton6szo-
don tobb rétegben, allati vazakkal egylitt kerlltek el
(203, 426, 1612, 2614, 1657, 1896) egészen biztos,
hogy valéban ritudlis aldozatok voltak.®* Ugyancsak eb-
be a kategériaba sorolhatjuk azokat az eseteket, ame-
lyeknél furcsa kiséré kortlményeket (pérkolédést, ha-
mus réteget — 1106, a gddor mellett coloplyukat vagy
kisebb hamus betdltési godrét — 1489, 1097) tartunk
fel. Hasonléan gyanusnak tlinnek azok a temetkezé-
sek, ahol ,in situ” feltaras kézben hianyoztak a vaz
nyakcsigolyai (27, 35, 53), avagy egyéb részei.

Sajnos a tdmeges temetkezések léte és a halott
mellett talalhato leletek még nem meggy6z6, bar nem
is kizaré okok a jelenség ritualis volta mellett, hasonlé-
an azokhoz a vazakhoz, amelyek magukban, melléklet
nélkiil keriiltek el6. Igy pl. a 41. és 53., keramiapakolas-
sal fedett temetkezések esetében a halottdl valé féle-
lem és a ritudlis cselekvés momentuma egyenld esély-
lyel meriilhet fel.

Az olyan godrokben, ahol csak embervaz vagy em-
bervazak kerliltek elé mellékletek és furcsa kisérdjelen-
ségek nélkil, masféle okokra is gondolhatunk. Legin-
kabb egyfajta tarsadalmi biintetésmod megnyilvanula-
sa meriilhet fel, amely azonban gyakran 6sszekapcso-
l6dhatott szakralis aldozatként valé bemutatassal, mert
igy .két legyet utdttek egy csapasra”. A keltakrol egyko-
ri — korantsem szavahihet6! — kommentarok emlitik,
hogy el6szeretettel aldoztak fel az isteneknek olyan
embereket, akiket lopason értek, mert azok az istenek
szemében kedvesebbek voltak.9?2

Bizonyos esetekben még a hagyomanyos temetke-
zések soran megfigyelt momentumok is visszatérhet-
nek a telepllésen belill elféldelt egyedeknél. Ezek
megnyilvanulhatnak kiilénbézé jelenségekben (cdl6p-
lyuk a sir mellett, tdbbes temetkezés, koponyatemetés,
stb.), illetve bizonyos kisérd lelettipusokban. A tébbré-
tegl 1612-es gédorben elbkerlilt bedobott fiu teste mel-
lett egy majdnem ép allapott fliggeszthetd, alagutfiiles,
szaladfiillel ellatott korsé és egy talpas kehely téredé-
kei is napvilagra keriltek. Mindkét edénytipus kilénle-
ges diszedénynek tarthatd, és el&fordul sirmelléklet-
ként: flggeszthetd edény példaul Kdveskalbol®? és
Bogatpusztarol®4 ismert. Mindketté szérvanyleletként
kerllt mazeumi gydjteménybe, de elfogadottan sirmel-
Iékleteknek tartjdk 6ket.9 A 1612-es edénye azonban
nem ez a tipus, hasonlé valtozatat mas diszitéssel és
aranyokkal Sopron-Burgstallrol,%  Budapest-Zuglé—

Egressy Utrol97 ismerjuk. Talpas kehely is ismert, tobb
temetkezés mellékleteként, igy pl. Tihany-Ujlakrol,% és
a szikrai®? sirokbdl. Ugyancsak szokasosnak mondha-
t6 a mellékletek kdzott a kétosztatu tal és az okkerrog
el6fordulasa, esetlinkben mindkett6t az 56., okkerrégot
a 73. temetkezés melldl ismerjiik. Kétosztati talak is-
mertek Alsénémedi 3B és 28, Budakalasz 148. sirjabdl,
Budapest Andor utcai temetkezésbél, Szigetszent-
marton 1. sirbdl, Szobrdl és Centerbél. Chl’aba-n telep-
temetkezés mellett kertlt el6.100

Meggy6z6désem, hogy a telepeken beliil feltart em-
beri tetemek 6sszességét nem lehet és nem szabad
egyodntetlien ritudlis jelenségként értelmezni. Valdszi-
nd, hogy pontosabban és kériltekintébben jarunk el, ha
minden egyes esetet kuldn elbiralas alatt, részletesen
kielemzlink. Ha a kértilmények (t6bb embervaz egyiitt,
allati vazakkal, kiilonleges leletekkel, egyaltalan komo-
lyabb melléklettel egyiitt, a temetkezésben medfigyelt
szokatlansag, pl. égetés, porkolés jelensége, a godor-
hoz kapcsolddo kérnyezet, egyéb jelenségek furcsasa-
ga) a ritualis jelleg mellett szélnak, akkor feltételezhet-
jik a tetem eltemetésének ritualis okat. A pontos kortil-
mények azonban tovabb arnyalhatjak az aldozat jelle-
gének kdérvonalazasat. A hamus rétegl, megporkols-
dott csontok esetében példaul egyaltaldan nem szabad
égdbaldozatra gondolni, az embercsontok ugyanis csak
kozvetett Uton keriilhettek kapcsolatba a tlizzel, nem
pedig tlizén égették el 6ket. Ha azonban a vaz énma-
gaban, bedobva, esetleg akar zsugoritva keril eld,
mellékletek és kiilonleges kiséréjelenségek nélkiil,
nem biztos, hogy ritualis jelenséggel allunk szemben.
Mint ahogy késébbi korokban (szarmata, Arpad-kor,
kézépkor) is eléfordulnak elvétve a teleplilésen beldl
g6dorbe temetett egyének,10' és ezeket fektetésik,
csonkitasuk, egyéb testi hibaik miatt altalaban a kdzos-
ségbdl kivetett emberekkel azonositanak, Ugy ez az 6s-
kor vizsgalt id6szakaban is el6fordulhatott. Itt inkabb a
halottél valé félelem (mely mar életében is a k6zdsség
életében jelen volt), és a tiszteletlenség jellege emelhe-
t6 ki, mint a szakralitas eleme.

Mindenképpen szem el6tt tartandé kiindulasi alap
az, hogy a ,teleptemetkezések” esetében ne kiragadott
jelenségeket és elemeket, hanem az ¢sszes el6fordult
temetkezést, és a teleplilésszerkezetet, valamint az
el6kerdlt leletanyagot is egylttesen értékeljuk.

Sajnos, a Balaton8szdd-Temet6i dllében feltart sza-
mos temetkezés és medfigyelés ellenére is a régésze-
ti értékelés soran csupan taldlgatasokba bocsatkozhat-
tam. Ennek ellenére bizonyos eseteknél egyértelmlien
a ritudlis aldozati jelleget, masoknal viszont inkdbb a
tiszteletlenség, félelem, megvetés kifejez6dését vélem
er6sebbnek. A talalgatasok beigazolédasahoz vagy
végleges elvetéséhez a szakirodalmi ,fantomadatok”
végleges elvetésére, a korszak lel6helyeinek tovabbi,
minél pontosabb és nagyobb szamu megfigyelésére,
teljesen feltart telepiilések belsé szerkezetének és kro-
anyaganak kdzreadasara lenne sziikségiink. Es tovab-
bi, nem kevés szerencsére, mind a leletek és lel6he-
lyek el6keriilésének, mind értékelésiiknek szempont-
jabal.102
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Dunantul teriiletén a Balaton-Lasinja kultaratél, az Alfoldon
pedig a hunyadihalmi kultdratdl kezdve megfigyelhet6. A
fent emlitett, és az azt koveté Ludanice, Furchenstich és
protoboleraz idészakhoz alig néhany temetkezést tudunk
kapcsolni, temetdt pedig hazank teriiletén egyaltalan nem.
Az els6 nagyobb temeték a bolerazi fazistél jelennek meg
(pl. Pilismarét-Basaharc, Fonydd-Bézsenypuszta, stb.).

56 Neustupny — Neustupny 1960, 131.

57 Todik 1979, 82.

58 Nevizansky 1985, 361.

59 A moustieri temetkezések Osszefoglalasa Jori 1970, 102-
107. A temetkezések némelyikénél allatcsont-mellékietek is
eléfordulnak, pl.: Mugharet-Shkhal, Palesztina, 45 év korlli
férfi mellén vaddisznoailkapocs; Tesik-Tas, Uzbegisztan, 8-
9 éves gyerek, korllotte 5 par kecskeszarv a féldbe tlzve.

60 Staréevo kulttra: Zlatara, Vinéa-Z godor, Bajé, Obre .,
Lepenski Vir, Vlasac, Padina, Protosesklo kori: Kepha-
lovryso, Ayios Petros, Prodromos |. A Kozel-Keleten mar a
prekeramikus id6szakbdl: Khirokitia, Jericho, Nahal Oren,
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Eynan, majd Catal Hiyilk. Hazankban a Kords kultarabol:
Szolnok-Szanda-Tenyésziget, Szajol-Felséfoldek. Vannak
kéztiik olyan esetek, ahol a hazat tovabb nem hasznéltak a
temetkezés utan, a halott a padlén vagy a padlét boritd om-
ladékon fekiidt, pl. Szolnok-Szanda, Szajol; Zlataran speci-
alis hazat készitettek a halottnak, Un. dromost, hasonléan
Vinca-Z godor, Ba¢. Lepenski Virbdl a hazak padligjan és a
padldja alél kerultek eld temetkezések, hasonléan hazpad-
16 alél Kephalovryso, Prodromos, Catal Hilyiik, ahol a haza-
kat tovabb hasznaltdk a temetkezések utan is. Raczky
1988, 20—26.

Kalicz-Makkay 1977, 69—83. A Karpat-medencén kiviil, Eu-
répa északnyugati részén a vonaldiszes kultirék teleptié-
sektdl elkdlondlt, nagy sirszamu temetdit ismerjuk, Id. pl.
Peschel 1992. A Karpat-medence terllete ebben az idé-
szakban tehat a temetkezéseket tekintve mas kulturalis,
ideoldgiai hattérrdl arulkodik. A terlilet egy része a késébbi
lengyeli kultura elterjedési terliletének felel meg.
Dombordczky L. Flizesabony-Gubakut AVK telepllésen fel-
hivta a figyelmet arra, hogy bizonyos 6sszefliggések lehet-
nek a hazak, sirok, godrok tajolasa és helyzete kdzétt a te-
leplilésszerkezetben. Dombordéczky 2001, 75. Polgar-
Csdszhalom és Cs&szhalom-d(il6 leléhelyeken azt figyelték
meg, hogy a sirok a lakééplletekhez csatlakoznak. A kiils6
teleplilésen féleg fein6tt temetkezések, mig a korarokkal
korilvett terileten gyermeksirok talalhatok (késéi neoliti-
kum). Raczky et al. 1997, 38-39.

63 Nitra, telepnek a temeté kdzvetlen kdzelében nincs nyoma.

A 70 elbkerilt sir meglepben nagy létszamunak bizonyult
az adott korszak ismert sirszamainak viszonylataban.
Pavuk 1972 Tovabbi kivételek: Miynarce (Sl), Klein-
hadersdorf (Au}, Vedrovice (Morvao.). Gaal 2001, 7.

64 VesztG-Magoron 27 sirt tartak fel a domb nyugati oldalan, a

telepszegélyen. Az asatd véleménye szerint az egykori sza-
bad térségeken iétesitették a feltehetbleg csaladi sircsopor-
tokat. Heged(is 1977 Hasonléan valtozott a telep-temeté
helyzete a leléhelyen belill pl. Hodmez&vasarhely-Gorzsan.
The Late Neolithic of the Tisza region 1987, 31-46.
Berettyoujfalu-Herpalyon a hazak kozt feltart sirok tébbsé-
ge gyermek és csecsemd-temetkezés, a felnétteket vald-
szinlleg a tellt6l tavolabb temették el. Kb. 200 méterre a
telltél néhany csoportot alkotd sirt tartak fel. The Late
Neolithic.... 1987, 25. Ocsdd-Kovashalmon a temetkezések
a telepen, a hazak koz6tt keriltek el6. The Late
Neolithic.,.1987, 61—85.

65 Aszodon a nagy kiterjedés( telepiilésbdl csak annak 2%-ét,

mintegy 5000 négyzetmétert tartak fel, 220 sirral. A sirok, sir-
csoportok a teleplilésen belill kerliltek el6, de a hazak és a si-
rok helyzete folyamatosan valtozott. Kalicz 1981 A délkelet-du-
nantdli temetéelemzések kapcsan Gaal |. megallapitia, hogy a
temetSk és a telepek viszonyardl nincsenek pontos adataink.
Gaadl 2001, 7. Minddssze Bresc Kujawski esetében vizsgalhatd
a telep és temetd egymashoz valo viszonya, mely lel6helyet tel-
jességében feltartak. Grygiel 1986, 1994.

66 Vo. pl. Kutzian 1963, 1972; Patay 1961. Kivételes esetek
azért itt is el6forduinak: Vészts-Magoron 17 tiszapolgari sirt
tartak fel a telepulés teriletén belll. Heged(is 1977

67 | d. pl. Banffy 1990—1991, 225.

68 Pleinerova 2002. 4 godor tartalmazott allati és emberi vaza-
kat, vazrészeket. Az 5. godor felsd rétegében egy bika, egy
2,5-3 éves gyerek, egy kutya teljes vaza, valamint mas al-
lati koponya és szarvrészek kerlltek eld, és egy szarvas-
marha, amely ezek alatt feklidt. Az alsé réteghez tartoztak
még egy masik marha medencéje, tovabbi, fiatal ill. gyer-
mek kord emberi vazrészek. A godor északi része majdnem
ires volt. A tobb rétegl, emberi és allati részeket 6rz8 ritu-
alis godorben sok patics, keramiatdredék, egy 6rl6ké tore-
déke, valamint egy feketére égett csont vésé volt még. Tol-
cséres sz4ju edények népe, Baalberg fazis.

69 Szilézia, Lengyelorszag, Behrens 1964, 109-110. Az 5.
tobbrétegd, allati és emberi vazakat tartalmazé godérben
egy vad bdlény vaza, alatta kutya vaza, marha koponya, és
egy 8 év korlli gyermek koponyaja, a gédér legaljan 4 ku-
tyakoponya szimmetrikusan elhelyezve. Tolcséres szaju
edények népe, Jordanow kultdra.

70 Németorszag, Behrens 1964, 99. 2 id6sebb ember és 4
gyermek 7 kutyavazzal, két csoportba rendezve. Tovabbi
marha, diszné, kecske és I6csontok.

71 Preuss 1966, 157. Emberi és allati vazcsontok, sirként irtak
le.

72 Behrens 1953. 9 g6doérbél kertltek el emberi és allati va-
zak. A7. gbdérben 6 marhakoponya, 1 kutyavaz, 2 kutya és
egy diszndkoponya, és emberi csontok voltak. A 64.b. go-
dérben 3 csecsemd, 1 kutyavaz, 2 marha és egy malacko-
ponya, a 27. gédérben tébb rétegben 30—40 év korili né, 7-
8 év korlli gyermek, 40—50 év kortili férfi, 5—6 éves gyerek,
alatta allatcsontok, 19 marhakoponya, 8 kutyavaz, kutyako-
ponyak, legalul 2 csecsemd, a godér aljan pedig kor alak-
ban elhelyezett kbvek, kozottiik 6rickovek, alattuk kétsoros
bliza magvaival. Baalberg csoport.

73 Behrens 1964, 41. Salzmiind fazis, tolcséres szaju edények
népe. Marha, kutya vazai, 14 év korlili egyén csontjaival.
74 Anndl is inkabb, mivel pl. a 1612. aldozati godér (felil 5 ku-
tya, alatta gyermek vaza, legalul 34 kiskér6dzd, szarvas-
marha darabjai) esetében egy kisebb falka kiskérédzé felal-
dozasardl van sz6, ezekben az esetekben nagy, kdzosségi

aldozatokat valészin(sithetiink.

75 Otto 1997, 143—144.

76 Wilson 1954, 251.

77 Turner 2002, 22.

78 Vp. Alsénémedi 40 feltart sirjaval, ahol a temetét teljesen
feltartnak tekintik. Korek 1951

79 |d. K. Zoffmann Zs. két tanuimanyat ebben a kétetben.

80 V§.: Pilismarét-Basaharc — Torma 1973, Ipolydamasd, Vac,
Szob-Verbicek — Kévari 1994, Nagytétény-Kastélymuzeum
— RF 1961, 5., Fonydd-Bézsenypuszta Banner 1956, 28-32.
A klasszikus badeni idészakban is el&forduthat még ham-
vasztads, pl. Budakalasz-Luppacsarda: Banner 1956, T.
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XCIll/3—4., Leobersdorf, 2. sir: a csontvaz mellett emberi
hamvak is — Willvonseder 1937, 23.

81 A Balatonlelle-Fels6gamaszon feltart temetében 3 sirt emlit
Séfalvi A. a bolerazi fazisbdl, szintén csontvazas, zsugori-
tott ritusban eltemetve. Séfalvi et al. 2003.

82 A keramialeletek tipolégiai szétvalasztdshoz Némejcova-
Pavikova 1981-et hasznaltam, viszont a Pavukova altal
mar idésebb klasszikus badeni idésebb fazisaként targyalt
1. A fokozatot Torma Istvan véleményével egyetértve még a
bolerazi fazis végére kelteztem. Torma 1977, 56.

83 Banffy 1990—1991, 217—220, 225—231.

84 /6. K. Zoffmann Zsuzsa feldolgozasat a balatonészédi leld-
hely badeni temetkezéseirél a cikk végén appendixként, és
Ujabb Osszefoglalasat a korszakrdl, szintén ebben a kotet-
ben.

85 Nem csak a ,teleptemetkezések” kdzott, de a szabalyos te-
metdk (elsGsorban az Aunjetitz kultiraban) sirjaiban is alta-
lanosan tapasztalhato a temetkezés utani, testtel toérténd to-
vabbi kezelések nyoma. Legtobbszér a koponyakat veszik
ki a sirokbol, valoszinlleg ehhez a testrészhez kapcsoldd-
hatott a kultuszok j6 része. Korabban ezeket a sirokat egy-
ségesen kirabolt siroknak vélték, (pl. Unterwolbling kultura,
kora bronzkor, Ausztria, Neugebauer 1994, 69—101.), am
ma mar vitathatd, hogy a rabiégdédorként értelmezett jelen-
ségek nagy része, illetve a tetem bolygatott allapota nem a
temetkezési ritus részét képezi-e. Ugyanis a ,rablas” utan
az eértéktargyak, ékszerek tobbsége a sirban maradt!
Krut’ova 2003.

86 Kenyon 1960. Ennek ellenére a badeni kultirahoz kotheté
(bolerazi fazis) trepanalt koponyatetd Zillingtal-bdl is tovabb
er@siti a kulturaban feltételezett koponyakultusz meglétét.
Kritschner 1985

87 Filip 1966; Mac Cana 1993.

88 Bondar 2002, 13.

89 Togik 1960, 21.

90 Ez a tényezd egészen a XX. szazadi modern orvosi beren-
dezések feltaldlasaig és altalanos elterjedéséig létezett —
gondoljunk E. A. Poe-ra, akit tobb izben abszurd novellak
megirasara ihletett az élve eltemetett, ,katalepszidban”
szenvedd emberek torténete. Furcsa médon nemcsak az
élet végét, de a kezdetét, azaz a sziletést is hasonlé ho-
maly fedte: az emberek tobbsége a fogantatas alapveté ak-
tusait sem ismerte. Poe 1993

91 Ezekben az esetekben meg kell jegyezniink bizonyos éliat-
fajtak (1/szarvasmarha, 2/kiskér6dzd, 3/kutya) szabalyos
eléfordulasait, amelyek rendszerint az emberi vazakat ki-
sérik. Pollex megfigyelése szerint a gddrokbe helyezett
szarvasmarhavazak a gémbamfdras kultura leleteire kon-
centralva a jarom — kocsi — napszimbélum ideoldgiai elkép-
zelésekkel azonosithatok. Pollex 1999. Neustupny szerint
a szarvasmarha preferaltsaga az allatok hasznossagara
(szantasnal és kocsihGizas soran mint igavoné-erd) utalhat.
Neustupny 1967, 14. Pleinerova szerint a telepiléseken
beluli ritualis gédrok tobbféle kultusszal alihatnak kapcso-
latban, pl. termékenység-kultusz, nap-kultusz, termést vé-
delmezd kuituszok. Pleinerova 2002, 27.

92 Filip 1966, 216—217.

93 Banner 1956, T. VIl/3—5.

94 Draveczky 1965, 141-—143.

95 Bondar 1987

96 Banner 1956, I/1—3.

97 Banner 1956, XLII/3.

98 Banner 1956, Abb. 2.1.

99 Banner 1956, XXIX/7.

100 Nevizansky 2001, 311.

101 Sajat leléhelylinkon, Balatondszdd-Temet6i dilGben is is-
merlnk gédorbe dobott, és kemenceplatnira helyezett
emberi vazakat a késG-népvandorlas korbd!.

102 Szeretnéem megkoszdnni Bondar Marianak a cikk megira-
sa soran nyujtott szakmai segitségét.

103 Az dllatcsontok meghatarozasat dr. Vords Istvan végzi,
munkéjat ezdton is kdszondém. Szandékunkban all az alla-
ti temetkezéseket 6rz6 godrok értékelésének kiilén publi-
kacié formajaban valé megjelentetése. Vords |. vizsgalati
eredményei jelenleg még csak részlegesen allnak rendel-
kezésiinkre.

104 Az emberi temetkezések antropoldgiai feldolgozasat K.
Zoffmann Zsuzsanna végezte, munkajat ezuton is kdszo-
ném. Eredményei e publikacio utan olvashaté.
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Fuggelék: Az emberi temetkezések leirasa
— Allati és emberi tetemeket is tartalmazé gédrék

203. godor, 33, 34/4 szelvény: 1. szint: kutyavaz, 2.
szint: 66. temetkezés, marhavaz, és egyéb teljes és rész-
leges allatvaz-toredékek:

A sotétbarna, nagy méret(i, szabalyos kor alaku, erésen pa-
ticsos betdltési foltként jelentkezd 203. gédor metszetre bon-
tasa soran a nyesett felszintél mintegy 50 cm mélységben a
godor atméréje kisebbé valt. A bontas soran leletanyag nem
kerilt elé. Folytatva bontasat kevés allatcsont és néhany jel-
legtelen keramiatoredék kerlilt el6, majd rabontottunk a met-
szetben korabban megfigyelt allati csontvazra, amely soran
egy kis termet(i kutya vaza kertilt el6. Felszedve a kibontott ku-
tya-csontvazat, amely a goddr belsejében lef(iz6d6 kerek mé-
lyedés tetején fekidt, folytattuk a feltarast, amely soran tébb

Fixp.: MA8H . da2.c8 ¥
- 0.84

egymasra helyezett allati, ill. egy bizonyosan emberi csontvaz
részletei keriltek el6. Ezek kozil az emberi vaz (66. szamu)
mellett és kornyékén egy marha fekudt. Az emberi vaz nagyja-
bdl a godor kdzepén fekszik. A rafektetett kiskérédzé valdszi-
niileg kecske. Az emberi vaz bal oldalan tjabb allat vazmarad-
vanya mutatkozott és a kecskevaz bontasa soran egy épnek
latszé kisméret(i edény kertilt el6. Az emberi vaz mellett és ko-
rllétte vele egy szinten még tovabbi allatokhoz tartozé (kutya,
kecske, esetleg sertés?) egész és toredékes vazrészek talal-
hatok. A teljesnek tind marhavaz ezen a szinten megjelenik,
de csak a szint lebontasa utan bontakozott ki teljesen, a goédoér
oldalahoz hajtva.103 66. temetkezés: EK—DNy-i, arccal Ny felé
néz, bal oldalan zsugoritott, keramiadarabokkal tapasztva a
csontok tetején, és mivel az egész szint igen kemény, nehéz
biztosan megallapitani, de talan égett is. A vazcsontok nagyon
toredékesek és hianyosak. Az antropolégiai vizsgalat ered-
ménye: 1,5 éves gyermek vaza.1%4 (3. kép)

\

3. kép: 203. aldozati g6dor felszinrajza, rajzolta: Belényesy Karoly.
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4. kép: 426. aldozati g6dér legfelsé szintjei a 19. emberi 5. kép: 426. aldozati gédér 3. szintje a 23. emberi vazzal,
vazzal és szarvasmarha vazaval, rajzolta: Skriba Péter. rajzolta: Skriba Péter.

6. kép: 426. aldozati gédor 5. szintje a 67. és 89. emberi vazakkal, rajzolta: Szabé Zoltan.
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203. godor tovabbi leletanyaga: késé bolerazi fazis,
baden lIA.
finomkeramia
— kiskors6, majdnem ép allapotban, sététsziirke, néhol barnas
foltokkal, csillamos homokkal, aprékaviccsal és keramiaziza-
lékkal sovanyitott, kiviil fényezett, beliil gondosan simitott, fe-
neke omfaloszos kialakitast, hasa legdmbdlyitett bikdnikus
forma, nyaka csonkakupos, erésen kihajlé, elvékonyitott pe-
remmel, szalagfiile a bikdnikus hastérésrél indul, a perem f6-
lé magasodik, a has fels6é részét er6sen kopott ferde
kannellrazas disziti. Szajatmérs: 60, fenékatmérs: 24, ma-
gassag: 86, oldalvastagsag: 5 mm.
héazikeramia
— kisebb méret(i fazék oldaltéredékei, nagyméretl amféra alj-
oldaltéredékei.

426. godor, 56/28 szelvény: 1. szint: marhavaz, 2. szint:
19. temetkezés marhakoponyaval, 3. szint: 23. temetke-
zés, 4. szint: 6 kecske és egy bak vaza, marha vazrészek,
5. szint: 67. és 89. temetkezések:

A 426. objektum metszetre bontasa soran mintegy 50 cm
mélyen egy nagyméretd allat tetemére bukkantunk. Betoltésé-
bél 6skori (badeni)-keramia kerilt el6. Az allatvaz felszedése
utan egy marha koponyajat talaltuk meg, felszedése utan em-
beri koponyara bukkantunk. A 2. szinten az els6, bedobott em-
beri csontvaz (19.), nagyjabol D-E-i iranyban, hatan fekszik,
feje felfelé néz, jobb laba térdb&l maga alé hajtott, bal nyujtott,
a szarvasmarha feje felé nydlik. A nyujtott helyzetl vaz jobb
karja konydkben behajlitva a vall felé all, a bal pedig nyujtott,
latszik, hogy a testet bedobtak. Elszértan keramiatoredékek
talalhatok még ezen a szinten, és még egy nagyobb allatko-
ponya — marha? (4. kép) Alatta jelentkezett a masodik embe-
ri csontvaz (23. vaz a 3. szinten), mely nagyjabol K-Ny-i ira-
nyu, bedobott, hasan fekszik. Bal karja konyokben behajlitva
a test elé6tt, jobb kinyujtva, a test alatt. A vaz nydijtott, hatgerin-
ce meggorbil, jobb laba térdben kissé meghajlik. (5. kép) A
Sofalvi A. éltal félbehagyott 2001/4. szint bontasaval hat t6re-
dékes/ép kiskérédz6-vazat, egy ép, nagy szarvi bakkecske-
vazat és egy nem teljes marhavazat bontottunk ki. A 4. szint
dokumentalasa és felszedése utan a loszben még egy, 5.
szint kerlilt el8, egy robosztus férfi zsugoritott, nagyjabdl K-
Ny-i, arccal dél felé nézé fektetett vazaval (67.), a hatan és a
feje kornyékén egy kisgyerek-csecsemé csontvazaval, mely-
bdl alig volt meg csont (89.). A gyermek teste a felnétt hatge-
rinc-ivét kovette, oldalt fektetve. A 4. szintb6l még néhany al-
lati vazrészlet is atkeriilt az 5. szintre. A 67. temetkezés jobb
oldalan fekszik, karjai a test elétt, konyokben behajlitva, 1abak
a test elé huzva és térdben behajlitva. (6. kép) Az antropolé-
giai vizsgalat eredménye: 19: 52-58 év korlli né, 23: hiany-
zik, 67: 33-39 éves férfi, 89: 3-4 éves gyermek.

426. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB.

finomkeramia

— sotétsziirke mindkeét feliiletén fényezett oldaltdredék, korso-
bél?

— merice téredéke, peremén és fillén sérilt, sziirkésbarna,
enyhén deformalodott testli, csilldmos-mészszemcsés ho-
mokkal sovanyitott, gondosan simitott, fels6 részén
csonkakupos, pereme féle kihajlik, hasi 6blésddés az edény
alsé részén, szinte a fenékvonalban, alja egyenes, profila-
latlan, eltolddott omfalosz-benyomassal, a szalagfil a hasi
6bol felett indul, er6sen a perem f6lé emelkedik, toredék ma-
gassaga: 51, szajatméré: 47, fenékatméré: 44, peremvastag-
sag: 4 mm.

— tal peremtéredéke: 1 db, tal valltéredéke: 1 db, oldaltéredé-
kek: 2 db.

hazikeramia

— 1 db tal peremtoredék, halémintaval karcolt oldaltéredék
amforabdl, 21 db egy edényhez tartozo haldmintaval karcolt
oldaltéredékek amférabdl, fazék perem- és oldaltéredékei 3
db, 1 db fazék oldaltéredéke, jellegtelen fenéktéredékek: 3 db.
Nem keramia

— preparalt bazisu, bulbusa leltott, penge distalis téredékén?
hiivelykkdrém-vakard, vakaréél széles kérben az eld, - he-
lyenként a hatlaprdl is retusalt, vérhenyesbarna dunantdli
radiolarit, 27x22x9 mm.

1612. godor, 43/12, 43/13 szelvény: 1. szint: S-45 véaza,
2. szint: 2 kutyavaz, 3. szint: 2 kutyavaz, 4—5. szintek: 1-1
kutyavaz, 6. szint: 34 (?) kiskérédzo és egy marha vazai:

Avastag, kevert erd6talajban (3. réteg) elkezdtiik az objek-
tum metszetre bontasat, gyermek bedobott vaza kertilt eld.
Bal oldalon fekszik, bedobott helyzetben. A vaz a gédor K-i ol-
dalanal, nyujtott pézban keriilt eld, kb. E—D-i iranyban, arccal
kelet felé, labai térdben kissé behajlitva, kezei 6sszeérnek az
alla alatt. (7. kép) Felszedése utan Ujabb szintre bontassal al-
latvazak kertltek el6. A 2. szinten egyszer 2, a 3.-on tovabbi
két kutyavaz, a 4—5. szinteken Ujabb 1—1, &sszesen 6 db. El-
bontasuk utan Gjabb szintre bontottunk (6.), egyel6re nem tud-
tuk pontosan megnézni az allatvazak szamat, de a rajzolasa
soran Osszesen 34, kiskérédz6khoz (kéztik gidak is) tartozé
ép es toredékes vazat szamoitunk, és egy fiatalabb szarvas-
marha vazat. Az antropoldgiai vizsgalat eredménye: S-45
6—7 éves gyermek vaza.

1612. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB—III.
diszedények/kultikus edények
— fliggeszthetd alagutfiles korso, kiegészitett, diszkeramia,
profilait, durvan egyenesre kiképzett fenekd, bikénikus test(, a
hasi torés legdmbdlyitett, nyaka csonkakupos, a hason fligg6-
leges, sekély kannelurazas disziti, er6sen kopott. A has-vall
térésvonalon induld, sz(ik nyilast szalagfil talalhatd, felsd vé-
ge alig emelkedik a perem f61é. A has torésvonalanak felsé ré-
szén 3 db szimmetrikus elrendezésl, figgdleges allasa és at-
farasu alagutfiil Ul. Meszes homokkal sovanyitott, sziirkés szi-
nd, gondosan simitott fellilettel, kiviil nyomokban fényezés je-
leit mutatja, szajatméré: 94, fenékatmérd: 70, magassag: 195,
peremvastagsag: 4 mm. (33. kép)
— korsd perem és aldaltéredékek: 2 db.
— talpas kehely kehelytoredéke a talpcsé felsé csonkjaval,
diszkeramia, sotétsziirkés, helyenként foltokban barna, me-
szes keramiazizalékkal sovanyitott, pereme nagyon enyhén
kihajlik, elvékonyitott, téredékes, a kehely alakja csonkakup
alakq, diszités nélklli, bellll fényezés nyomaival, a talpcsé at-
metszete a tredéken ovalis, régtdn a kehely alja alatt atfuras-
sal, kehely szajatmérs: 85-90, toredék magassaga: 55, kehely
falvastagsaga: 4, talpcs6 atméréje: 23 mm. (34. kép)
— tal kb. fél téredéke, kiegészitett, diszkeramia, belll fénye-
zett, kivill simitott, karcolassal diszitett, narancsos-barna fol-
tokkal sotétsziirke szinli, meszes keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, valla csonkakupos, pereme kifelé hajlik, hasa legdmbdlyi-
tett csonkakup alaku, feneke enyhén homoru, a vali-hasi toré-
sen egy sorban beszurkalt pontsor, alatta vékony vonalakkal
bekarcolt V-alakid vonalkétegek cikk-cakk motivumba rendez-
ve, fenékatmérd: 85, magassag: 146, oldalvastagsag: 5, to-
vabbi peremttredékek: 49x61x4, 86x70x4, 47x37x5, oldaltd-
redék: 64x48x5 mm.
— kisméretli amfora, kiegészitett, diszkeramia. Kivil foltos,
dontéen barnas, bellil sététebb szirkés szinl, nyakan és ol-
dalén kisebb hianyokkal. Kiviil a nyakon fényezett, lehet, hogy
teljes kiilsé feliilete fényezett voit. A nyak vizszintes iranyban
korbefényezett, a has figgdleges iranyban, kissé mélyebben,
erételjesebben, kanneldra-szertien, belll elég hanyagul simi-
tott. A nyaka magas, csonkakup alaku, a pereme enyhén ki-
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7. kép: 1612. aldozati gédér 2. szintje 45. emberi vézzal, rajzolta Hajdi Adam.
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8. kép: 1657. aldozati g6dor 1. szintje 42. emberi vazzal, rajzolta: Toth Eszter.

metszet fol
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hajlik, egyenesre levagott, a hasa nyomott gdémbszelet alaky,
a felsé, legszélesebb vonalan két révid szalagfiil il egymassal
szemben, a feneke lapos, profilalt. Szajatmérs: 99, fenékat-
mérd: 70, magassag: 180, legszélesebb hasi atmérd: 155
mm. (35. kép)

héazikeramia

— jellegtelen peremtéredékek: 4 db, nagyméretli talfazék pe-
remtéredéke fogdblityokkel és a perem alatt plasztikus, tagolt
bordaval: 1 db, egy masik talfazék oldal-aljtdredékei: 9 db, fa-
zékperem toredékek: 8 db, alj-oldaltéredék: 4 db, amfora ol-
dal- és nyaktoredékei ugyanabbdl az edénybdl: 5 db, nyaktd-
redék amforabol: 1 db, amfora oldaltéredékek, kiviil bekarcolt
haléminta vagy cikkcakk-vonal disziti fellletliket: 5 db, szalag-
flilek toredékei: 5 db, tovabbi jellegtelen oldaltéredékek.

1657. godor, 41/3 szelvény: 1. szint: 42. temetkezés, 2.
szint: marha vazrészek:

A godor bontaséat a kevert erdei vérésesbarna talajban el-
kezdve emberi csontvaz (42.) kerdlt el6. A csontvaz koponya-
ja j6 megtartasu, alsé allkapcsa hianyzik. Testhelyzete nyuj-
tott, bal oldalara délt, bedobott, nagyjabél Ny—K-i, arccal

F«‘xp& 12.26
Mg .. 248

észak felé. Bal kézfej a koponya mellett, a jobb hasonléan,
csak a kézfej a bal alkar alatt van. Labai térdben enyhén be-
hajlitva, a jobb csuklé lehet, hogy el van torve. (8. kép) Felsze-
dése utan tovabb bontottuk a gédrét, marhakoponya és lab-
csontok jottek elé az embervaz aldl, a 2. szinten. Az antropo-
l6giai vizsgalat eredménye: S-42 39—43 év korili n6. Kelte-
zés: nem kertilt el6 értékelhetd leletanyag, a godér telepiilé-
sen beliili elhelyezkedése alapjan klasszikus baden?

1896. godor, 40/3 szelvény: 1. szint: 44. temetkezés és
kiskérédz6 vaza:

1896. bontasa soran 44. vaz és kiskérédzé-csontvaz keriilt
eld. A 44. temetkezés: felnstt bedobott vaza, kb. D-E-i, arccal
nyugatnak, nyujtott helyzetd, bal oldalan ill. hason fekvé. Kar-
jai a térzs mellett, kdnydkben behajlitva, jobb laba térdben kis-
sé felhizva. A medencénél, a godér kdzepe tajan egy kér6dz6
vaza talalhato, feldarabolva? Az embervaz a godor nyugati ol-
dalan fekidt, az allatvazzal egy szinten. (9. kép) Az antropo-
l6giai vizsgalat eredménye: S-44 22—28 év koriili né vaza.
Keltezés: nem keriilt el6 értékelheté leletanyag, a g6dor tele-
pulésen beliili elhelyezkedése alapjan klasszikus baden?

50 cq
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9. kép: 1896. aldozati g6d6r 44. emberi vazzal és kiskérédzdvel, rajzolta: Toth Eszter.
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10. kép: 2058. aldozati g6dér 56. emberi vazzal, fotot készitette: Zanati Balazs.

2058—2237. godrok, 54/32, 55/32 szelvények: 56. temet-
kezés és allati allkapcsok:

A 2237. Somogyvar-Vinkovci godor elvag egy gyerekvazat,
amely a 2058. badeni godor aljan, annak kdzepe tajan fekszik.
A vaz fels6 része maradt meg, a vaz mellett allatkoponyak al-
s0 allkapcsai fekiidtek felfelé forditva — mellékletei? A vaz min-
den valdszinliség szerint badeni, jobb oldalan zsugoritott, kar-
jai a torzse el6tt nyujtva, arca dél felé fordul. A medencelapat-
tol lefelé elvitte a 2237. godor. (10. kép) Az antropologiai
vizsgalat eredménye: S-56 7—8 év korlli gyermek.

A godorkomplexumboél szarmazé rézkori leletanyag: né-
hany toéredék igen korai, néhany téredék pedig igen késéoi
keltezésii, a leletanyag tobbsége azonban baden IIA-B. és
lll. fazisra tehet6.

finomkeramia/diszkeramia

— kivil voroses-szirke foltos, bellil sotétsziirke, ferde iranyban
kannelurazott tal peremtéredéke, meszes csillamos homokkal
sovanyitott, kivil simitott, 68x54x6 mm.

— szurkés szin(i, kivil simitott, bellil ferde iranyokban
kannellrazott tal peremtoredéke, kivil a vallan bebokodott
pontsorral, amelybdl bekarcolt, cikcakk? vonalak indulnak ki,
keramiaziuzalékkal és meszes csillamos homokkal sovanyi-
tott, nyaka csonkakupos, 48x63x6 mm.

— tal peremtéredéke, nyaka csonkakupos, kivil voréses-bar-
na, belll szirke, kannelurazott? kivil-belll fényezett?, me-
szes keramiazlzalékkal sovanyitott, kiviil bebokddott pontsor
disziti a vallan?, egy benyomott pontrészlet latszik, 23x54x5
mm.

— tal peremtoredéke, szirke, kivll-belil fényezett, belll
kannelurazott?, enyhén elvékonyitott perem, csilldmos ho-
mokkal és keramiazuizalékkal sovanyitott, 47x53x6 mm.

— tal peremtdredék, szirkésbarna, utdlagosan égett, erésen
kopott feliiletli, meszes csilldmos homokkal sovanyitott, pere-

me elvékonyodik, vallan bebokddétt pontsor disziti, kivil-bellil
simitott, 53x56x8 mm.

— peremtoredék talbol, sotétsziirke, belil talan a peremszélen
belsd kannelUrazas latszik nagyon lekopva, kiviil durvan simi-
tott, a perem enyhén kihajlik, aprékavicsos, meszes csillamos
homokkal és keramiaztzalékkal sovanyitott, 47x49x7 mm.
— kétosztatu tal peremtéredéke az osztégombbal, sziirke, csil-
lamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, mindkét
fellletén simitott, a perem alatt a vallon beszurkalt pontsor di-
sziti, alatta a pontokbdl kiindulé bekarcolt vonalakkal, a perem
folé magasodd gomb kicsi, diszitetlen, beliilrél ugy van kiké-
pezve, mint ahogy a fliggeszt6-filleket szoktdk megoldani,
48x51x10 mm.

— egy masik osztofal toredék? kétosztatl talbdl, az osztod
gomb letorétt, az egyik oldala karcolasokkal diszitett, sziirke
szind, csillamos homokkal sovanyitott, mindkét feltletén simi-
tott, 53x32x13 mm.

— tal peremtoredéke, kivill vérosesbarna, belil sotétszurke, fé-
nyezett kiviil-belll?, kerdmiazizalékkal és meszes, csillamos
homokkal sovanyitott, a pereme elvékonyitott, 28x59x6 mm.
hazikeramia

— kisebb talka toredéke, kiegészithets, sziirke, meszes kera-
miazuzalékkal sovanyitott, mindkét fellletén simitott, feneke
lapos, hasa gombszelet alakl, nyaka csonkakupos, pereme
enyhén kihajlo, fenékatmérd: 36, magassag: 60, vastagséag: 4
mm. Egy masik talka perem- és oldaltdredékei, kihajlé peremii
tal peremtoredékek: 1, vall és oldaltéredékek: 2 db, fazékpe-
rem téredékek, kihajlé peremmel, perem alatt tagolt bordaval:
6 db, behlzott perem( tal téredéke: 1 db, durva, vastag falu
taroléedény peremtoéredéke: 1 db, jellegtelen peremtoredé-
kek: 4 db, aljtéredékek: 4 db, alj-oldaltéredék: 1 db, amférak
oldaltoredékei bekarcolt halémintaval, cikk-cakk vonallal,
plasztikus, vékony bordaval, ratett fogébutydkkel vagy kisbu-
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11. kép: 2344. aldozati g6dor 58. emberi vazzal,
rajzolta: Csippan Péter.

tyokkel: 8 db, bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltéredékek: 2
db, szalagfill téredékek: 2 db, tovabbi jellegtelen oldaltéredé-
kek.

— égett, keramiazlzalékkal sovanyitott, simitott felllet(i agyag-
hurka darabja, 85%x30x17 mm.

nem keramia

— sotét vorhenyesbarna dunantuli radiolarit, penge proximalis
téredéke. A bézis preparalt, bulbusa kdzepes, elblapjan egy
gerinccel. A bazison az el6lapon hornyolas lathatd, a distalis
vége egyenesen csonkitott. Mind az el6, mind a hatlapon
nagymeéret(i, szabalytalan kitorések lathatok. 27x21x8 mm.
— nagymeéretd, csiszolt felileteket mutaté, kemény, kézbeillé
voros festékrog, 72x47x31 mm.

— csiszolokd, erésen kopott, csillamos vorosessarga homok-
kébdl, keramiacsiszold?, 41x30x15 mm.

— finom szemcsés, csillamos homokkddarab, puha, csiszol6-
simitokd, 52x52x20 mm.

— lilas szinl kozepesen durva szemcsés homokkétoredék
munkafelilet nélkil, 54x42x18 mm.

2344. godor, 49/28 szelvény: 58. temetkezés és kalci-
nalt allatcsontok:

A 2344-es, helyenként hamus betéltésii gdoddrben emberi
vazat bontottunk ki, irdnya kb. Ny—K-i, feje dél felé néz, jobb
oldalan zsugoritott, a hianyossagokat a kotrogép okozta a
vazban. A jobb kar hianyzik, a bal a test mellett, a vall iranya-
ba huzva, konyokben meghajlitva. Csip6td! lefelé nincs meg.
Elvétve keramiatdredékek, és hamus, kalcinalt allatcsontok
vannak a labak helyének iranyaban. Az emberi vaz a godor
kozepén fekszik. (11. kép) Az antropoldgiai vizsgalat ered-
ménye: 16—18 év korlli férfi. Keltezés: a g6dorbél nem kerilt
el értékelhetd leletanyag, a telepiilésen beliili elhelyezkedé-
se alapjan talan a bolerazi fazisba sorolhato.

Forporks MMATY R §
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12. kép: 2614. aldozati godér 74. emberi vazzal,
rajzolta: Belényesy Karoly.

2344. godor tovabbi leletanyaga: badeni kultira, kdze-
lebbrél nem meghatarozhato.
— amforaszer(i edény perem-nyaktoredéke, szirkés-vordses,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, nyaka
csonkakupos, kifelé hajlé peremmel, mindkét felliletén simi-
tott, 164x102x10 mm.
— 2 tovabbi, jellegtelen oldaltoredék.

2614. godor, 46/28, 47/29 szelvények: 1. szint: 74. te-
metkezés, 2. szint: kérédzo vaza:

A 2614. godor metszetre bontasa soran egy emberi kopo-
nya kerdlt el§, rabontdsdval a 74. temetkezést tartuk fel,
amely a go6dor DK-i sarkaban fektidt, az 1. szinten. A csontok
felllete égett. A g6dor betoltésében is kemény, erésen sziirke,
paticsos-égett darabokat lattunk. Az emberi vaz jobb oldalan
fekszik, zsugoritott, kb. Ny—K-i iranyu, arca kelet felé néz, a
vaz alatt a gédor legaljan és annak kdzepén egy ép kecske-
vaz kerult elé, a 2. szinten. A vazak szintjén badeni, jellegte-
len keramiatéredékek is voltak. (12. kép) Az antropolégiai
vizsgalat eredménye: S-74 adultus-maturus kort né.

2614. godor tovabbi leletanyaga: bolerazi fazis, koze-
lebbrél nem meghatarozhato.
finomkeramia
— kors6 nyak-hasi oldaltéredéke, meszes keramiazizalékkal
sovanyitott, sotétsziirke, gondosan simitott, kiviil fényezett?, a
valltol lefelé sekély kannelGrazas disziti, 58x48x6 mm.
hazikeramia
— fazekak peremtéredékei: 4 db, jellegtelen peremtéredék: 1
db, beszurkalasokkal diszitett oldaltéredék: 1 db, tovabbi, jel-
legtelen oldaltéredékek.
nem keramia
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— vorhenyesbarna kova sargasbarna és fekete zarvanyokkal,
dunantuli radiolarit, enyhén hajlott penge téredéke, hatlapjan
a bulbus fel6li rész dombort ivének részletével, az alap azon-
ban hianyzik, az el6lapon egy gerinc fut kissé kereszt irany-
ban, a penge proximalis vége ferdén csonkitott, és ugyanitt a
jobb oldalél enyhén hornyolt, a hatlapon néhany kissé leko-
pott, szabalyos élretus lathatd. Mindkét oldaléle éles vagoél, a
bal oldali élt az el6laprol egy hosszanti vékony vonalban elvé-
konyitottak, és mindkét oldalrdl bifacialis retusokkal, az el6la-
pon azonban nem az él teljes hosszaban, szabélyos, apré
élretussal lattak el. A hatlapon a retusalas vagy nagyon erésen
lekopott, vagy pedig hasznalatbdl eredé retusalas-szerl ko-
pas lathatd. A jobb oldalél distalis része mutat apro, erésen ko-
pott élretus-sort, itt is megfigyelhetd az el6lapon az élt elvéko-
nyitd, az él teljes hosszaban huz6do vonal. A hatlap distalis ré-
szén a kemény Ut6 koncentrikus kéreinek negativja lathato.
30%13x4 mm.

— Csak emberi vazakat tartalmazé gédrék

411. godor, 55/21 szelvény: 2. temetkezés, badeni
kultara?:

A 411. g6dér bontasa kdzben egy hasra fektetett, D-E-i ta-
jolasu zsugoritott csontvaz keriilt elé, a godorbél egyelére
meg nem hatérozhat6 allatcsont és néhany jellegtelen kera-
miatéredék tarsasagaban. A tetemet bedobtak a gédorbe, ha-
son fekszik, arccal elére bukva, kissé DNy felé fordul, a bal
karja a test ala haijlik, jobb karja a test mellett, labai er6sen fel-
hazott allapotban. (13. kép) Feltételesen soroljuk a badeni kul-
turaba. Az antropologiai vizsgalat eredménye: a vaz hiany-
zik. Keltezés: nem kertilt el6 értékelhetd leletanyag, a godor
helyzete alapjan talan a késé bolerazi fazisba tehetd.

7 444.29
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13. kép: 411. gbdor 2. emberi vazzal, rajzolta: Skriba Péter.

442. godor, 58/22 szelvény: 4. temetkezés, badeni
kultdra?:

Zsugoritott felnétt férfi csontvaza keriilt elé a godor feltara-
sa soran, arca E felé néz, nagyjabol Ny—K-i iranyban, jobb ol-
dalan fekszik, karjai kdnyokben behajlitva és a test elé felhtiz-
va, a labak térdben behajlitva, a combcsontok és a labszarak
szorosan egymashoz simulnak. Keltezés: nem kertilt el6 be-
16le értékelhetd leletanyag, helyzete alapjan feltételesen sorol-
juk a badeni kultiraba. (74. kép) Az antropoldgiai vizsgalat
eredménye: a vaz hianyzik. Keltezése: a gédor helyzete alap-
jan talan bolerazi fazis.

962. godor, 56/9 szelvény: 26. temetkezés, badeni
kultara?:

A 962. gbdor bontasa soran emberi temetkezést tartunk fel.
A godor fenekén behaijlitott 1dbakkal és mellkasara hajtott ke-
zekkel, hatan fekvé bedobott néi hulla csontvazat bontottuk ki.
A vaz nagyjabol Ny—K-i iranyu, arca észak felé néz, labai térd-
ben a combok ald vannak hajlitva. (15. kép) Az antropolégi-
ai vizsgalat eredménye: 40—46 éves nd csontvaza. Kelte-
zés: nem kerllt el bel6le értékelhet6 leletanyag, a godor
helyzete alapjan talan klasszikus badeni.

1085—1097, 1075, 1079. g6drok, 925. réteg alatt, 49/10,
49/11, 48/9, 48/10 szelvényekben: 91. temetkezés:

49/11: a szelvényben a 925. réteg szintslillyesztését vé-
geztik, és a szubhumuszt elérve a 1085. foltjanak egy része
rajzolddott ki. 49/11: 1085. foltja tovabb rajzolddott szintsly-
lyesztés utan. 49/10: a 1085. godor déli részén egy rossz al-
lapotban levé emberi koponya és vazcsont-részek keriltek
elé, amelyeket a munka soran szétroncsoltak (91.). 49/11: a
1085. g6dor DNy-i oldalaban a betéltés erésen paticsos, ke-
mence volt (K-183). 49/11: A 1085. metszetre bontasa kézben
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14. kép: 442. g6d6r 4. emberi vazzal, rajzolta: Skriba Péter.
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15. kép: 962. gbdér 26. emberi vazzal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

a gédér ENy-i oldalan egy ovalis, nagyobb coléplyukszerd gé-
dor foltja keriilt el6 (1097.). 1075. g6dér metszetre bontasa so-
ran az erésen égett paticsos betoltésl, méhkas alaka godor-
bél, a gddér ENy-i oldalaban ép kiskérédzd vaza kerdilt eld, a
feje szétmallott. 49/11: A 1097 bontasa soran egy nagymeéreti
taroléedény nagyobb téredéke keriilt eld. 49/10: megkezdtiik
a 1130, 1131 és 1079. godrok szelvénybe esé szakaszainak
kibontasat. A 1079. gédoérbél, amely vagja 1130. objektumot,
kelta leletanyag keriilt €. Kibontottunk a 1079. gédér EK-i ol-
dalaban egy ép kutyavazat. A kutyavaz kelta vagy badeni? 49,
50/11: 1079. nagyméretl verem (kelta) vagja a 1085. badeni
godroét. Az egymast vagé goédrok miatt a megfigyelés nehézzé
valt a szintre bontasok miatt. A 1085 géddérben embervazat
tartunk fel, a 1075-ben pedig egy kiskérédz6 és egy kutya va-
zat. Mindezeket vagta a 1079 kelta godor, amelyhez taléan a
1075-ben fekvé kutyavaz tartozhatott. Ugyan kilénallé, de
egymast vagd godrokben kertilt elé emberi és egy kiskér6dzé-
vaz (talan kutyavaz is?). Az antropolégiai vizsgalat eredmé-
nye: 5—6 éves gyermek vaza.

1085. godor tovabbi leletanyaga: baden lll.

finomkeramia

— szalagfill fels6 részéhez hasonlé formaju toredék, Ossarn-
tipust csészébdl (ivocsanak), alsé részén torott, erésen ko-
pott, fellil kettés szarvban végzédik, az egyik szarv hegye sé-
rilt, alatta vizszintesen atfurt, ez alatt bekarcolt vonalak rész-
lete latszik: diszités, vords szin(, csillamos homokkal és kera-
miazUzalékkal sovanyitott, 28x35x8 mm.

— korsék és bdgrék oldaltredékei, kiviil kannelirazott, fénye-
zett, belll simitott: 9 db, flltéredékek, korsdkhoz, bégrékhez
tartoznak, k6zépsé téredékek: 6 db, — 2 db merice alj-oldaltd-
redékei, sziirke, simitott, csillamos homokkal és keramiaziza-
lékkal sovanyitott, lapos fenekd, profilalt alj, fenék folétt indu-
16 szalagfil, 1: fenékatmérd: 34, toredék magassaga: 24, vas-
tagsag: 4, 2: fenékatmérd: 45, vastagsag: 7 mm.
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16. kép: 1106. gbdér 27. emberi vazzal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

kihajlé perem( talak peremtoredékei: 1 db, behizott perem(
talak peremtéredékei: 1 db,
hazikeramia

amféra perem-nyaktoredék: 1 db, amféra valltéredék ferde
tagolasu bordaval: 1 db, ratett kisbiitydkkel diszitett amfdra ol-
daltéredék: 2 db, bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltéredé-
kek, télakbol, amférakbdl: 6 db, jellegtelen peremtéredékek: 5
db, kihajlé peremd, tagolt [écbordaval diszitett fazékperemek:
3 db, kihajlé perem( talak peremtéredékei: 3 db, bebokddott
pontokkal, pontsorokkal diszitett valltéredékek, talakbol: 8 db,
alj-oldalttredékek: 15 db, jellegtelen oldaltéredékek.
nem keramia
— 06rl6ké téredéke, finom szemcsés, lila homokkébél, félgom-
bos alakl perem-végtoredék, oldalai csiszoltak, ériéfeliilete si-
mara kopott, 63x53x49 mm.

1097. g6dor leletanyaga:

hazikeramia

— nagyméret(i taroléedény oldaltéredéke, vordses-szirke,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, alul két
egymas melletti bemélyedd csonkkal, fill vagy biityok kitdrési
helyei?, mindkét felliletén simitott, szalagillesztés mentén t6-
rott, 240x165%13 mm.

— tovabbi jellegtelen oldaltéredékek.

1106. godor, 925. réteg alatt, 49/10 szelvény: 27. temet-
kezés:

A kis méretli, méhkas alaku 1106. godor bontasa soran egy
emberi csontvaz kerdilt el6. A vaz er6sen hamus, faszenes be-
toltésben fekszik, amelybdl badeni keramia és megégett, el-
szenesedett allatcsontok kertiltek elé. A koponyara szinte ra-
kévesedett az égett allatcsont. Ugy ténik, mintha egy maglya
maradvanyait dobtak volna a gédérbe. A hamus rétegbél fold-
mintat tettlink el. Kibontottuk a gédorben fekvé emberi vazat,
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hasan fekszik, arca E-nak forditva lefelé néz, az dreglyuk fel-
tlinéen nyitott, minden nyakcsigolya hianyzik a helyérél, egy
db a szajanal fekszik (talan ritualis ok miatt?). A fej korlli mar-
kans égésnyomok is feltlinéek. A labak helyzete zsugoritott.
Karjai derékszégben kitarva, kdnydkben behajlitva, rajaszeri
pdézban. A fej kornyékérél badeni keramia és égett-kalcinalt al-
latcsontok kertiltek eld. A vaz fekvési iranya nagyjabél D—E-i.
(16. kép) A 1106. g6dér pereme mellett az ENy-i oldalon egy
sekélyebb coloplyuk kerllt kibontasra (1098.), sszetartozo
beasasi szinten a 1106-al. Az antropolégiai vizsgalat ered-
ménye: 23—27 éves férfi.

1106. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB — lil.
finomkeramia/diszkeramia
— kozepes méretli korso oldal- és aljtoredékei, sttétszirke,
helyenként barnas foltos, kivil fényezett, hasan vékonyan,
figgéleges iranyban kannelurazott, csillamos homokkal és ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, hasa gémbszelet alaku, a feneke
széles, lapos, profilalt, oldalai: 117x90x5 és 45x48x%4, feneke:
110x96x3, fenékatmérs: kb. 63 mm.
— kiskorso oldal- és fiiltéredékei, vilagos barnassarga, fénye-
zett, csillamos homokkal sovanyitott, nyaka csonkakupos, ha-
sa nyomott gémbszelet alaku, a hasi iven halvany, fliggéleges
iranyu kannelUraszeri simitassal, 68x49x4 mm, szalagfil ko-
zépso toredéke, kiviil fényezett, 25%24x6 mm.
— kors6 vagy bogre oldaltoredéke, sotétsziirke, kivil fénye-
zett, fuggbleges iranyban kannelUrazott, mészszemcsékkel
sovanyitott, 25x21x4 mm.
— barnas szinl korsé oldaltéredéke fililcsonk helyével, csilla-
mos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, fényezett?,
42x51x7 mm.
— behuzott peremi tal perem-oldaltéredékei, barnas-sziirke,
voros foltokkal, kiviil a nyakan és bell teljes felliletén fénye-
zett, a tal hasa félgdbmbds, vallan kettés pontbeszurkalassal
diszitett, alatta mélyen bekarcolt vékony, ferde vonalakkal,
88x80%6, 35%x54x6, 43x25%6, 40%x21%6, 31x25x7 mm.
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17. kép: 1617. gédér 62. emberi vézzal,
rajzolta: Téth Eszter.

— tél oldal- és peremtoredékei, belil teljes fellletén, kivil a
nyakan fényezett, a peremvonal ferde, enyhén kihajlo, valla
rovid csonkakupos, hasa félgombos, vallan harom egymas
alatti sorban pontsorral beszurkalt, sététsziirke, meszes csilla-
mos homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott. Peremek:
68x79x5, 31x24x6, 39x38x6, valltéredékek: 58x63x6, 39x
25x5, oldaltéredékek: 50x45%6, 53x41x6, 61x32x6, 42x39%
6, 30%28x6, 36x28x6, 28%22x6, 26x16x5, 26%x20%8, 29x16%
5 mm.

— tal perem-oldaltoredéke, sététsziirke, csillamos homokos
keramiaztizalékkal sovanyitott, pereme enyhén kihajlo, nyaka
csonkakupos, a vallan egy sorban beb6kddétt pontsorral, be-
lUl teljes feluletén, és kiviil a nyakan fényezett, 78x81x7 mm.
— tal peremtoredéke, csillamos homokkal és keramiazizalék-
kal sovanyitott, kiviil-belll fényezett, a vallan egy bebokodott
ponttal, sététszirke, barna foltos, 48x48x6 mm.

— tal peremtoredéke, csilldmos homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, sziirkésbarna foltos, vallan pontbebdkodéssel
diszitett, 20x38%4 mm.

hazikeramia

— behuzott perem( talak perem-oldaltéredékei: 5 db, fazék pe-
rem-oldaltéredékei: 2 db, szalagfill kozépsé téredéke: 1 db,
amfora oldaltéredékei, bekarcolt haléminta részletével: 2 db,
alj-oldaltoredék: 2 db, jellegtelen oldaltéredékek.

1617. godor, 925. réteg alatt, 49/12 szelvény: 62. temet-
kezés:

1617. bontasa kdzben roncsolt, zsugoritott emberi vaz ke-
rilt el6, nagyjabdl Ny—K-i iranyd, arccal K felé néz, erésen hi-
anyos. (17. kép) Az antropologiai vizsgalat eredménye: ¥4—
15 éves gyermek. Keltezés: a gdddr helyzete alapjan klasszi-
kus badeni?

1617. godor tovabbi leletanyaga: koézelebbrél nem
meghatarozhato, badeni kulttra.

Fix pcr\{: A42. 26
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18. kép: 1823. g6dér 41. emberi vazzal, rajzolta: B. Sarosi
Edit.
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finomkeramia

— tal? perem és oldaltéredékei, s6tétszlrke, meszes-séderes
keramiazizalékkal sovanyitott, mindkét feliletén fényezett,
pereme enyhén kifelé hajlik, elvékonyitott, 44x43x5, 44x31x6,
28%22x6 mm.

— nagy valészinliséggel ugyanahhoz az edényhez tartozé to-
redékek: nyaka csonkakupos, pereme enyhén profilalt, mind-
keét fellletén simitott, kivll a nyaka vizszintes iranyban simi-
tott, kilsé fellletén fényezés nyomai, voroses-szirke foltos,
meszes-soderes keramiazuzalékkal sovanyitott, nyak-perem-
toredékek: 57x90x6, 29x52x6, 25x57x5, oldaltéredékek: 45x
30x7, 36x33x6 mm, szalagfil toredék: 31x29x5 mm.
hazikeramia

— vastag fall durva amfora oldal- és nyak-hasi téredékei, fiig-
gbleges, sekély ujjbehtizkodasokkal diszitett, kiviil fényezett,
mindkét feliiletén simitott, maggal égett, k6zépen sététszirke,
keramiazuzalékkal sovanyitott, nyak-vall téredék: 90%130x14
—16, aljtéredékek profilalt, éles peremmel: 85x46x%10, 80x
52x9 mm, oldaltéredékek: 97x54x13, 87x58x13, 78x50x12
mm.

— fazék? oldaltéredéke, kiviil durvitott, belll simitott, keramia-
zUzalékkal sovanyitott, barnas-rézsaszines sziirke, utélago-
san is megégett, 89x55x9, 52x52x7, 43%x34%10 mm.

— gbmbszelet alaku tal oldaltéredékei, szirkésbarna, kivl
gondosan simitott, séderes-meszes keramiazizalékkal sova-
nyitott, nyaktdredék: 59x54x5, 34x21x5, oldaltéredékek:
163%90%6, 62x49x5, 26x21x5 mm.

1823. go6dor, 925. réteg alatt, 41/6, 42/7 szelvényekben:
41. temetkezés:

1823. godor bontasakor embervaz és edény kertilt el6. Fel-
nétt, jobboldalt zsugoritott vaza, arccal E felé néz, a mellkast
és a labat egy nagyméreti taroléedénnyel boritottak le. A fek-
tetés nagyjabdl Ny—K-i, lIabai felhtzva. (18. kép) Az antropo-
légiai vizsgalat eredménye: 55—59 év koruli férfi.

1823. godor tovabbi leletanyaga: késoi bolerazi fazis,
badeni lIA.
hazikeramia
— nagymeéret(i amfora majdnem teljes profiltéredéke, pereme
hianyzik, foltos szlirkés-voros, utdlagosan is megégett, alja la-
pos, profilalt, als6 fellletén durvitott kivll, a hasi éblén egy-
massal parhuzamos, négyes plasztikus bordak diszitik, ame-
lyeket ujjbenyomkodasokkal tagoltak, kéztiik benyomott, se-
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kély és széles vonalakkal haléminta disziti, a vallan egymas
alatti hat sorban vizszintes besimitas, belsé oldala simitott, de
erésen felpikkelyesedett és torétt, 680x560%10-11, fenékat-
mérd: 180 mm. (36. kép)

nem keramia

—porcelanit-szer(i, halvany lilds arnyalatu kova, pengeszer(i
lapos szilanktdredék, a szilank proximalis oldala ferdén cson-
kitott, bal oldali csucsan véséélt alakitottak ki rajta, a jobb ol-
dali, félkor alaku él éles, cakkos, egyenetlen, a hatlaprol talan
egyenetlen retusokkal alakitott vagoél, 41x33x7 mm.

1915. godor, 925. réteg alatt, 41/7, 42/8 szelvényekben:
48. és 71. temetkezések:

Folytattuk a 925. kulturréteg, és az alatta kordbban medgfi-
gyelt 1915. godor feltarasat, amely soran egy fiatal gyermek
csontvaza (48.), és egy fiatal gyermek koponyaja (71.) ker(lt
el8, badeni leletanyaggal. 48: gyerek vaza, jobb oldalan fek-
szik zsugoritva, nagyjabol Ny—K-i iranyban, arccal felfelé, la-
bai felhizva, 1abaitél nem messze egy gyerek koponyaja 71.,
vaz nélkil. (19. kép) Az antropoldgiai vizsgalat eredménye:
48: 1,5—2,5 éves gyermek, 71: Ujszulott.

1915. godor tovabbi leletanyaga: az egész gédor anya-
ga utélagosan égett, kézelebbrél nem meghatarozhato,
klasszikus badeni.
finomkeramia
— kors6 hastoredéke flllcsonkkal, bikénikus téredék, meszes
kerdmiazuzalékkal sovanyitott, sziirke szinl, fényezése le-
kopva, 56x34%3 mm.

— fényezett, ivelt oldaltdredék: 2 db.

— behuzott, kissé megvastagitott perem( kisebb tal peremto-
redéke, meszes-csillamos homokkal és séderrel sovanyitott,
mindkét felllete simitott, 43%x23x4 mm.

— elvékonyitott perem, mindkét felllete fényezett, séderes ke-
ramiazlzalékkal sovanyitott, 30%x27x6 mm.

— alj-téredék?, sziirke, meszes keramiazizalékkal sovanyitott,
kivil-bellll fényezett, kopott, 23%x45x6 mm.

hézikeramia

— amfora-szer(i edény csonkakupos nyak-peremtéredéke, fiil-
toredékkel: 1 db, fazekak peremtdredékei: 4 db, jellegtelen pe-
remtéredékek: 10 db, bekarcolt diszl oldaltéredékek: 3 db,
szalagfiil téredékek: 3 db, kerek atmetszetd filtdredék fogdbu-
tyok vagy alagutfiil téredéke, jellegtelen oldaltéredékek.
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19. kép: 1915. aldozati gbdor 48. és 71. emberi vazakkal, rajzolta: Téth Eszter.
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20. kép: 1992. gbdér 59. emberi vazzal,
rajzolta: Belényesy Karoly.

1992. g6dor, 55/30, 55/31 szelvényekben: 59. temetke-
zés:
Metszetre bontottuk a 1992 godrét, benne a 59. emberi te-
metkezéssel, amely felnétt jobb oldalt zsugoritott helyzet va-
za, arca felfelé néz, a vaz iranya EK—DNy-i. (20. kép) Az ant-
ropoldgiai vizsgalat eredménye: 43—47 éves n6.

1992. godor tovabbi leletanyaga: bolerazi fazis vége,
baden Il A.
finomkeramia/diszedények
— meszes keramiazUzalékkal sovanyitott, erésen kopott fellile-
tli, kivil a hasan enyhén kanneltrazott, fényezett oldaltéredé-
kek, 3 darabban, 45x52x5, 63x43x5, 55x45%3-6 mm.
— flggeszthet6 amfora, nyakatdl felfelé hianyos, barnasvoro-
ses-szlrke foltos, apré kavicsos-mészrogos keramiazizalék-
kal sovanyitott, bellil gondosan simitott, a nyak aljan a vall-has
torés folétt vizszintes besimitasok vonalaival, a hasa gdmbds,
ferde iranyu, széles kanneluraval diszitett, egymassal szem-
kozt két vizszintes allasu és atfarasa alagutfil Gl a vall-hasi to-
résvonalon, feneke lapos, profillt vonalu, fenékatméré: 87, t6-
redék magassaga: 150, oldalvastagsag: 7 mm.
— korsé hastéredéke, csillamos homokos és meszes keramia-
zUzalékkal sovanyitott, sziirkésbarna, kiviil farkasfogmintaba
rendezett kannelUra-diszitéssel, mindkét felllete simitott,
60%x30x7 mm.
— talperem- és oldaltéredéke, ivelt, enyhén kihajld, elvékonyi-
tott perem, gédmbszelet alaku test, meszes homokkal sovanyi-
tott, mindkét oldalan fényezett, nyaktdl lefelé kiviil csak simi-
tott, voréses szinl, 114x121x9 mm.
hazikeramia
— fazekak peremtéredékei: 2 db.
— flles fazék oldaltéredékei, meszes keramiazuzalékkal sova-
nyitott, bellil simitott, kiviil durvitott fellilettel, a vallan két sor-
ban beszurkalt pontsorral, a szalagfiil a has felsé részén dl,
rovid, szurkésbarna szin(i, 127x72x7, 58x82x9, 73x53%x10x,
48%x54x9, 50x42x9, 40%28x10, 52x33x11, 47%27x9 mm.

Fix p: 4226
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21. kép: 2116. g6dér 53. emberi vazzal,
rajzolta: B. Sarosi Edit.

— tal vagy fazék oldaltéredéke, nyaka simitott, alul durvitott
kilsé felllettel, a vall-hasi térésvonalan benyomkodott sziv
alaku, egy sorban elhelyezett pontokkal, alatta vizszintes alla-
su fogobltyokkel, utdlagosan megégett, bellil sotétsziirke, ki-
vil barndssérga, 135x136x10 és 52x36%9 mm.

— jellegtelen peremtoredék: 1 db, lapos aljtéredék: 2 db, amfo-
ra oldaltéredék keretelt mezébe rendezett, szabalytalan halo-
mintaval: 1 db, szalagdfiil toredéke: 1 db, jellegtelen oldaltore-
dékek.

2116. godor, 53/29 szelvény: 53. temetkezés:

2116. godoérben levé 53. zsugoritott, robosztus férfivaz
bontasat kezdtiik. A csontvaz keramiadarabokkal befedett, fe-
jénél épebb, de mar most sérilt allapotban levé kisebb csésze
fekszik. A vaz a nyesési szinten mar jelentkezett, nem a godor
legaljan fekiidt. A robosztus testalkati ember a jobb oldalan
zsugoritott, E—D-i fektetésti, bal laba térdben erésebben felhi-
zott, a jobb arcfelén fekszik arccal Ny felé, itt egy épebb
edényke téredékei — melléklet. A vaz és kornyéke durva, na-
gyobb hdzikeramia-darabokkal van letapasztva, egy nagyobb
edény a fej folott allhatott — itt a legtobb cserép. A tetem nyak-
csigolyai hianyoznak, a férfi feje felett egy majdnem ép edény,
testén pedig a tapasztas-darabok. (21. kép) Az antropologi-
ai vizsgalat eredménye: 23—39 év kozotti férfi.

2116. g6dor tovabbi leletanyaga: badeni [IB — IIl.

hazikeramia

— fazék perem- oldaltéredéke, kiviil sotétszirke, belil vildgos-
barna, csilldamos homokkal és apré kavicsos keramiazuzalék-
kal sovanyitott, mindkét oldalan simitott, nyaka csonkaktpos,
pereme egyenesre levagott, a peremvonal felul ferde, mély
bevagdosasokkal diszitett, 44x63x8 mm.

— ugyanahhoz a fazékhoz tartozé perem- és oldaltdredékek,
szlirkés-voros, csillamos homokkal és keramiazizalékkal so-
vanyitott, bellil durvan simitott, kiviil ferde ujjbehizkodasokkal
durvitott, a perem enyhén kihajlé, ferdére vagott, a perem alatt
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22. kép: 2635. gbdér 79. emberi vazzal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

ujjbenyomkodéasokkal tagolt plasztikus borda disziti, nyaka
hosszu, csonkakupos, hasa enyhén pocakos, valosziniileg a
torés utan megprobaltak atalakitani: a perem egy részébdl ta-
lan orsékarikat szerettek volna késziteni, a Iécborda alatt ki-
vulrél atfurtak. Peremtoredékek: 162x156x12, 62x38x11,
45x56x11 mm, oldaltéredékek: 20 db.

— behtizott peremi tal perem-oldaltoredéke, sziirkés-voros,
meszes keramiazuzalékkal sovanyitott, mindkét fellletén si-
mitott, a perem alatt és ahhoz csatlakozéan fligg6legesen egy
vonalban beszurkalt, sziv alakG beszurkalasok diszitik,
45%x37x7 mm.

— feltehetéen ugyanahhoz az amféraszer(i edényhez tartozé
oldaltéredékek: 51 db, voroses-sziirke, maggal égett, csilla-
mos homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, durvan simi-
tott.

— jellegtelen peremtoredék.

2635. godor, 44/26, 45/27 szelvényekben: 79. temetke-
zés:

2635. sekély, négyszdgletes-ovalis godorben levé emberi
vazat bontottunk ki. A vaz nagyjabol E—D-i iranyu fektetési,
arccal Ny felé néz, jobb oldalara zsugoritott, labai nagyon er6-
sen, az allig felhtizva, karjai a labak alatt a térzset kévetik, az
alkarok a torzsre merblegesen nyujtva. A gédorbdl kevés
badeni keramiatéredék kerlilt elé. Felszedés soran a fej és a
bal vall alatt egy ép, er6sen hamus (égett?) allattilok kerdlt el6
mellékletként. Felszedéskor 6sszeroppant. (22. kép) Az ant-
ropolégiai vizsgalat eredménye: 59—70 év korlli né. Kelte-
zés: nem kertilt el6 értékelhetd leletanyag, a godor helyzete
alapjan bolerazi fazis?

2635. godor tovabbi leletanyaga: badeni kultara, kdze-
lebbrél nem meghatarozhaté.
hazikeramia
— durva fenék- és oldaltéredék, sététsziirke, durva keramiazu-
zalékkal sovanyitott, lapos, profilélt alju, oldala kivil ferde ujj-

23. kép: 744. aldozati gédér 20, 21, 22. emberi vazakkal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

behuzkodasokkal durvitott, belil pikkelyesre repedezett, uto-
lagosan megégett, 65x95x14 mm.

— amforaszer( edény oldal-valltéredéke, belll fényezett, sotét-
szilirke, kivil narancsvorés, sziirke foltokkal, simitott, meszes
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, legém-
bélyitett bikénikus forma, 53%x74x7 mm.

—To6bb egyént tartalmazé gédrok

744. godor, 925 réteg peremén, 51/13 szelvény: 20, 21,
22. szamu temetkezések:

Elkezdtiik a gédrét bontani, rogton a tetejétél kb. 10 cm
mélységben emberi koponyak keriiltek elé. Az els6 koponya
sajnos eltavolittatott figyelmetlenség miatt. Kibontottuk a kis-
méretli méhkas alaki verem szelvénybe es6 részében fekvd
két csontvazat. Az egyik vaz Ny—K-i irAnyban, jobbra forditott
fejjel (D felé) a hatan fekszik, laba békapdzban felhuzva. Jobb
térde az alatta fekvé koponydjan nyugszik. A masik, fiatal
egyed vaza hason fekszik ny(jtott testhelyzetben, D—E-i irany-
ban, arccal K felé. Labai a bokajanal éssze vannak kétozve,
és egy kis része (a labujjak 1—2 ize) a fal ala huzédik. A godor-
ben el6keriilt emberi vazak: 20: békafektetéses, 21: hason
fekvd, nyujtott, 22: mar csak koponya. Az el6z& évben félbe-
hagyott g6dor ez évbe (2002) atnyulé részletének bontasat
folytattuk, a jelenlegi feliileten az egyik mar korabban feltart
emberi vaz labszarat és labfejét (21.) és egy allati csontvaz-
részletet bontottuk ki. (23. kép) Az antropolégiai vizsgalat
eredménye: 20: 17—22 éves nd, 21: 9—11 éves gyermek. Kel-
tezés: nem kerilt el6 belble értékelhet leletanyag, a godor
helyzete alapjan klasszikus badeni?

744. godor tovabbi leletanyaga:
nem keramia
— barnas-vorhenyes dunantuli radiolarit, szilank, elé- és hat-
lapjan tobb iranyban lelitések negativjaival, oldalélei élesek,
esetleg vagoélek lehettek, 22x15x4 mm.
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24-25. képek: 981. aldozati gédér, 24, 25, 90. emberi vazak,
vazrészek, rajzolta: Diés Borbala.

981. godor, 925. réteg alatt, 51/12, 51/ 13 szelvények-
ben: 24, 25, 90. szamu temetkezések:

Metszetre bontottuk a kerek godrét, amelybdl egy ép kisfa-
zék és emberi csontok kertilt elé. A bontast folytatva egy né és
kisgyerek-csecsemé vaza kertlt eld a nyesett felszintél -60
cm-re. A felnétt hason fekvd, alatta helyezkedik el a gyermek.
A vazak kérnyezetében tobb keramiatoredék fekidt. Felszed-
tiik a godorben fekvo felnétt csontvazat és kibontottuk a mell-
kasa alatt levé gyerekvazat. A bal oldalan fekvé gyerek csip6-
je tajékan rézkori edény nagymeéretii fenéktéredéke kertilt eld.
24: hasan fekvé n6 bedobott vaza, a feje DK felé, arccal Ny-
ra néz, a térzs iranya DK—ENy-i. 25: gyerek nagyon hianyos,
téredékes vaza, a n6é mellkasa alatt, feje a n6 tarkéja alatt-ha-
ta kozepén. (24-25. képek) Az antropolégiai vizsgalat ered-
ménye: 24: 16—18 év korlli n6, 25: 2—3 éves gyermek, vala-
mint még egy harmadik vézhoz tartozé részietek (90.): felnétt
férfi labcsontjai.

?’txlsont S 44226

26. kép: 1236. aldozati goéddrben 28, 29. szamu emberi
temetkezések, rajzolta: Horvath Tiinde.

981. godor tovabbi leletanyaga: baden lIB. fazis.
finomkeramia
— kivil-belll fényezett peremtoredék, sététsziirke, belil far-
kasfog alakban sekély kannelura-disszel, a perem elvékonyo-
dik, kifelé hajlik, éles parkanyban végzédik, meszes sovanyi-
tasu, talbél?, 37x28x6 mm.
— ivelt peremtoredék, sotét szlirkésbarna, csillamos homokkal
és meszes rogokkel sovanyitott, mindkét fellletén fényezett,
de erésen kopott, ivelt csonkakipos nyaku, a perem belGlrél
elvékonyodik, enyhén kihajlik, 51x36x4 mm.
— korso aljtéredéke, csillamos homokkal és keramiazuzalékkal
sovanyitott, sziirke szind, barnas foltokkal, feneke enyhén ho-
mord, fenékatmérd: 60, toredék magassaga: 58, oldalvastag-
sag: 6 mm.
— bekarcolassal diszitett tal oldaltéredékek: 2 db.
hézikeramia
— ép kisfazék, pereme csorba, ivelt nyaku, enyhén kifelé hajlo
peremdi, csonkakupos testli kisfazék, a perembdl kihuzott,
egymassal szemben levé kis bltykdkkel diszitett. A butykdket
utdlag tették ra a peremre. Belsé oldala gondosan simitott,
erdsen mészkoves az alsé részén, kiilsé fellilete durvabban
simitott, egyengetett, séderes-meszes keramiazizalékkal so-
véanyitott. Feneke lapos, alig profilalt, foltos rézsaszines-na-
rancsos sziirke, belll barnassarga szinlre égett, fenékatmeé-
ré: 70, szajatmérd: 98, magassag: 138, peremvastagsag: 3
mm. (37. kép)
— fazekak perem-oldaltéredékei: 3 db, kihajlé peremii talak pe-
remtoredékei: 4 db, jellegtelen peremtéredékek: 4 db, alj-ol-
daltéredékek: 3 db.
— kivll sététsziirke, belll mattabb, meszes csillamos homok-
kal és keramiazuzalékkal sovanyitott, bellil gondosan simitott,
feneke lapos, talbol? szarmazé alj-oldaltdredék, 77x téredék
magassaga: 30, oldalfal vastagsaga: 8 mm.
— bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltoredékek: 2 db, ujjbe-
nyomkodassal tagolt plasztikus bordaval diszitett oldaltdredék
amforabol: 1 db, széles, kannellra-szer( besimitas részleté-
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vel diszitett amfora valltéredék: 1 db, rovid, széles szalagfill
oldaltéredéken, flilcsapolas téredéke szalagfiilb6l, szlrke, si-
mitott, keramiazizalékkal sovanyitott, torésfellletének koze-
pén dugdszerl kitiremkedéssel az illesztési csonkon,
38x30%16 mm, jellegtelen oldaltéredékek.

nem keramia

— 3 db kétoredék, az egyik valészinlleg 6rl6kébdl szarmazik,
de minden iranybdl torétt: 100x70%24, a masik kettd jellegte-
len: 75x80x72, 39%x30x40 mm.

1236. godor, 925. réteg alatt, 43/5 szelvény: 28, 29. sza-
mu temetkezések:

A g6dor metszetre bontasa soran a munkasok emberi
csontvazakat rongaltak meg. Két egymason keresztben fekvé
emberi csontvaz tovabbi részlete kerlilt el6. A halottakat valo-
szinlleg bedobtak, az objektum betdltésébdl a vazakhoz tar-
tozé meliéklet nem kerdlt el6. A 1236. gédér mellett fekvé
1237 gddorben borju csontjait bontottuk ki. 28. vaz: bedobott
vagy fektetett? helyzetl felnétt, hanyatt fekvd, nyuijtott fels6-
testli vaz, arca felfelé néz, laba visszahajlitva — klasszikus bé-
kap6z, kb. D—E-i fekvésti. 29. vaz: 28. alatt, a medencéjétsl le-
felé, bedobott felnétt, kb. EK—DNy-i, haton fekvé, arca felfelé
néz, labai felhizva. (26. kép) Az antropolégiai vizsgalat
eredménye: 28: 16—18 év korlli n6 (?), 29: 15—17 év kortili,
meghatarozhatatlan nemii egyén vaza. Keltezés: nem keriilt
el6 értékelhetd leletanyag, a gddor helyzete alapjan klasszi-
kus badeni?

1277. godor, 925. réteg alatt, 49/13 szelvény: 31, 32, 33.
szamu temetkezések:

A g6dor bontasa soran a betoltésben emberi koponya tlint
el6. Rabontassal tovabbi két emberi vazat, illetve vazcsonkot
figyeltink meg. 31.: hason fekvé Ny—K-i tajolasu, bal laba be-
hajlitva, jobb felhtizva, el6tte D felél jobb oldalan fekvé zsugo-
ritott gyerekvaz, 32.: Ny—K-i, arccal dél felé néz, 31. arccal a
fold felé néz, E feléli oldalan egy fej és csigolyatéredékek — ez
a 33., egyéb csontjai a bontas soran megsemmistiltek. (27.
kép) Az antropoldgiai vizsgalat eredménye: 31: 34—40 év

Ma: 05k

27. kép: 1277. aldozati gédérben 31, 32, 33. szamu emberi
vazak, rajzolta: Belényesy Karoly.

kordli né, 32: 8 év koruli gyermek, 33: 3 év korili gyermek.
Keltezés: nem kertilt el6 értékelhet6 leletanyag a gédorbdl,
helyzete alapjan klasszikus badeni?

1489. godor, 1495. godaorrel, 925. réteggel kevert erd6-
talaj alatt, 49/14, 48/13 szelvényekben: 35, 36, 37, 38, 39.
szamu temetkezések:

A bizonytalan méreti kerek foltként mutatkozé 1489. godor
(konturjai a 3. erdei vordsesbarna humuszban nehezen kovet-
het6, de betdltése hatarozottan kivehetd) metszetre bontasa
soran egy emberi koponya kertlt el6. Rabontassal tovabbi 4
csontvazhoz tartozo rész és egy koponya kertilt feltarasra. A
g6dor mellett vele egy szinten egy a 1489. géddrrel egyitt lé-
tesitett, vele 6sszekapcsolhatd, sekély, hamus betdltési god-
rot tartunk fel, a 1489. gédér E-i részén. Valamilyen kapcsola-
ta volt a gédorrel (ritus)? 1489. objektum temetkezései: 35.
vaz: fiatal gyerek vaza, a g6dor D-i oldalat kéveti, haton fek-
szik, labai térdben felhtzva, jobb oldalt fektetett. A nyakcsigo-
lyak és a fej k6zott hiatus van, a fej er6sen hatrabicsaklik. A
kezek a toérzs mellett nyujtva fekszenek. Térdénél a 36. kopo-
nya hever. A vaz iranya Ny—K-i. 36 vaz: emberi koponya tére-
dékei, vaz nem tartozik hozz3a, fiatalabb egyed lehet, az arca
E felé néz, és a godor alja felé fordul erésen. Kézuijj-csontok
és néhany nyakcsigolya tartozhat még hozza, melyek a kopo-
nya mellett helyezkednek el. Elképzelhetd, hogy a vaz egész
volt, és a bontas soran szedték fel és dobtak ki a tébbi részét.
A vastag égési réteg rakovesedett, és nem latszottak jol a
csontok. 35 térdénél, erés égésnyomokkal 37. vaz: robosztus
termetl férfivaz, fektetett, zsugoritott pézban, az arc D felé
néz, elforditott pozban, a test haton fekszik, labai a fejjel ellen-
kezé iranyban, E felé néznek, jobb oldalan fekszik, térdben
felhuzott zsugoritott labakkal, kezei a térzst6l kb. 45 fokos
szOgben kitarva. A vaz iranya K—Ny-i, kdzponti helyzetben
er6s égésnyomokkal. A csontvdz mosdsa soran egy harom-
szogletl mikrolit nyilhegy keriilt el6 — sajnos pontosabb helyét
nem tudtuk megfigyelni. Elképzelhetd, hogy halalat okozta?
38. vaz: gyerek vaza, fektetés iranya Ny-K-i, nyujtott, haton
fekvd, arca D felé néz. Kezei a torzs mellett helyezkednek el,

Fixpork « MLL6

28. kép: 1489. aldozati g6dér 35, 36, 37, 38, 39. szamu
emberi vazakkal, rajzolta: Belényesy Karoly.
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labai jobb oldalt, térben felhlizva zsugoritottak, a bontas soran
megsériilt. 37. férfivazon fekszik, annak mellkasi részén. 39.
vaz: nagyon fiatal gyerek vaza, fektetési irany E—D-i, arca Ny
felé néz. A vaz jobb oldalan fekszik, az egész test erésen zsu-
goritott pdzban, kezeivel a felhluzott térdeit fogja at. A koponya
a kisméretli testhez viszonyitva feltinéen nagy, az agykopo-
nya a varratok mentén a homlok, fejteté és a tarkd vonalan
szétnyilt. A 37. férfivaz alatt, a gddér kdzepének E-i részén.
(28. kép) Az antropologiai vizsgalat eredménye: 35: 10—12
éves gyermek, 36: infans I. koru gyerek, 37: 23—27 férfi és 26—
32 éves né, 38: Ujszuldtt, 39: 6—7 éves gyermek.

1489. godor tovabbi leletanyaga: baden lIB. fazis.
finomkeramia
— fényezett oldal- és nyaktoredékek, 2 db.
hazikeramia
— jellegtelen peremtoredékek: 2 db, aljtéredék: 1 db, benyom-
kodassal diszitett ratett agyagcsik oldaltéredéken (nyak-vall
toredék), kettés beszurkalt pontsorral diszitett oldaltéredék,
bekarcolt oldaltéredékek: 3 db, ratett bltykokkel vagy ujjbe-
nyomkodott bordaval diszitett oldaltéredék: 1 db, fogoblityok-
kel diszitett oldaltéredék: 1 db, jellegtelen oldaltéredékek.
nem keramia
— 37. temetkezés gerinctajékarol: szentgali radiolarit, enyhén
szakasodd, enyhén konkav bazisu, haromszogletl nyilhegy,
aranyos, szabalyos oldali haromszég, csucsa sérllt,
bifacialis, felszini aprd, finom retusokkal munkaltadk meg. tes-
tén helyenként, f6leg a hatlapon kéregfoltok. M.: 17x16x3
mm.

1649. godor, 925. réteg alatt, 43/8 szelvény: 43, 63, 64,
65. szamu temetkezések:

1649. metszetre bontdsa soran emberi csontvazat talal-
tunk. Rabontas utan 3 csontvaz, egy 4. koponya, badeni kera-
mia, allatcsont, kova kerdlt el6. 43. vaz: a legészakibb vaz a
gbddérben, E—D-i irany, feje lefelé forditva, teljesen kicsava-
rodva. A csontvaz a bal oldalan fekszik, hason. Labai felhtz-
va, bal laba a jobb laba felett. Ez a csontvaz volt legfeliil, a 63.

S-6k4
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29. kép: 1649. aldozati gbdér 43, 63, 64, 64. szamu emberi
vézakkal, vazrészekkel, rajzolta: Toth Eszter.

vaz ez alatt helyezkedett el. 63: E—D-i iranyu, hason fekszik,
bar a csigolyak 6ssze-vissza vannak, lehet hogy 0sszetorték?
Karjai a koponyatol folfelé-lefelé, bordai a 43. jobb térde alatt,
labai 43. labfeje alatt, zsugoritva. 64. és 65: csak koponyak, a
godor D-i oldaldban. (29. kép) Az antropologiai vizsgalat
eredménye: 43: 14—16 éves gyermek, 63: infans II. kort gyer-
mek, 64: maturus kori n6, 65: adultus-maturus koru férfi.
1649. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB. fazis.
finomkeramia

— kisbdgre vagy korso hastéredéke, kiviil sekély fliggéleges
kanneluraval diszitett, csillamos homokkal sovanyitott, belil
kérges az oldala, kivil fényezett volt, 27x36x4 mm.

— fényezett peremtoredék: 2 db, nyaktoredék: 1 db.

— tal peremtbredéke, voroses-sziirkésbarna, enyhén kifelé
hajlé, elvékonyitott perem, a vallan két sorban egymas alatt
durva, bebdkddétt pontsor, az alsé sor pontjai elnyujtott Ure-
gekkel, amelyekbdl vékony, bekarcolt vonalak indulnak lefelé,
keramiaztzalékkal és csillamos homokkal sovanyitott, kiviil-
beldl simitott, 41x73x9 mm.

— kifelé hajlo, elvékonyitott peremtoredék, szirkésbarna, kivil
vizszintes iranyban fényezett, kivil-belil simitott, meszes ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, talbol?, 66x48x6 mm.

- sOtétszlrke, sdderes keramiazizalékkal sovanyitott oldalto-
redék, gdmbszelet alaku talbdl, vallan kivil egymas alatt két
sorban bebokddott pontok részlete, Ureglikben fehér
inkrusztacié nyomaival, kivil-bellil simitott, 55%64x7 mm.

— kivul szirke, belll vorésesbarna, csillamos homokkal sova-
nyitott, belil fényezett, gémbszelet alaku tal oldaltoredéke,
vallan bebokodoétt pontsorral, 40x67x8 mm.

— szirkésbarna, csilldmos homokkal és keramiazizalékkal so-
vanyitott tal oldaltéredéke, beliil fényezett, két egymas alatti
sorban csak a szélein bemélyilé pontsorral diszitett, 42x44x7
mm.

— gOmbszelet alaku tal hastéredéke, szurke, belil fényezett,
meszes-csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, masodlagosan égett, vallan egy sorban bebokddott pont-
sorral, 61%70%9 mm.

hazikeramia

— jellegtelen peremtdredékek: 3 db, kihajlé peremi talak pe-
remtdredékei: 2 , fazekak peremtoredékei: 4 db, alj- és oldal-
toredékek: fenékatmérd: 70, tovabbi: 4 db, alj-oldaltéredék: 1
db, talak oldaltéredékei vallan bebokddoétt pontsorral: 5 db,
mezébe rendezett beszurkalt haromszogekkel: 1 db, oldaltd-
redék kettés egymas melletti hegyesed6 bitydkkel: 1 db, egy
kisbltyokkel: 1 db, jellegtelen oldaltéredékek.

1832. godor, 925. réteg alatt, 41/5 szelvény: 46, 47. sza-
mu temetkezések:

A 1832. godor feltarasa soran két, kozosen eltemetett fia-
tal gyermek csontvazat bontottuk ki. A betdltésbél badeni lelet-
anyag kertilt el6. Mindkét csontvaz gyereké, 47. jobb oldalan
46. vaz talalhato, nyujtott, bedobott vazak. 46: fiatal gyermek
bal oldalan fekvé vaza, a koponya a feltaras soran sériilt, a bal
vall felé néz. A jobb kar hianyzik. Bal 1aba nyujtott, a jobb laba
a bal labon fekszik enyhén behajlitva. D—E-i iranyu, arccal Ny
felé. 47: fiatal gyermek nyujtott helyzetl vaza, 46. vaz bal ol-
dalan, D—E-i fektetés, arccal a fold felé. Bal karja a mellkasra
van hajlitva, jobb karja 46. vaz alatt, labak nyujtva, a labsza-
rak keresztezik egymast. A labfejek a feltaras soran sériltek
meg. Fektetése D—FE-i. (30. kép) Az antropolégiai vizsgalat
eredménye: 46: 4—5 éves, 47: 7—8 éves gyermek.

1832. godor tovabbi leletanyaga: utélagosan erdsen
megégett keramiatoredékekkel, baden IIA-B.
héazikeramia
— aljtéredék: 1 db, bekarcolt halémintaval és egy beszurt pont-
tal diszitett oldaltéredék 2 darabban, vizszintes allasu, viz-
szintes atfurasu alagutfiil, szalagfill, foltos voroses-sziirkés,
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30. kép: 1832. aldozati gbdérben 46, 47. szamu emberi temetkezések, rajzolta: Téth Eszter.

meszes keramiazizalékkal sovanyitott, kiviil-belll simitott, ki-
vl fényezett?, tovabbi jellegtelen oldaltéredékek.

Nem keramia:

— kisméret( 6rl6kd végtoredéke, két darabban, dsszeilleszthe-
t6k. Finom szemcsés homokkd, erésen kopott feliletli, kor
alakban bemélyiild, kiliregesedett felllettel, oldalszélei csi-
szoltak, alja nem, V-keresztmetszet(i, 76x95x28 mm.

— kisméretli 6ri6ké kdzépso téredéke, faragott oldalakkal, Gre-
ges-hdlyagos vords homokkd, ériéfellilete lireges, simara ko-
pott, lapos &riblap, 60%x78x37 mm.

— fenkd&-csiszolokd toredéke, lapos, vékony, kézbeills vég-ol-
daltoredék, lUledékes, margaszer(, nagyon finom szemcseés,
kdzépen mély csiszoldvajattal, félgdmb alaku atmetszetben,
47%x46%7 mm.

—Koponyakat, koponyatoredékeket tartalmazé godrék

744. godor, 51/13 szelvény: 22. koponya:
Leirasat Id. 744-nél. Nem biztos, hogy csak koponya volt.

1277. godor, 49/13 szelvény: 33. koponya:
Leirasat Id. 1277-nél. Nem biztos, hogy csak koponya volt.

1334. godor, 925. réteg szélén, 45/8 szelvény: 34. kopo-
nya:

K&éz6s metszetre bontottuk a 1372 és a 1334. objektumo-
kat. Betoltésik egységes volt, nem lehetett elvalasztani ket
egymastdl, valoszinlleg egyetlen objektumrdl van sz6. A se-
kély objektum kozepén egy kisebb kupacban keramiat, allat-
csontot és mindezek tetején egy a fejtetén fekvé emberi kopo-
nyat bontottunk ki. (31. kép)

1334. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB. fazis.
finomkeramia/diszedények
— nagyobb méreti kors6 hasi és nyaki oldaltéredéke, meszes
csillamos homokkal sovanyitott, sotétsziirke, mindkét feliilete
simitott, valészin(lileg fényezett is volt, a nyaka ivelt, a hasa

nyomott gombszelet alaku, széles, sekély fliggbleges
kannelUraval diszitett, nyak: 85x52x5, hasi atméré: 173, tore-
dék magassaga: 55, falvastagsag: 3 mm.

— fazékszeri korsé téredéke, egy szaladfiillel, oldala, pereme
hianyos, filile hianyzik, sziirkés-vorgs foltos, kivlil fényezett,
erdsen kopott, meszes apré kavicsos keramiaztzalékkal so-
vanyitott, feneke homort, profilalt vonali, hasa félgdmbos,
erds hasi 6bollel, nyaka talan csonkakupos volt, a vall-hasi to-
résen kettés sorban kerek beszurkalasokkal diszitett, uinnen
a vonalrél indul a perem félé magasodo szalagfiil, hasi atmé-
ré: 125, fenékatmérd: 72, téredék magassaga: 107, oldalvas-
tagsag: 5 mm. (38. kép)

— kiegészitett flles bogreszerl korso, feneke és fiile sériilt,
sziirke, kivll fényezett, de er6sen kopott allapoti, nyaka
csonkakupos, pereme enyhén kihajlik, hasa legdmbodlyitett
bikénikus forma, erésen totyakos, feneke széles, enyhén ho-
moru, meszes keramiazuzalékkal sovanyitott, perem folé ma-
gasodé szalagfille a has-vall térésrdl indul, belll vizkdves, a
fillel egy vonalban egy sorba rendezett bebdkoddéssel diszi-
tett, szajatméré: 110, hasatmérs: 120, magassag: 100, oldal-
vastagsag: 6 mm. (39. kép)

— rézsaszines, csilldmos homokkal sovanyitott, mindkeét fell-
letén fényezett nyaktéredék?, 53x56x9 mm.

— kiegészitett tal, tobb mint fele épségben, sotétsziirke szinl
narancs foltokkal, apré kavicsos meszes keramiazuzalékkal
sovanyitott, belll simitott, a valla kivil fényezett, valla
csonkakupos, pereme elvékonyitott, ersen kifelé hajlo, hasa
legdbmbolyitett csonkakupos, feneke lapos, profilalt vonalud, a
perem alatt kicsi, kerek bebdkddésekkel diszitett egy sorban,
a vall-hasi térésvonalon is ez a diszités talalhatod két sorba
rendezve, alatta pedig forditott haromszog alakd, illetve ha-
romszdg alaki mez6kben vékony bekarcolasokkal besraffo-
zott, a hasi Oblén egy kisméret(i, széles szalagfiil il, szajatmé-
ré: 275, fenékatmérd: 87, magassag: 98, oldalvastagsag: 4—7
mm. (40. kép)

— nagyobb méretl korsé fenék-oldaltdredékei, meszes ho-
mokkal sovanyitott, szirke, mindkét felliletén simitott, belll
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kérges helyenként, alja lapos, feneke nincs kilén profilalva,
hasa nyomott gdmbszelet alaku, fliggdleges, sekély széles
kanneluraval diszitett, hasi atméré: 176, téredék magasséaga:
45, vastagsag: 5, 72x36x6 mm.

— kisbogre vagy korsé oldaltéredéke, kiviil szlirkésbarna, be-
Il sargasbarna, csillamos-meszes homokkal sovanyitott,
37x43%2-4 mm.

— korsé vagy bogre nyaktoredéke, enyhén ivelt, nagyon vé-
kony fali, sziirke, meszes homokkal sovéanyitott, er6sen ko-
pott, féleg a belsé feliilete, kivil fényezés nyomai, a perem el-
vékonyitott, enyhén kifelé hajlik, 23x36x3 mm.

hazikeramia

— jellegtelen peremtoredékek: 2 db, aljtdredékek: 3 db, tovab-
bi jellegtelen oldaltoredékek.

1489. godor, 48/13 szelvény: 36. koponya:
Leirasat Id. 1489-nél, nem biztos, hogy csak koponya.

1649. g6dor, 43/8 szelvény: 64, 65. koponyak:
Leirasat Id. 1649-nél. Nem biztos, hogy csak koponyak.

1915. godor, 41/7, 42/8 szelvény: 71. koponya:
Leirasat Id. 1915-nél.

2236. godor, 44/21 szelvény: 73. koponya:
2236. godor bontasakor a badeni keramia, allatcsont, csiszolt
feliletli okkerdarab mellett emberi koponyateté kerdilt el6. A
koponyatet6 a g6dor aljan fekiidt. (32. kép) Az antropolégiai
vizsgalat eredménye: S-73 adultus korl, meghatarozhatat-
lan nem( egyén.

2236. godor tovabbi leletanyaga, baden lIA. fazis:
finomkeramia/diszedények
— kisebb korsé hasi-fenék toredéke, barnassziirke, csillamos
homokkal sovanyitott, erésen kopott feliletd, a hason ferde,
korbefutd kanneliraval diszitett, kivil-bellll fényezett volt,
49x24x4 mm
— kisbogre, perem- és oldaltdredék, pereme elvékonyitott,
nyaka hengeres, hasa nyomott gdmbszelet alaku, fuggéleges
kannellraval diszitett, meszes keramiazuzalékkal sovanyitott,
szlrke szind, kivil-belll fényezett, 42x43x4 mm.
— korso nyak-peremtodredéke, meszes keramiazuzalékkal so-
vanyitott, sztrkésbarna, a perem enyhén kifelé hajlik, a nya-
katol lefelé fuggoleges kannelura disziti, kivil-belll fényezett,
45x56x4 mm.
— kisbogre majdnem fél toredéke, erésen kopott fellletd, nya-
ka vizszintes iranyban simitott, valltol lefelé fliggéleges
kannelUraval diszitett, meszes-csillamos homokkal és kera-
miazlzalékkal sovanyitott, szirkés szin, kivul-belll fénye-
zett, hasatmérd: 65, magassag: 70, vastagsag: 4 mm.
— kors6 szalagfile, er6sen hajlott, ivelt atmetszetd, csillamos
homokkal és keramiazlzalékkal sovanyitott, szirkés szind,
fenyezett, 50x59%4-8 mm.
— korso vall-hasi téredékem a nyakon két, vizszintes, korbefu-
té vonallal, hastdl lefelé fligg6leges kannelira disziti, meszes
keramiaztzalékkal sovanyitott, szlrke, mindkét felilete simi-
tott, 57x52x7 mm.
— korsé hastéredéke, fliggbleges kannellraval diszitett, amely
szinte teljesen lekopott, csilldmos homokkal sovanyitott, szir-
ke, mindkét feliiletén simitott, 456x38x4 mm.
— korsé vall-hasi toredéke, a hason fiiggéleges kannelira-
disszel, meszes csillamos homokkal sovanyitott, sziirke,
mindkét felllete simitott, 33%x43x5 mm.
— korso hastoredéke, sekély, ferde kannelaraval diszitett, eré-
sen kopott felliletd, csillamos homokkal sovanyitott, szirke,
mindkét felllete simitott, 52x53x5 mm.
~— korsé hastdredéke, ferde kanneluraval diszitett, meszes ke-
ramiazizalékkal sovanyitott, bellil fényezett, 39x30x7 - mm.

— tal peremtoredéke, vallan beszurkalt pontsorral diszitett,
amelyekbdl talpan allé haromszog alaki mezdkbe rendezett
kannelGra-diszités indul, a belsé felliletén ferde, sekély
kannelurazas, kival sotétszirke, belll kézépsziirke, keramia-
zuzalékkal és mésszel sovanyitott, kiviil ragyogoéra fényezett,
valdszin(ileg belill is fényezett volt, de erésen lekopott, kivll a
nyakan vizszintes iranyu fényezés.

— tal? oldaltoredéke, mindkét fellletén fényezett, vérosesbar-
na, kivil a vallon alig bemélyllé beszurkalt pontsor, belll fer-
de kannelurazas, csilldmos homokkal sovanyitott, 60x61x7
mm.

— tal? oldaltéredéke, keramiazizalékkal sovanyitott, kiviil a
nyaka fényezett, vallan sziv alaku beszurkalt pontsor, alatta
durvitott felilet, belll fényezett, sdtétszirke, 45x50x7 mm.
hazikeramia

— kihajlé peremii, gdmbos testli? edény perem-oldaltéredéke,
a perem alatt kivil mély, ferde bevagdosassal diszitett, he-
lyenként fliggdleges fogdbltykokkel (2—3—47? az edény teljes
fellletén?), a nyakon mély bevagassal kialakitott, vonalk&te-
gekbdl! allé V-alaki bekarolasokkal, durva keramiazuzaiékkal
sovanyitott, kivil rézsaszines-barna, belll sotétszlrke szind,
simitott felGletd, 87x80%x9 mm.

— peremtdredék, ratett atfuratlan fogdfiillel, amelynek csak a
két széle emelkedik ki markansan, a perem alatt ratett Iécbor-
da futott?, séderes keramiazizalékkal sovanyitott, belil simi-
tott, bellil sziirke, kivil barnasszirke szinl, 90x57x7 mm.

— ivelt nyaku, kihajlé peremi peremtdredék, keramiazlzalék-
kal sovanyitott, belll sargasbarna, simitott, kivll szlrkés, dur-
vitott feliletli, a perem alatt kettds kisbityok részlete,
fazékbdl?, 75x53x8 mm.

— durva, vastag falu tal peremtéredéke, jellegtelen peremtére-
dékek: 2 db.

— aljtéredékek: 4 db, oldaltéredék vallan ferde ujjbenyomko-
dassal diszitett ratett bordaval, oldaltéredékek ugyanabhdl az
amforabdl, plasztikus, vékony bordéval és két egymas alatti
sorban bekarcolt cikkcakk-vonallal diszitett, a cikkcakk-vona-
lak szabalytalanok, keramiazuzalékkal sovanyitott, kivil vo-
rés, belll sététszlrke, szendvics-fellilet, mindkét felllete simi-
tott, 75x74x8 és 67x44x9 mm, oldaltéredékek bekarcolt vona-
lakkal: 3 db, vizszintes allasu és atfurasu alagutfiil, két széle
enyhén kiemelkedik, belil gondosabban simitott, 58x48x7
mm, nagyméretl taroléedény fogdbltyke, vizszintes allasu,
jellegtelen oldaltoredékek.

2480. godor, 1281. réteg (= R-925) alatt, 50/33 szelvény:
68. koponya:

Kibontottuk a 1281 réteg alatt fekvé goddrkomplexumok
kozul a 2480. godrdt, badeni keramia, allatcsont, és roncsolt
emberi koponyatet6 kerllt ki a g6dor aljarél. Az antropolégi-
ai vizsgalat eredménye: maturus kord, meghatarozhatatlan
nemu felnétt.

2480. godor tovabbi leletanyaga: baden 1lA.
finomkeramia
— kisbogre perem-oldaltéredéke, sziirke, mindkét fellletén si-
mitott, fényezett?, révid, csonkakupos nyaku, hasa gémbszelet
alaku, meszes-csillamos homokkal sovanyitott, 32x40x4 mm.
— kisbdgre oldaltoredéke, kivill fényezett, barnas-sziirke, csil-
lamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, rovid,
csonkakupos nyaki, hasa gombszelet alaky, a hasi térésen
szalagfill als6 téredékével, 49x47x3 mm.

— korsé perem-flltéredéke, csilldmos homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitott, sotétsziirke, mindkét oldalan fényezett,
révid, csonkaktpos nyaku, révid szalagfiillel, 47x57x6 mm.
— korso perem-oldaltéredéke, sététszlrke, mindkét oldalan fé-
nyezett, kerdmiazlizalékkal és csillamos homokkal sovanyi-
tott, a perem dsszenyomott, enyhén kihajlé, nyaka hosszd,
csonkakupos, 34x65x6 mm.
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B 1612,
33. kép: fiiggeszthetd, alaguitfilles és szalagfiiles korsé a 1612. gbdorbél, rajzolta: Fiiredi Magda.

34. kép: talpas kehely kehelytéredéke a 1612. godérbdl, rajzolta: Fliredi Magda.
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35. kép: kisméretli amfora a 1612. gbdorbél, rajzolta: Fiiredi Magda.
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B1823,
36. kép: A 1823. g6dorbdl elGkertilt nagyméretii amféra-téredék, rajzolta: Flredi Magda.
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B981,

37. kép: kisfazék a 981. gbdorbél, rajzolta: Fiiredi Magda.

B1334,

38. kép: fazékszerli fiiles korso a 1334. gbdérbdl, rajzolta: Fiiredi Magda.
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B1334,

39. kép: filles bégreszerii korsé a 1334. 96dorbél, rajzolta: Fiiredi Magda.
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40. kép: tal a 1334. gédérbél, rajzolta: Fiiredi Magda.
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— bdgre vagy kors6 peremtéredéke, barnas-voros, mindkét ol-
dalan fényezett, meszes-csillamos homokkal és kerdmiaziza-
lékkal sovanyitott, a perem 6sszenyomott, rovid, csonkakupos
nyaku, 38x47x7 mm.

— alj-oldaltoredék, korsdbdl, bellil sziirke, kivil vords, simitott,
kivll oldalan fliggélegesen kannellrazott, alja kissé behorpad,
egyenes, profilalt, meszes csillamos homokkal és apro kavics-
csal sovanyitott, er6sen kopott finomkeramia, fenékatmérs:
33, téredék magassaga: 20, oldalvastagsag: 3 mm. Hasonlo,
behorpadé feneki korsé aljtéredéke: 50%47x6 mm.
hazikeramia

— fazekak peremtéredékei: 5 db, behuzott perem( tal perem-
oldaltéredeke, jellegtelen peremtéredékek: 4 db, szalagfiil ko-
zépso toredéke, talak valltoredékei, bebdkodott pontokkal di-
szitett, vallan kivul fényezett, belil teljes feliletén, nem egy
edényhez tartoznak: 4 db, amférakhoz tartozé valltéredékek,
harmas vizszintes, sekély arkolassal: 2 db, amférakhoz tarto-
z06 oldaltéredékek, bekarcolt halémintaval: 3 db, oldaltéredé-
kek kettés bltyokkel: 2 db, aljtéredékek 2 db, alj-oldaltéredé-
kek: 7 db, jellegtelen oldaltéredékek.

2668. godor, 49/36 szelvény: 88. koponya:

Metszetre bontottuk a nagy méret(i kerek foltként jelentke-
z6 godrot, amelynek oldalaban egy marhakoponyat bontot-
tunk ki, a betoltésben a marhahoz tartozé tovabbi, 6sszedo-
balt vazrészek, rézkori keramia, és egy emberi homlokcsont -
mely a szemoéldokeresz és az orrgyok-részt foglalja magaba -
ker(lt elé. Az antropologiai vizsgalat eredménye: adultus-
maturus koru né.

2668. godor tovabbi leletanyaga: kozelebbrél nem
meghatarozhato, bolerazi fazis?
finomkeramia
— korsé? oldaltéredéke, fiilcsonkok helyeivel, rovid, vizszintes
allasu szaladfiillel, csillamos homokkal és keramiaztzalékkal
sovanyitott, gondosan simitott, eredetileg fényezett?, 40x
41x8.

— kisbogre perem- és oldaltéredéke, sotétszirke, csillamos
homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, nyaka hosszd,
csonkakupos, pereme enyhén kihajlo, vall-hasi torésén apro,
kerek kisbutyokkel, kivil fényezett?, belll simitott, enyhén
nyomott gémbtestl, 35x40x4 mm.

— kisboégre perem-oldaitéredéke, csilldmos homokkal és me-
szes keramiazuzalékkal sovanyitott, sotétszirke, barna foltok-
kal, nyaka révid, csonkakupos, pereme kihajlo, hasa nyomott
gOmbszelet alakd, mindkét fellletén simitott, 38x43x5 mm.
héazikeramia

— fazekak peremtéredékei: 2 db, amfora oldaltéredék, aljtore-
dék, jellegtelen oldaltéredékek.

Ertékelés

Az 8skor régészetének egyik legfontosabb és legkiemel-
tebben kutatott 4ga a temetkezések elemzése, mely a kezde-
tektdl alapfeltételét képezi minden tarsadalomkutatasnak és -
rekonstrukcionak. Szinte minden korszak és kultira el6kerilt
temetkezéseinek vizsgalata soran szembekeriliink olyan
alapvet6 kérdésekkel, hogy az adott kultiranak a feltart sirok
mekkora hanyadat és melyik tarsadalmi rétegét képezik, egy-
szerlibben fogalmazva: milyen végleges és helytallo kdvet-
keztetéseket vonhatunk le bel6lik a vizsgalt tarsadalom egé-
szére. Szinte minden 8skori kulturanal szembesilink mas-
mas aranyokban azzal a problémaval, hogy a megtalalt, kultu-
rahoz kotheté temetkezések csak egy nagyon kis téredékét
képviselik a feltart telepek szama és nagysaga alapjan vélhe-
t6 népességnek. Mi torténhetett azokkal az emberekkel, akik-
nek temetkezéseit nem talaljuk meg? Miért éppen azokat a te-
metkezéseket talaljuk meg, amelyeket megtalalunk? Miért ép-
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pen azokat az embereket temették el az altalunk ismert moédo-
kon, masokat pedig miért masképp? Olyan alapvet kérdés-
felvetési problémakba Utkdzink, mely kérdéseket adatok hia-
nyaban nemhogy megvalaszolni, de gondosan megfogalmaz-
ni sem tudjuk.

Nem kivétel ez aldl a problematika aldl a cikkben vizsgalt
késé rézkori miivel6dés, a badeni kultira sem. Mai kutatasi
helyzetlinket tekintve rendelkeziink néhany adattal, ezek
tébbsége azonban pontatlan, vagy nem koriltekinté 6sszeha-
sonlitd vizsgalat soran sziletett, ezért sok esetben elhamarko-
dottnak tliné kijelentés (fantomadat), mely erésen félrevezetd
lehet.

Tudjuk, hogy a korszak régészeti lelhelyeinek szama er6-
sen novekszik az el6z6 korszakhoz képest, amely jelenség
mogott demografiai robbanast feltételezlink. Valdszinlinek td-
nik (bar a kultira eredete és kialakuldsa mai napig az egyes
kisebb teruleteket tekintve, és a miivel6dés egészére nézve is
vita targya), hogy délrél érkezd, nagyszamu népesség olvad
ossze helyi, autochton kulttrakkal. Tudjuk: a kultara lel6helye-
inek csak kis toredéke temetkezés, legtdbbje telepulési nyom.
A temetkezéseket tekintve rendelkeziink biztos adatokkal: 1é-
teznek kisebb-nagyobb 6nallé temetdk, és vannak telepen be-
1l elokerdlt temetkezések. A ,teleptemetkezések” értékelését
tekintve a telepkutatas elmaradottsaganak kdészénhetéen az
adatok talalgatasokka valnak. A telepek részletfeltarasainak
és leletanyaguk teljes koézlésének hianyaban nem rendelke-
ziink pontos adatokkal arrél, hogy a temetkezések a telepek
mely részein helyezkednek el, hogyan illeszkednek a telep
szerkezetéhez kronoldgiailag és foldrajzilag. A ,teleptemetke-
zések” kiértékelésének és kozlésének hianyaban sok esetben
nem tudjuk eldénteni, hogy aldozati felajanlasok, vagy pedig
egyszerl, az egyénre sz6l6 temetkezések-e. Azt sem tudjuk,
hogy milyen kivélasztas alapjan keriltek egyesek kulénallé te-
metébe, masok telepiilésen beliilre, megint masok pedig
olyan helyekre, amelyek létezését nem ismerijiik. Ugy tlnik, ez
a kérdés nem olyan egyszeriien eldonthets. Nem arrél van
sz0, hogy a tarsadalmilag fontos személyek 6nallé temetébe
kerllnek, mig a szegények, n6k és gyerekek pedig a telepulé-
seken belll hantolédnak el. A szabalyos temetdk sirjai kozott
is talalhato rendkivil szegény, melléklet nélkdli sir, a ,telepte-
metkezések” kozott pedig gazdag mellékletekkel ellatott fel-
nétt (férfi és ndéi) temetkezés. Kérdés, hogy a goédrokben te-
metett, telepen beliili temetkezés mellett talalhatd egyéb lele-
tek valdban a halott személyéhez kotheté targyak-e, vagy in-
kabb az aldozat részét képezték, a ritus kellékei voltak? Kér-
dés, hogy van-e hierarchidlis kiilonbség a ,teleptemetkezé-
sek” és a szabalyos temet6k kozétt? Es tovabbra is kérdés,
hogy hol vannak azok, akik nem a telepliléseken és nem a te-
metbkben fekszenek?

A Balaton8sz6d-Temetéi diilében tortént nagy feliletd fel-
taras soran a ,teleptemetkezések” kore kertlt fokuszba. Mivel
a jelenleg ismert legnagyobb méreti feltart badeni telepllés-
rél beszéliink, 6sszehasonlitdsa az eddig ismert badeni tele-
pekkel évatossagra int. Ezen a megismert 76 ezer m2-en sok
olyan dolgot tapasztaltunk, mellyel elséként keriltlink szem-
be, vagy ha ismert volt is jelenségként korabbi feltarasokbdl,
nem ekkora mértékben. A parhuzamok hianyaban lehetetlen
eldonteni, hogy Balaton6szdd esetében egy kiemelt telepiilési
kozponttal allunk-e szemben, amely talan kifejezetten kultikus
szertartadsok bemutatasara késziilt (tehat: egy szertartasi fa-
lu), vagy pedig egy altalanos, badeni kultirara jellemzé tele-
pulési tipussal, melyet szamosat ismeriink mar, kis feltarasi
részletekbél.

Ezen okokbdl kifolyélag a cikkben kiragadott emberi temet-
kezések értékelése is lezarhatatlan problémakba ltkozik, de
mindenképpen Uj, pontos, és remélhetdleg fontos adatokat
szolgaltatott a kutatds és a korszak szamara.
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The most important and -researched field in prehistoric
archaeology is the analysis of burials, which provides the
background of social historical studies and reconstruction.
Burials from almost all periods and cultures raise fundamental
debates, particularly that concerning the given culture, which
social layer and what proportion of burials are represented in
the excavated material, in other words: to what extent are
graves suitable to draw conclusions about the whole society?
It is striking that the discovered graves of almost all prehistoric
cultures present very limited fragment of the total burial
suspected from the size and presumed population of the
excavated settlements. What could have happened to those
people, whose graves were not identified? Why exactly those
burials are discovered? Why those people were buried in
ways that we know, and why other people were buried
differently? Here the posing of questions is faced with such
basic problems, which, lacking the sufficient data, are not only
troublesome to answer but they even cannot be precisely
formed.

The Late Copper Age Baden Culture is not an exception of this
problem. Although the present situation of research provides
some information, the majority of these are results of
inaccurate or not careful investigations, yielding premature
conclusions, misconclusion.

The quantity of archaeological site increase significantly
compared with the previous period, which was interpreted as
a demographic explosion. It seems highly probable (however
the origin and development of the culture is highly debated
concerning both the smaller regions and the whole culture)
that a population arrives from the south and became absorbed
by local, autochthon population. It is accepted that the
dominant part of the culture’s sites is settlements, while burials
come into view only as a small segment: In regard to the
graves, several smaller-larger cemeteries exist, and there are
independent burials inside the settlements. Nevertheless, due
to the limited nature of settiement research, the study of
settlement-burials is reduced to conjecture. Lacking the
detailed publication of excavated settlement-parts, the
accurate location of the graves and their chronological as well
as geographical relationship to the settlement is not known.

Failing the discussion and the detailed report of settlement-
burials, in many cases it cannot be decided, whether these
were sacrificial offerings of individual burials. In addition, it is
not known either, why some people were put in separate
cemeteries, while others inside the settlements, and a
considerable part of the society to other not yet located sites.
It seems that this last debate is not easy to solve. That is
beside the question whether people in higher social status
were placed to separated cemeteries, while commoners,
females and children were buried inside the settlement.
Among the graves of ordinary cemeteries burials without
grave goods were observed, while among settiement burials
persons equipped with a lavish set of grave goods (both male
and female) were uncovered. |t is still questioned, whether the
grave goods can be interpreted as the personal accessories of
the dead, or they are a part of the ritual?

Besides, it is argued whether there are hierarchical differences
between settlement-graves and ordinary cemeteries.
Moreover, where were those people buried whose graves
have not been found in cemeteries and in the settlements?
During the large-scale excavation carried out at the
Balaton8szod-Temetdi d(ild site the circle of settlement-burials
was studied in details. Since the site is one of the largest
excavated Baden settlements, it is difficult to make
comparisons with other sites. On the seventy-six-thousand m2
research area numerous objects, which have been already
documented were detected to a greater extent, and also new
types of features were observed. Consequently, lacking
sufficient parallels, it cannot be decided whether the
Balaton6szdd site represent a distinguished settlement-
center, which was built especially for the offering of ritual
sacrifices (which means that it is a ritual-settlement), or it
belongs to a widespread settlement-type of the Baden
Culture, frequently uncovered, but known from small
settlement-fragments until now.

In conclusion, the argument about the human burials
mentioned in the present paper is not sufficient to draw firm
conclusions. Yet, the research hopefully provides new,
accurate and significant data about both the culture and the
period.








