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A Dennai- és a Vitoragi-erdé torténete 1879-t61 az allamositasig

DAVID JANOS

DAVID, J.: History of Denna and Vitorag Forest from 1879 to
nationalisation

Abstract: The essay revises the history of two important
forests in the Zselic nature Conservation Area situated in the
Transdanubian hills between 1879 and 1945 on the basis of
literary dates and archival sources. Both forests belonged to
latifundiums and after the forest law of 1879 professional
forestry supervision and working plans were organized.
Economical points of view predominated in the maintenance
of forests, at the beginning of the 20th century the growing of
Quercus petraea was urged, as it was more profitable, and
according to this the cutting of the trees was increased to 100
years. The First World War and the tenemental relationships
caused some disorder, while the landowners took care of the
forests as careful owners.

Bevezetés

A Dunantuli-dombsaghoz tartoz6 Zselic tertletén a
természetes vegetacié az erdé6 (LEHMANN 1976,
BORHIDI 1984). Az emberek kezdetben csak a peremi
részekre tudtak kénnyen behatolni, a terllet k6zépsé
része j6 ideig védelmet élvezett az emberi tevékeny-
ségtdl. A magyarok megtelepedése idején a Zselic bel-
s6bb teriletei a Kuls6-Somogyban megtelepedé Kop-
pany és a Baranyat elfoglalé Botond birtokai kézott
gyepdit alkottak (LEHMANN 1969, 1971a, 1971b). Kop-
pany legybzése utan ez a terllet is a kiraly kezére ke-
ralt. A kiralyi birtokokon kivil az egyhaz kulénbézé
szervezeti egységei is nagy teriletek felett rendelkez-
tek. Kllénésen nagy zselici birtokai voltak a szentjakabi
bencés apatsagnak, a kaposszerdahelyi palosoknak, a
hedrehelyi ferences kolostornak, valamint a zselic-
szentpali és a kaposszentbenedeki monostornak.

A magyarsag szokasa szerint kezdetben a s(ird er-
dérengeteg k6zéps6 részeibe nem telepilt, féként az
északra és a délre kifutd patakvolgyekben teremtette
meg maganak az életfeltételeket. A telepilések kérnyé-
kén levé erddkben jelentds gazdasagi tevékenység
folyt: allattartas (legeltetés és makkoltatas), vadaszat
és halaszat (KOLOSSVARY 1975a, 1975b). Hiresek
voltak a zselici makkon nevelt, ridegen tartott diszndk
is. A kanaszok jellegzetes irtasfalvakat hoztak létre. A
13. szazad elején ide telepitett szlavok folytattak és fo-
koztak az erddk pusztitasat, mivel elsésorban féldmu-
veléssel foglalkoztak. Tébb falvat is létrehoztak, igy pl.
Dennat 40 haznéppel. (OEE Kaposvari Csoportja
1960)

A torok megszallas elétti faluszam a kilénb6zd for-
rasokban eltéré: KOGUTOWITZ (1930) szerint 130 fa-
lu volt a Zselic tertletén, LEHMANN (1976) mar 180-ra
teszi a kisebb-nagyobb telepllések szamat a vilagi és
az egyhazi birtokosok kezében. Abban mindkettd

egyetért, hogy a megszallas alatt a telepllések nagy
része elpusztult, és csak kb. 40 épllt ujja a romjaibdl.
Az elnéptelenedett lakéterliletek egy részének helyét
visszafoglalta az erdd, mas részére a régi és az j (pl.
Esterhazyak, Festetitsek, Somssichok, Czinderyek) bir-
tokosok az orszag tavolabbi vidékeir6l és a német
nyelvteruletekrél bevandorldkat telepitettek be. A lakos-
sag lélekszamanak bévilésével egyre nagyobb mére-
tlvé valt az erddk kiirtdsa és a szantéterlletek ndvelé-
se. LEHMANN (1976) adatai szerint a 16. szazadban a
Zselic 45 %-ar6l hianyzott az erdé, KOGUTOWITZ
(1930) ezzel 6sszhangban a 18. szazad végére 56 %-
ra becsli az erdésiltséget.

Az erdék elterjedésére vonatkoz6 pontosabb ada-
tok a 18. szazad masodik felétdl vannak, ekkor indultak
be a katonai felmérések. Térképlapjaik a kor technikai
adottsagainak megfeleléen nagy pontossaggal mutat-
jak a telepllések és az erddk helyzetét (I.-I1.-11l. katonai
felmérések lapjai). Az egymast kévetd felmérések tanu-
saga szerint az erdével boritott felszinek nagysaga ro-
hamosan csékkent, helytiket elfoglaltak a szantok és a
legeldk. A 19. szazadban az erdék nagymértéka leter-
melése tovabb folytatédott. A legnagyobb fatémeget a
hamuzsirfézés, az Uveghutak és a téglagyarak fitése,
a flrészaru készités a és a haztartasi felhasznalas igé-
nyelte. A Helytartétanacs altal 1865-ben kiadott tertlet-
hasznalati statisztikai adatsorbdl kévetkeztethetink az
erddk terlleti részesedésének a megvaltozasara. A
statisztika szerint 1865-ben a Zselic terlletének 34,21
%-at boritotta erdé (LEHMANN 1971b).

A 19. szdzad masodik felében a féldtulajdonlas
Ugyében jelentds valtozasok mentek végbe. Az 1853-
ban kibocsatott urbéri patens kételezdvé tette a foldes-
ur és az urbéresek kézétt az erdék és a legelék elkils-
nitését. Az elhatarolas a féldesuri és a parasztbirtok
gazdasagi egybekapcsoltsaganak, a hatarhasznalat
kozdsségének felszamolasaval jart. Az 1858-ban ki-
adott erd6térvény mar rendelkezett arrél, hogy a 750
ha-nal nagyobb maganerddk kezelését hatésagilag jo-
vahagyott Gzemterv alapjan okleveles erdégazda ve-
zesse. A nagybirtokosok ellenalldsa miatt ezt a rendel-
kezést vissza kellett vonni, ugy, hogy ebben az idé-
szakban még az erdék kezelése nagyon esetleges volt,
eléirasok és szakértelem nélkil folyt a gazdalkodas a
legtobb erdében (KOLOSSVARY 1975b).

A szazad masodik felében kibontakoz6 vasutépités
tovabb gyorsitotta az erd6k kiaknazasat. Egyrészt a
vasuti palya megépitéséhez nagyszamu talpfa kellett,
masrészt a gyorsabb, olcsébb szallitas olyan terllete-
ket is feltart, amelyek addig tavol voltak a felhasznalé-
terllettdl. A konjunktura idészakaban az erdék birtoko-
sai a fat, illetve magat az erdét a legolcsébb aron is
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eladtak. Sok foldbirtokos tékehidnyban szenvedett,
ezért erdeik kitermelését fakereskedd vallalkozdkra
biztak, akik aztan kiméletlenl letaroltak a faallomanyt.
KOGUTOWITZ (1930) adatai szerint a 19. szazad vé-
gére a zselici erdék aranya 26 %-ra csokkent.

Jelen dolgozatomban a zselici erddk két jeles kép-
viseléjének, a Dennai- és a Vitoragi-erdének a térténe-
tét mutatom be az 1879-es erdétorvénytél az allamosi-
tasig. A két idépontban jelentds valtozasok térténtek er-
deink kezelésében. 1879-t8l vannak részletes adatok
és térképek az erdégazdalkodas mddjaira vonatkozé-
an, az allamositassal pedig megsz(nt a korabbi nagy-
birtokos kezelés, atvette szerepét a szocialista tervgaz-
dalkodas.

Célom a ma még fellelheté adatok alapjan ezen
idészak gazdalkodasi viszonyainak megismerése. A
szazad elején elvégzett erdémlvelési munkalatok még
napjainkban is éreztetik hatasukat.

Anyag és moédszer

Az adatgyijté kutatasaimat 1998-99-ben végeztem.
Elséként 6sszegyljtéttem a magyar erddk térténetét al-
talanosan ismerteté irodalmat. Ezzel parhuzamosan
megkezdtem a vizsgélati terlletemet bemutatd térké-
pek beszerzését. A Hadtérténeti Muzeum térképtara-
ban fénymasolhattam a nagy katonai felmérések soran
készult térképlapokat. A kilénb6z6 korban rajzolt, a kor
technikai szinvonaldhoz képest meglehetésen részle-
tes térképek pontos tajékoztatast adnak a Dennai- és a
Vitoragi-erdd faval boritott részeinek valtozasairdl. A je-
lenleg vizsgalt id6szakra vonatkozéan a legtébb adatot
az 1869-1887 kozott folyt un. Ferenc Jozsef-i felmérés
soran készult térkép 5559/2-es térképlapja szolgaltatta.

A szlikebb vizsgalati teriileten 1879 utan rendszere-
sen készitettek Uzemterveket. A legtébb Uzemterv
megmaradt, jél hasznalhaté volt a kezelések, valamint
a tulajdonviszonyok nyomon kévetésére (ANONYM
1889a, 1889b, 1896, 1910a, 1910b, 1920, 1930b). Az
Uzemtervekhez altalaban térképeket is készitettek, de
az idék soran e két dokumentum ugy eltavolodott egy-
mastél, hogy ma mar tébbnyire csak az izemtervek lel-
hetdk fel, a térképeknek nyoma veszett. Az izemterve-
ken kivll j6 segitséget adtak az lzeméatvizsgalasi és a
beszamoldé munkalatok, valamint a helyszini szemlék
jegyzékonyveiis (ANONYM 1900a, 1900b, 1922, 1926,
1930a). A herceg Esterhazy és a gréf Festetits uradal-
mak Uzemterveit a Somogy Megyei Levéltarban fedez-
tem fel és jegyzeteltem ki.

Eredmények
Az 1879. évi erd6torvény és hatasai

A kiegyezést koévetd konjunkturdlis idészak, a
megnévekedett faértékesitési lehetéségek egyre job-
ban szikségessé tették a tervszer(i erdégazdalkodas
bevezetését. Az erdék allomanyanak megdrzése
szempontjabél mar a megel6zd iddkben is szikséges
lett volna a letarolt erdék Ujrafasitasa. A 19. szazad vé-
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ge felé nem csupan erdészeti szempontok kévetelték a
tervszerliséget, hanem surgette a kapitalista gazdalko-
dasra attérd foldbirtokosok érdeke is. Egyre tobben is-
merték fel, hogy az erdé gazdasagos hasznalatat nem
az egyszeri kiirds, hanem csak a szakemberek iranyi-
tasa alatt végzett erdémivelés jelentheti (TAKACS

1974).

Elsésorban az erdék fenntartasahoz fliz6d6 kozér-
dek, masodsorban a kapitalizmus teremtette gazdasa-
gi helyzet kényszerittette ki az allam hatarozott bele-
avatkozasat az erdészet tgyeibe. Az 1879-ben megal-
kotott elsé magyarorszagi erdétérvény (1879. évi 31.
tc.) azzal, hogy a liberalis gazdasagfejlédés id6szaka-
ban egy termel6 Uzemag belsé éntérvényeinek szaba-
lyozéasara véllalkozott (egységesen kivanta rendezni az
erdéfenntartast és az allami erdéfelligyeletet) elsésor-
ban nem az azonnali hatasa, hanem a szelleme miatt
jatszott kulénlegesen jelentds szerepet.

Atdrvény 6 célja az erdépusztitas megfékezése és
az ,okszer(” (szakszer(), biztos jovedelmet nyujté er-
dégazdalkodas eldsegitése volt. E célnak megfeleléen
a toérvény megallapitotta az erddévédelem feladatait:
megtiltotta a véderddk kiirasat, rendelkezett az erddk
tliz- és rovarkarvédelmérol, a kopar teriletek befasita-
sarél, az erdé allomanyat veszélyeztetd ,erdei kihaga-
sokrol” (pl. lopas, a kilénféle erdei kartételek, a kilén-
b6z8 veszélyes cselekmények stb.) és a velik kapcso-
latos eljarasokrél.

A célok elérése érdekében alapvetéen kétféle méd-
szert kovetett:

1. Tulajdonjogi mindség szerint pontosan elkulénitette
azokat az erddket, amelyekre hatasa kiterjedt. A ko-
rabeli hatalmi viszonyokat ismerve, érthetévé valik,
hogy a térvény miért csak az erddk sz(ik csoportjara
tette kotelez8vé a rendelkezéseit és miért nem vo-
natkozott a magankézben levd erddkre, holott ezek-
nek a terllete a térvény 17. §-aban megnevezett er-
dékhéz viszonyitva is jelentés volt. A hatalya ala tar-
toz6 erdbkre kotelezden elbirta az lUtemterv (Uzem-
terv) szerinti erd6gazdalkodast, ehhez szakképzett
erdétiszteket és erdééroket kellett alkalmazni. A
rendszeres gazdasagi Uzemterveket az erdébirtoko-
sok kételesek voltak a tdérvény kihirdetése napjatél
szamitott 6t éven belll 6nkéltségukén elkészittetni.
A kész Uzemterveket a kbzigazgatasi bizottsaghoz
kellett beadni, amely az erdéfeligyel6 véleményé-
nek meghallgatasa utan a féldmdvelés-, ipar- és ke-
reskedelmi miniszterhez terjesztette fel azt. Az
tzemterveket a miniszter hagyta jova, szilkség ese-
tén modositasukat irta eld. Vizsgalt terlleteink is a
kotelez6en Uzemtervezendd erddk kozé tartoztak,
igy aztan ettdl az idéponttél kezdve (mar 120 éve)
pontosan nyomon tudjuk kévetni erdeink sorsat, egy-
ben az ember természetatalakité tevékenységét is.

2. Az erd6térvény életbelépése (1880. julius 1.) utan
1881-ben megkezdddoétt az erdészeti igazgatas
megszervezése. A foldmivelés-, ipar- és kereske-
delmi miniszter az orszagot erdékeriletekre osztotta
fel. mindegyik kerllet élére erdéfeligyel6t allitott.
Somogy megyét a pécsi erdé-feliigyeléséghez sorol-



A DENNAI- ES A VITORAGI-ERDO TORTENETE 1879-TOL AZ ALLAMOSITASIG

tak. Az erdétérvénynek és az erdészettel kapcsola-
tos miniszteri rendeleteknek a végrehajtasarol a me-
gyei térvényhatdsag kézigazgatasi bizottsaga, mint
elsé foku erdérendészeti hatésag gondoskodott. A
kézigazgatasi bizottsag a sajat kebelén belll egy ha-
romtagu bizottsagot (k6zigazgatasi erdészeti bizott-
sagot) valasztott, amely az erdéfelugyeld vélemé-
nyének meghallgatasaval hozta meg déntéseit.

Az erdétorvény és az ezt kiegészitd 1898. évi XXXI.
tc. nem gatolta meg a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok k6zott az erddk csckkenését és a felaprézoda-
sat. A térvény ugyanis éles kilénbséget tett a magan-
és a korlatolt forgalmu erdék kézétt. A komoly kotottsé-
gl korlatolt forgalmu erdék tulajdonosainak érdekében
allt az erdeiket magankézbe juttatni, igy mar egysze-
rlbb volt az erd6 faallomanyat kitermelni, illetve az egy-
kori erdd foldterlletét jovedelmezébb mezdégazdasagi
muvelés ala fogni. LEHMANN Antal (1976) adatai sze-
rint a Zselicben (az orszadg egészéhez hasonl6an) az
erdétérvény életbelépése utan is erételjesen fogyott az
erddk tertlete. 1913-ban érte el a mélypontot, amikor
28 %-ra csokkent tajunk erdésultsége. Az erdék fogyat-
kozasaval parhuzamosan a népesség szama alland6-
an novekedett, 1930-ban kézel 60 000-el tet6zott.
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A Dennai-erdé torténete 1879-1945 k6zott
A birtokviszonyok alakulasa

Az 1879-es erdétorvény életbelépése utan rend-
szeressé valtak az Uzemtervek készitései megyénkben
is. A levéltarakban meg6rzétt dokumentumok alapjan
pontosabban nyomon kévethetjik a Zselic erdeiben az
emberi beavatkozas térténetét. Elséként az Esterhazy
csalad erdébirtokanak - vizsgalati teruletlinket is maga-
ban foglalé részeinek - sorsat tekintjuk at. Az erdék
nem egy Osszefliggd témbben, hanem tébb, kisebb
egységben helyezkedtek el (1. abra). Vizsgalati terile-
tink egykoron a Denna- és a Marcadé-témbbe tartozott
(BAKONYI — NAGY 1975).

Az Esterhazy csalad hazassag révén jutott jelentd-
sebb somogyi terilletekhez (CSANKI én.). A 15. sza-
zadban még a Zselic legnagyobb birtokosa a Gyér
nemzetségb6l szarmazoé szerdahelyi Dersffy csalad
volt. A csalad utolsé sarja Dersffy Orsolya 1611-ben ko-
tott hazassagot az Esterhazy csalad fraknéi vonalanak
hercegi agaba tartozo |. Mikléssal (NAGY 1857-1868).
Miklés ,a vagyont erényeivel parositvan, fokonként
mind magasabb és magasabb polczra lépett. ... 1625-
ben a sopronyi orszaggy(lésen nadorra valasztatott™.

Az Esterhazy Hercegi Hitbizomany Kaposvari Uradalmahoz tartozé erdék atnézeti térképe 1923.

1Nagy Ivan 1857-1868: Magyarorszag csaladai. Il. kétet pp.
83-84.
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Fia, I. Pal (1635-1712), ugyancsak nador, alapitotta azt
a hitbizomanyt, amelynek kiegészité részei lettek a
Denna- és a Marcadé-puszta kérnyéki erdék is. Az ala-
pitd levél szerint mindenkor a hitbizomanyos herceg
legidésebb fia a birtok haszonélvezdje. 1920-ban és
1925-ben dr. Esterhazy Pal herceg részesilt a jévedel-
mekbdl (ANONYM 1920, GAZDACIMTAR 1925).

1850-ben az addigi patriarchalis (fékét legeltetd)
hazi erdémdivelést a bérleti kezelés valtotta fel. Az Es-
terhazyak a Rotschild kélcsdn térlesztésének és kama-
tainak fedezésére bérbe adtak a zselici birtokaikat is,
elébb Rosenzweignek, késdbb vejének, Freistdtlernek.
A bérlemény idészakaban fokozoédott az erdék kihasz-
nalasa. A Freistdtler-bérlet 1890-ben sziint meg. A ké-
vetkezd idOszakban ismét bérbeadas kovetkezett:
most az Altalanos Hitelbank bérletében kezdddétt meg
a rendszeres kezelés (ANONYM 1910a).

Az 1860 koruli években tértént arbéri birtokrende-
zés alkalmaval a szolgalmak megvaltasa fejében erdé-
ket adtak el, amivel aztan a hitbizomanyhoz tartozé er-
doék osszterllete csdkkent. A 20. szazad eleji Uzemter-
vek a birtokot végig szolgalomtél mentesnek tiintetik fel
(ANONYM 1910a, 1920).

A targyalt erdéterileteket 1914. november 1-t6l
1939. oktéber 1-ig a Mezdgazdasagi Ipari Részvény-
tarsasagnak adtak bérbe. Mivel a bérlé nem az elbira-
soknak megfeleléen kezelte a teriiletet - tobb fat termelt
ki az engedélyezettnél - a ‘20-as években vitak bonta-
koztak ki a birtokos és a bérlé kdzétt. A konfliktus kdvet-
kezményeként az Esterhazy uradalom 1927. november
1-én megszintette a bérleti viszonyt és hazi kezelésl
lzem megszervezését hatarozta el. A hazi kezelés a
felhagyott mezégazdasagi terméféldek beerdésitésé-
vel, az erdei fenyvesek teriiletének névelésével és a f6-
hasznalatoknak a természetes felujitas lehetéségének
szemmel tartasaval kezdte meg mikoédését. Nem fe-
ledkeztek meg a rendszeres gyéritésekrél sem
(ANONYM 1930a).

A ll. vilAghaboru végéig a szigoruan vett Uzemterv
szerinti gazdalkodas az el8irt véghasznalatok mennyi-
ségi eléirasainak megtartasa és a felujitasok lehetéség
szerint minél olcsébb biztositasa voltak a hercegi erdd-
gazdalkodas legfontosabb jellemzéi (OEE Kaposvari
Csoportja 1960).

Az erdd kezel6 személyzete

Az 1879-es erdétérvény az erdék kezelésére és a
bennik folyé munkalatok irdnyitasara szakképzett er-
dészek alkalmazasat irta el6. Ennek megfeleléen az
Esterhazy uradalomban is felallitottak a szakszolgala-
tot.

A Dennai-erdé védelmét - az Uzemtervek leirdsa
szerint - a Denna-pusztan laké szakvizsgazott erdé6r
latta el. Az 6 feladata els6sorban a faallomany védelme
volt. A vadak védelmére Otelek-pusztan laké vadért al-
kalmaztak. A Dennai Uzemosztaly vezetdje a Kisfalu-
don lako, térvényes mindsitéssel rendelkezd erddtiszt
volt. A gazdasag ellenérzését és a nyilvantartasok ve-
zetését a kismartoni kézponti igazgatésag ala rendel-
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ték és az ennek keretében dolgoz6, Dombévaron laké
ugyancsak térvényes minésitéssel biré hercegi erdéfel-
tgyeld Ggykdéréhez soroltak.

Az erddk kezelését szabalyozé izemterveket a her-
cegi kézpontban, Kismartonban készitették el és jova-
hagyas végett a felligyeld miniszterhez terjesztették fel.
A miniszter szakemberei az Uzemterveket atvizsgaltak,
majd kiegészitették a kezelésre vonatkoz6 eléirasokkal
(ANONYM 1889a, 1910a, 1920).

Az erdé éallapotanak és az erd6gazdéalkodas mod-
Jjainak valtozasa 1879-1945 kézott

A fafajosszetételre és az erd6 allapotara vonatko-
z6 adatok 1879-1920 kozott

A 19. szazad végén (1889-ben) a Dennai-erdd
88%-an a Carpinus betulus és a Fagus sylvatica ural-
kodott, 5 %-at a Quercusok (féként a Quercus petraea,
kevésbé a Q. robur és a Q. cerris), 7 %-at a tébbi fafaj
foglalta el. Az Uzemtervezd szakemberek szerint az er-
db lényegesen eltér a szabalyos allapottdl, mivel az
idés allomanyok hianyzanak, a 21-40 éves koru fak
vannak tébbségben. A fiatalosoknal elmaradt a szala-
las, éppen ezért teljesen zartak. Ez az allapot a korab-
ban mar ismertetett viszonyoknak kdszénheté: az erdét
bérelték, a bérlé nem tartotta be az erd6 kezelésére vo-
natkozé eldirasokat.

Az 1910-ben készllt izemterv mar mas adatokat
kozol a fafajosszetételre vonatkozdan, nagyobb jelen-
téséglinek tartja a Quercusokat (35 %). A 20 évvel ko-
rabbi szamitasokhoz (88 %) képest most 50 %-ra te-
szik a Fagus sylvatica és a Carpinus betulus részese-
dését. 9 % Pinus sylvestris, 6 % a tébbi fanem. Sajnos
egyik Uzemterv sem tér ki a szdmitasok modszerére.
Véleményem szerint az eltérés olyan nagy, hogy 20 év
alatt ilyen jelentds (7 %-rél 35 %-ra ) teriletnévekedés
nem mehetett végbe a Quercusok javara. Még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a mult szazad végén BEDO Albert
igen erdsen szorgalmazta a tdlgyek szaporitasat. Fi-
gyelemre mélténak taldlom a Pinus sylvestris 9 %-os
részesedését. Amikor még nem volt jelentésebb fenyd-
telepités, akkor is jelentés nagysagu teruleten volt
megtalalhat6 a Pinus sylvestris2. E tény is igazolni lat-
szik az erdeifenyd 6shonossagat a Zselicben.

A tolgytermesztés fokozasaval megvaltoztattak a
korabbi vagasfordulok idétartamat és a kezelés maédjat.
A Dennai-erdében 1890-ig 50 éves, majd ezt kévetéen
1910-ig 60 éves sarjuzemi vagasfordulét alkalmaztak.
Ebben az évben a télgy nevelésére tekintettel minden
atmenet nélkil - a neki jobban megfelelé - 100 éves
szalerdé Uzemmddra tértek at. Ezt a hosszabbitast a
talajok terméhelyi viszonyai is megengedték, a hosz-
szabb vagasfordul6 pedig a megtelepitett nagyobb
mennyiségul tolgy jobb kihasznalasat tette lehetévé. A
Quercusok intenzivebb szaporitasanak elésegitésére
3-5 éves legeltetési el6tilalmat vezettek be.

2Az 1900. évi lizematvizsgalasi munkalat a kisfaludi erdében
1901-ben és 1907-ben eldirja a fenyd csemete Ultetését.
Ugyanakkor a télgyet makkvetéssel szaporitottak.
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(2. &bra): A Dennai-erd6 szép Vicio oroboidi-Fagetum allomanya

A kitermelt faanyagot a bérlé MIR nagy részben sa-
jat mezdgazdasagi bérleteinek ellatasara hasznalta fel,
kisebb részben a kaposvari fatelepen értékesitette.
Ezen kivil jelentés mennyiségben elégitette ki a tiszti,
az altiszti és a gyartelepi alkalmazottainak, valamint az
allandé munkasainak szikségleteit. A szallitas Lipétfa
eés Kaposvar vasutallomasig 6krékkel vagy lovakkal
vontatott szekerekkel, onnét pedig vagonokkal tértént.
A vasut megteremtette annak a lehetéségét, hogy a
zselici erddk faja nagy tavolsagra is eljusson.

Az erd6 allapota és a tenyésztendd fafajok
1920-ban

A korabbi évek eréltetett tdlgytelepitéssel sikerult
elérni a télgy dominanciajat minden korosztalyban. A
vagasra érett erddk igen értékesek, egészségesek és
jo fejlédésliek voltak (2. abra). A kézépkoru allomanyo-
kat az idésebbeknél még szebbeknek, jobb zarédasu-
aknak és kitiné magassagi névekedésleknek mindsi-
tették. A 15 év alatti fiatalosokon meglatszott a haborus
evek nyomorusaga: a gyakorlott munkasok hianya, a
vetémag rossz minésége és az idejében nem teljesitett
ritkitas kéros hatasa. Az elmaradt munkak kévetkezte-
ben a fiatal allomanyok minésége a fejlettség, a zaro-
das és a szakszerl elegyités tekintetében az idds kul-
turdk mégott maradt. A probléma okai a kdvetkezékben
foglalhatok 6ssze:

1. Az 1890-es években megkezdett elsé Uzemrende-
zés alkalmaval az idetartozd 6sszes erddkben a leg-
idésebb és a ledfiatalabb korosztalyok tulsulyban
voltak a tébbihez képest, vagyis kétszer, haromszor
nagyobb teriletet foglaltak el a szabalyosnal. A k&-
zépkoru erddk azonban vagy teljesen hianyoztak,
vagy csak jelentéktelen terlleteket boritottak. A je-
lenség magyardzata: a rendszeres gazdalkodas
eletbelépése elétt az erdét ott, ahol a mezdgazda-
sag terjeszkedett, vagy ahol az erd6 faja kénnyen és
olcsén volt kiszallithatd, irtottak. A nehezen hozza-
férhetd, a lakott helyektdl tavol esd, meredek vagy
nedves talaju terlleteken pedig nem hasznaltak ki.

2. Az 1890-t6l elmult harom évtized alatt az erdé6héz fo-
lyamatosan csatoltak szantéféldi mivelésre nem al-
kalmas teriileteket. A beerddsitett tisztasok a korosz-
talyok aranyat még jobban rontottak.

3. Az idészaki lzematvizsgalasok a télgy tenyésztésé-
nek érdekeire hivatkozva a vagasfordulét allanddan
emelték, de nem tervszerlen és kdvetkezetesen.

4. Az izemrendezés eszkbze a valodi, vagy kézds ter-
méhelyi mindségre atszamitott tertletek térbeoszta-
sa volt, melynek eldirasainal a korfokok szabalyos
sorrendjének elérése, tovabbé a kezelés és az ellen-
Orzés egyszerlsitése éerdekében jelentds aldozato-
kat hoztak. Egyrészt a sorrend kedvéeért a szabalyos
vagatasi korhoz képest éretlen allomanyokat hasz-
naltak ki, masrészt egyes allomanyokat tultartottak
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3. abra: A 20. szazad elején a horhosokba telepitett akac
erésen pusztul

és igy a korosztalyok helytelen aranyan 30 év alatt
alig javitottak.

5. Hozz3jarult a korosztalyok aranytalansagainak kiala-
kulasahoz a 101263/1916/I-A-2 szamu FM rendelet
is. Ez a jogszabaly 8 régi Uzemosztaly (ropolyi,
torécskei, kisfaludi, marcadéi, szentbalazsi, kapos-
gyarmati, kislaki és dennai) dsszesitett vagasait en-
gedte az Ujonnan létrehozott kardosfai erdégond-
noksagban egy helyen kihasznalni, aminek kdvet-
keztében az idés korosztalyokban nagyobb haszna-
latok torténtek, mintha mind a 8 Gzemosztaly vaga-
sait kuldén-kulén a maguk helyén allitottak volna be.

6. Hozzajarult az idés allomanyok letermeléséhez a
Kaposvari Magyar Kiralyi Erd6hivatal 632/920 és
628/1920 szamu FM rendeletre eléirt kényszer-faki-
termelés is.

1920-ban tovabbra is f& fafajnak a Quercus
petraeat irtak eld. Azokat a Quercus robur allomanyo-
kat, amelyek nagyon lisztharmatosak, vagy rakos meg-
betegedésben szenveddk voltak, néhany év alatt

Quercus petraeasokka kellett atalakitani. A puhafakat

kiszelektaltak és Fraxinus excelsiorral, Alnus

glutinosaval, Quercus fajokkal pétoltak. Az 5 %-os ré-

szesedésli Q. cerrist nem kivantak szaporitani. A

Fagus sylvatica akkortajt 25 %-os részesedési volt. A

talajvédelem és a fatermés mennyisége szempontjabol

fontosnak tartottak, kilébndésen ott, ahol télgy vagy fe-

nyé alatt telepllt meg és azok hézagait toltétte ki. A
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Carpinus betulusnak hasonlé szerepe volt. Mennyisé-
gét a Fagus sylvatica javara szandékoztak csékkente-
ni. A 10 %-al részesedd Pinus sylvestris szép szerfava-
lasztékkal tette értékesebbé a vagasok hozadékat. N6-
vekedése és egészségi allapota alapjan arra kévetkez-
tettek, hogy lomberdékbe elegyitve a szabalyos (100
éves) vagaskort nem sokallja és mellette igen szép mé-
reteket ér el. A Soproni Erdémérndki Féiskola hallgato-
inak szervezett tanulmanyuton bemutattak egy 35-40 m
magas Pinus sylvestris dllomanyt, amely magas, sima
torzsei és szbvete olyan j6 mindségl volt, hogy a
Larixéval vetekedett (MAYER 1927). Az lizemterv sze-
rint a magasabb fekvési termbhelyeken csoportokban
vagy szalanként a jovében is kell telepiteni, féként a
tdjidegen Robinia pseudo-acacia termdéhelyein. A
Robinianak (1920-as vélemény szerint) a 100 éves va-
gasforduléju tizemben legfeljebb a vizmosasokban van
létjogosultsaga. Ezt a véleményt nem osztom, megfi-
gyeléseim szerint a csekély fény( meredek vizmosas-
okban, horhosokban vékonytérzsd, nyulank akacegye-
dek fejlédnek, amelyek aztan nem tudnak megmaradni
a meredek falakon, hamar kidéinek (3. abra).

Az erd6 éallapota és gazdalkodas jellemzdi
1920-1929 kozott

Az utols6é anyag, amit a levéltari kutatdsaim soran
az Esterhazy birtokok erdégazdalkodasara vonatkozé-
an feleltem az Esterhazy hercegi hitbizomany kardosfai
erdégondnoksaganak 1920/21-1928/29. évekre vonat-
kozé Uzemi tevékenységérdél szélé beszamold volt
(ANONYM 1930a). E jelentés alapjan a kdvetkezdket
tudjuk terlletiink erdeire vonatkozéan elmondani.

A féhasznalat moédja 1920-ig a tarolas (tarvagas)
volt. 1920-ban a bérlé a vagasok egy részében a ter-
mészetes felljité vagas egy primitiv nemét vezette be:
az allomanyokat vetdre vagta és 5 éven belll letarolta
azokat. E vagatasi mod mellett az évrél-évre kijeldlt va-
gasok hatarat nem tarthatta be, mert a megbontassal
elére kellett sietnie. igy a kardosfai erdégondnoksag-
hoz tartozé mind a 4 lzemosztalyban egyszerre vagott.
Ez a moédszer az évi vagasterilet ellendrzését megne-
hezitette, mivel kévethetetlenné valt. A végleges adat
csak becslés alapjan volt megallapithaté. Amikor a hit-
bizomany erdbigazgatésaga az FM altal jovahagyott
Uzemtervtdl eltéré vagasmod miatt a bérlét felelésség-
re vonta, az a Kaposvari Magyar Kiralyi Erddhivatal és
a kormany rendeleteire hivatkozott. Az 1916. junius 29-
én kiadott 101.263/1916. FM rendelet ugyanis nem-
csak elvben engedte meg az érvényes Uzemtervek al-
tal kijeldlt vagasteriletekre a vagasésszpontositast, ha-
nem azéltal, hogy a bérlének tizedholdnyi pontossag-
gal meghatarozott fixteriletek tarolasara adott konces-
sziot, elébe vagott az 1920-ban esedékes lizemrende-
zésnek és egyben a 14.500/1920. FM Uzemrendezési
utasitasnak is. A rendelettel szemben az tzemterv keé-
szitéje tehetetlen volt.

A féhasznalat ezen végrehajtasi médja nem valt be.
A véagasodsszpontositas karos volt az erdémdivelésre.
Orias terilleteken 6sszefliggd tarvagasos fiatalosokat
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teremtett, ahol a fagy, a szarazsag, az elgazosodas fo-
kozott mértékben érvényesiilt. Ott, ahol 400 m3 holdan-
kénti hozamot adé 8sbiikkésok allottak, tarvagas utan
a Fagus helyenként csaknem teljesen kipusztult (a fia-
talosokban csak 8 %-ban maradhatott meg). A sziine-
telésre karhoztatott Uzemosztalyokban az éregélloma-
nyok 100-200 éves korig voltak fenntartandoék, kézben
egy részik csak romlott, értékében veszitett. Uzemren-
dezési szempontbdl a vagasdsszpontositas a korosz-
talyok egyensulyat felboritotta.

Az 1920. évi erdbérendezés ezeket a kdvetkezmeé-
nyeket részben konstatalta, részben elérelatta, ezért a
min&ség érdekében erélyes vagasredukciét tervezett.
Ez egyrészt az Uzemterv késedelmes benyujtdsa, mas-
részt az erdéhatésagok kilonféle kifogasai miatt csak
1927-ben valt érvényessé. Ekkor mar a vagasredukci-
6t nem sikerilt véghezvinni. A helyzetet tovabb bonyo-
litotta az a tény, hogy az 1927-ben 1920-ig visszamend
hatéllyal jévahagyott és érvényessé valt eléirasokat a
bérlé csak 1927 tavaszan vette tudomasul. 1927. no-
vember 1-én az erd6bérletet felmondta, az eldirasokat
mar nem teljesitette. Végeredményben 1920-27. k6zott
a gazdalkodas 7 éven at Uzemterv nélkul tértént. Az
el6irdsok hidnyaban végzett erdém(ivelés kévetkezmé-
nye a nyiladékok kezeletlensége, az utélagos Uzem-
tervben régzitett vagassorrendtél val6 eltérés és a je-
lentés mennyiségu kitermelt fatémeg volt.

Az erdBbérlet megsz(inte utadn erdeinket az Ester-
hazy uradalom héazi kezelésbe vonta. Az Uj gazdalko-
das médjardl levéltari kutatdsaim soran nem talaltam
adatokat. ValoszinUsithetjik, hogy a hercegi uradalmi
erdészek szakszerl, az erdd megfeleld allapotat hely-
reallitandd erdémuvelést folytattak 1945-ig, a nagybir-
tokosok erdeinek allamositasaig.

A Vitoragi-erdd torténete 1879-1945 kozott
A birtokviszonyok alakulasa

A Vitoragi-erdd nem az Esterhazy birtokokhoz tarto-
zott, a Dennai- és a Marcaddi-erdd kézé D-rél E-felé
nyuléan beékelédétt a Festetitsek erddbirtoka
(ANONYM 1896, GAZDACIMTAR 1925). Errél a teri-
letrél sajnos sokkal kevesebb leiras maradt fenn a So-
mogy Megyei Levéltarban, mint az Esterhazy erdékrol.
A térképek pedig végleg eltavolodtak az Gzemtervek
mellél, igy azokat nem tudtam fellelni. A rank maradt
irasok alapjan a kévetkezé mddon tudjuk jellemezni
vizsgalati tertletiink D-i részének, a Vitoragi-erdének
allapotat és torténetét a 19. szazad végétdl a 20. sza-
zad ‘30-as éveiig.

Vitorag-pusztarél mar az Anjou okmanytarban tala-
lunk 1346-bdl szarmazé adatokat. A 1346-ban és 1489-
ben a Szerdahelyi csalad birtokaihoz soroltak, 1434-
ben a pannonhalmi konvent engedte 4t nekik (CSANKI
1894). A 19. szazad masodik feléig nem sikerilt nyo-
mon kévetni a Vitorag kérnyéki erdék tulajdonviszonya-
it. Azt nem tudjuk biztosan, hogy a terilet mikor kerult
a Festetitsek kezébe. LEHMANN (1973b) Antal szerint
a torok megszallas utani idékben, a 17-18. szazad

forduléjan a Neoaquistica Comissio adomanyozasai ré-
vén hatalmas foldteruletek kerilltek Uj nagybirtokosok,
igy pl. a Festetitsek tulajdonaba is. Ezzel egybecseng
az a tény, hogy NAGY lvan (1857-1868) Festetits I.
Kristofot 1722-1729 kdz6tt Somogy megye orszaggy-
Iési kovetének tunteti fel. ValoészinUsithetjuk, hogy ek-
kor a csalad mar rendelkezett somogyi birtokokkal. Az,
hogy a csert6i uradalom - és hozzatartozdan val6szinU-
leg a Magyarlukafa kérnyéki Vitoragi-erdd is - a csalad
kezében volt csak |. Kristoéf dédunokajanak, Samuelnek
az idejébdl tudjuk biztosan. Samuelt az oklevelek mar
csertdi birtokosnak tuntetik fel. Az 1896-ban készult
Uzemterv a Vitoragi-erdd birtokosanak Samuel 1844-
ben sziletett fiat, Imrét nevezi meg. Ebbdl az Gizem-
tervbdl megtudhatjuk azt is, hogy vizsgalati tertletiink
D-i része a 18. szdzad masodik felében a csertéi
Festetits-féle hitbizomanyi uradalomhoz tartozott.
1878-ban Festetits Dénes ugyanis hitbizomanyt alapi-
tott, amelyhez az alapitds évében hozzacsatoltak ezt a
Magyarlukafa kérnyéki erdétagot is. Az erdébirtok elki-
Initése és két (E-i Vitoragi és D-i Szerenkei) izemosz-
talyra szétvalasztasa 1861-ben tortént. 1888-ban a két
erdétagot még kulén tzemtervezték, de 1896-ban mar
az FM engedélyezte 6sszevonasukat. Mivel ezen erdé-
birtokok hitbizomanyi tulajdonban voltak, ezért az
1879. évi erd6toérvény szamukra is eldirta a rendszeres
gazdasagi Uzemterv készitését és allami erdészeti fel-
Ugyelet ala helyezését (ANONYM 1896).

1926. junius 9-én a korabbi izemterv végrehajtasa-
nak ellenérzésére és az Ujabb gazdasagi terv elkészi-
tésére helyszini targyalast tartottak az erdébirtokos és
a barcsi erd6hivatal képviseldjének részvételével. A
megbeszélésrél készilt jegyzékonyv (ANONYM 1926)
tanusaga szerint ekkor mar a Vitoragi-erd6é haszonélve-
z6je Festetits Kristof volt.

Az utolso fellelt tzemtervben 1930-ban még erede-
tileg Festetits Kristéfot jel6lik meg birtokosnak, majd
késbébb kézirdssal a nevet athuztdk és helyette
Festetits Domokost tlintették fel (ANONYM 1930b). A
valtozas okai nem ismeretesek. Feltételezzik, hogy az
erdébirtok allamositasaig Festetits Domokos volt a
Vitoragi-erdé ura és haszonélvezdje.

Fentiek értelmében elmondhaté: a magyarlukafai
erdbbirtok a 19. szazad kozepétél mar biztosan a
Festetits csaldd dégi agahoz tartozott. Az Esterhazy er-
doékkel ellentétben bérbeadasra nem kertlt sor, mind-
végig a csalad sajat kezelésében maradt.

Az erdd kezeld személyzete

A hitbizomanyi erddbirtok terllete ahhoz kicsiny
volt, hogy ©6nallé, szakképzett erdbtiszt alkalmazasat
elbirja, ezért 1896-ban mellékfoglalkozasban Nadhera
Pal okleveles erdétisztet biztak meg a gazdalkodas ira-
nyitasaval. Rajta kivll az erdd érzésére egy szakvizs-
gazott és felesketett erdéért alkalmaztak (ANONYM
1896).

Az erdd kezel6személyzete késdbb sem béviilt je-
lentés mértékben. 1930-ban, amikor mar mas, tavolabb
levé erdétagok is idetartozvan, az erdéterilet jelentd-
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sen megnétt, akkor is két erdé6r vigyazott a vagyonra.
Az erdégazdalkodas felsébb felligyeletét a Barcsi Ma-
gyar Kiralyi Erd6hivatal latta el (ANONYM 1930b).

Az erdei munkésviszonyok az attekintett idészak-
ban mindvégig kedvezétlenll alakultak. A Zselic ezen
része kevésbé lakott vidék volt, a szabad munkaer6
nem &llt rendelkezésre. Rdadasul az itt laké emberek a
munkajukkal annyira el voltak foglalva, hogy bérmun-
kara alig futotta az idejukbdl. A munkaskéz hianya na-
gyon éreztette hatasat az erd6 kezelésében, a fenntar-
tasi és apolasi munkak gyakran a sziikségletekhez ké-
pest er6sen elmaradtak (ANONYM 1930b).

Az erdé éllapoténak és az erd6gazdéalkodas mod-
Jainak valtozasa 1879-1945 kézott

A fafajosszetételre és az erd allapotara vonatko-
26 adatok

A Vitoragi-erdé teriletén az uralkodé fafajok 1930-
ban a kdvetkezdk voltak: Carpinus betulus 35 %, t6lgy3
30 %, Fagus sylvatica 24 %, Quercus cerris 5 %,Tilia
tomentosa, T. platyphyllos 3 %, Pinus sylvestris 2 %,
Alnus glutinosa 0,5 %, Fraxinus excelsior 0,5 %. A
Carpinus betulus kiugréan magas aranya a tébbi fafaj
fejlédésében zavart okozott. Kuléndsen hatraltatta a
tolggyel valé felvjitast, mivel sdrd Ujulata olyan erds ar-
nyékot képzett, hogy a fényigényesebb tdlgyek életfel-
tételeit erésen korlatozta. A gyertyanon kivdl a srtn ki-
névé gyomok okoztak még problémat (ANONYM
1930b).

Az 1930-as Uzemterv szerint az erddkarositasok
(lisztharmat, rovarkarok, tavaszi fagyok) elkertlése vé-
gett vegyes allomanyokat kellett Iétrehozni Quercus és
Fagus dominanciaval. A Carpinust intenziv gyérit6-
munkaval a minimalisra kellett szoritani. Helyére és az
ugyancsak gazdagon sarjadzé Tiliak kivaltdsara a ter-
mészetes Ujulat felhasznalasaval és mesterséges uton
Fagus sylvatica telepitését irtak el8. Az lzemtervezdk
szerint az erddbirtok terméhelyi viszonyai az Pinus
sylvestris tenyésztésének nem kedvezdek, ezért aztan
e fafaj telepitését nemkivanatosnak tartottak. A
Robiniaval kapcsolatban pedig eldirtak, hogy csak az
omladékos és vizmosasos gédrokben lehetett fenntar-
tani, masutt kiirtasa javasolt.

Az erd6gazdalkodas és az erdéhasznalat modjaira
vonatkoz6 adatok

Az 1896-os Uzemterv még kedvezd képet sejtet a
19. szazad végi allapotokrol: ,Jelen erdébirtok a hitbi-
zomany megalakitasatél, de mar el8bbi idéktél is bizo-
nyos rendszerben hasznéltatott ki, s miéta a térvény-
szabta rendszeres gazdasagi Uzemterv szerint kezelte-
tik, a kihasznalas mindig az Uzemterv keretében eszké-
zéltetett” (ANONYM 1896). Amennyiben az Uzemtervi

3Az Uzemterv nem kiléniti el pontosan a fafajt. Mas
leirasokbdl tudjuk, hogy a Vitoragi-erdében a Quercus
petraea mellett jelentds volt a Q. robur mennyisége is.

utasitasokat betartottak, ugy joggal tételezhetjik fel, az
erdd szakszer(i kezelésben részestilt.

A 20. szazad elsd évtizedeiben az apolasi munka-
kat (a tisztitast és a gyéritést) azonban - munkaeré hi-
anyaban - pontosan nem tudtak ellatni, ennek kévet-
keztében a Carpinus az alatelepitéssel és a csemete-
Ultetéssel megtelepitett Quercusokat elnyomta és ténk-
re tette. A potlasok nem megfeleld volta miatt a fiatalo-
sok hianyosakka valtak. A felszabadulé életterekbe be-
nyomult az agresszivebb Carpinus betulus és Ujabb te-
rileteket hoditott el a Quercusoktél és a Fagustol.

Az Uzemtervek szerint a 19. szazadban 60 éves va-
gasforduléval szalerdé tzemmodban kezelték az erdét.
Késdbb, a 20. szazad elején a vagasfordul6t 80 évre
emelték fel, a szalerdd gazdalkodas tovabbra is ma-
radt. A gazdalkodas ezen jellemzdit az 1930-as Gizem-
terv tovabbra is fenntartotta.

A kitermelt fa legnagyobb részét a 19. szazad vé-
gén még tlzifanak hasznaltak fel. Masik felét az urada-
lom szikségleteinek fedezésére forditottak. Az erdé-
hoéz kézel nagyobb mennyiségl fat felhasznalé feldol-
gozoélizem, nagyobb telepilés, vagy szallitasi lehet6-
ség nem volt, ezért a faeladasok minimalisak
maradtak. A faaru értékesitésre kivagott fakat 6kor és
l6vontatta szekerekkel, valamint - télen - szanokkal
szallitottak ki a vagasbol. A legkézelebbi fapiacok (Szi-
getvar és Kaposvar) csak rosszul karbantartott félduta-
kon voltak elérheték, a szallitdst azonban a viszonylag
nagy (25-30 km) tavolsag is korlatozta. Utélag vissza-
tekintve 6rulhetiink is ezeknek a mostoha kézlekedési
viszonyoknak, mivel megakadalyoztak terlletiinkén a
nagymeértéki erdéirtast.

Kovetkeztetések

1. A vizsgalt id6szakban mindkét erdd nagybirtokosok
tulajdonaban volt. Az 1879. évi erdétérvénynek meg-
feleléen megszervezték az erdék szakszerd felligye-
letét és a tervszerl erdégazdalkodast.

2. A Dennai-erdében a bérbeadas soran a bérl6k nem
tartottak be az eldirasokat, csak a jol eladhat6 fa-
anyag kinyerésére torekedtek, a felljitdsokat nem
megfeleléen végezték.

3. A 19. szazad masodik felétél kezdédéen a Quercus
petraea-t tartottak f6 fafajnak, az erdék mivelését
ennek megfeleléen alakitottak (vagasfordulé emelé-
se, szalerd6é Gzemmod bevezetése, csemetelltetés,
gyéritések).

4. Az lizemtervek szerint jelentds terlleteket foglalt el a
Pinus sylvestris, ugyanakkor egy sz6t sem ejtenek a
névény magvetésérél, vagy csemetelltetésérél. Ez
a tény megerdsiti az erdeifenyének a Zselicben valo
6shonossagara vonatkozé véleményeket (BORHIDI
1984).

5. Az I. vilaghaboru jelentés karokat okozott az erdék-
ben, a fiatalosokat elhanyagoltak.

6. 1890-t8l 30 éven at korabbi szantoterileteket erdd-
sitettek be, e teriileteken kialakult erd6k természe-
tessége vizsgalandé.
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7. A 19. szazad végén a Dennai-erdében a f6 fafaj mar
a Quercus petraea volt, majd utana kdvetkezett a
Fagus sylvatica, a Carpinus betulus és a Pinus
sylvestris. Ezzel szemben a Vitoragi-erdében a
Carpinus meghaladta a Quercusok és a Fagus ré-
szesedését. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a
Vitoragi-erdében kevésbé tartottak be a télgyek el-
szaporitdsara vonatkozd el8irasokat. Val6szinlleg
az erdd kezelésére nem forditottak olyan nagy hang-
sulyt, mint a nagyobb erd&birtokokkal rendelkezd
Esterhazyaknal. Feltevésiinket megerdsiteni latszik
az a tény is, hogy a 20. szazad elsé felében az at-
vizsgalasi jegyz6kdnyvek tanusaga szerint az apola-
si és a tisztitdsi munkakat nem tudtak szakszerlien
elvégezni, ennek kévetkeztében a Carpinus jelent6-
sen elszaporodott a Quercusok és a Fagus rovasa-
ra. Erdeink fafajosszetétele tehat nagymeértékben
fugg az ott folytatott erdészeti kezeldémunkaktdl, a fa-
jok aranya elsésorban nem természetes folyamatok
révén alakult ki.

8. Az erd6k megkézelithetésége és a fébb szallitéutvo-
nalaktol valé tavolsaga jelentésen befolyasolta a fak
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kitermelését. A Dennai-erd6t jobban pusztitottak,
mivel kézelebb volt a vasuthoz, a Vitoragi-erdé fa-
készlete féként helyi igényeket elégitett ki, kisebb
mértékben termelték le.

9. Az Uzemtervekben nem szorgalmaztdk a tajidegen
akac Ultetését. Olyan éléhelyekre engedték be, ahol
— mint késébb beigazolédott — nem tudott erételje-
sen fejlédni és elszaporodni. Homogén Ultetvénye-
ken torténd termesztését nem engedélyeztéek.
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History of Denna and Vitorag Forest from 1879 to nationalisation

JANOS DAVID

The study treats the history of two forests in the Zselic
Nature Conservation Area, the Dennai Forest and the
Vitoragi Forest, from the Forest Law of 1879 to
nationalization. Both forest belonged to latifundiums
during the period concerned, the Dennai Forest was
the estate of the Duke Esterhazy family, while the
Vitoragi Forest belonged to the Cserté manor of the
Count Festetits family. According to the provisions of
the Forest Law in both forests professional supervision
was organised and forestry working plans were made
regularly. On the basis of these documents we know
the most important characteristic features of
sylviculture of the given period.

1. In Dennai Forest, when it was not looked after by the
owner, the tenants did not keep the regulations, they
did not do the renovation properly.

2. From the second half of the 19th century the most
important species of tree was the Quercus petraea,
the arboriculture was made according to this fact
(the increase in cutting area, seedling-forest method,
planting of saplings)

3. As the consequence of forestry economy, different
species of trees were established in the two forests.
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As the consequence of the less professional and
effective sylviculture Carpinus betulus, which
granulates more easily, prevailed over Quercus
petraea and Fagus sylvatica which develop harder.
So the species of trees depend much on the forestry
maintenance, the proportion of species formed
mainly not in natural ways.

4. From 1890 former arable areas were afforested for
30 years, so the naturalness of the forests formed in
this way can be questioned.

5. Pinus sylvestris was not planted, but in spite of this,
it occupied vast areas. This fact confirm the opinions
about the indigeneity of Pinus sylvestris in Zselic.

6. In the working plants the planting of the alien Robinia
pseudoacia was not insisted. It was planted on
places (in gullies, in tracks through the gully), where
it could not develop vigorusly or reproduce, its
growing on homogeneous plantations was not
allowed.

7. The accessibili and the distance of the forests from
the most important transportation facilities influenced
a lot woodfelling and cutting.
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