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) HATALOM ES VAS
Miért kutatjuk a fejedelmi vaskohaszati telepeket Somogyban?

STAMLER IMRE

Miért kezdeményeztem X. szazadi kutatdst
Somogyban?

Amikor a hetvenes években t0rténelmet kellett tani-
tanom az iskolamban, még nem tudtam szinte semmit
mondani a honfogialé magyarok somogyi jeleniétérél, a
szerepl6krél, az eseményekrdl, a helynevekrdl, mert
alig kaptam informéaciét a szakkonyvekb8l, még inkabb
a tankdnyvbdl.

Ekkor jelent meg Kanvar Jozsef nagyszerl kdnyve
Harminc nemzedék vallomasa Somogyrdl cimmel, de
ebbdl is hianyzoft a X. szazadi négy nemzedék lizene-
te, mivel 6k nem hagytak maguk utan irasos feljegyzé-
seket, és a targyi orokseégiik sem valiott helyettiik.

Ebben az id6ben a megyei levéltarban és a muize-
umban kitiné evkonyveket szerkesztettek és kiildtek
az iskolaknak is. Az eisd levéltari évkonyv elsé tanul-
manyat Gyorffy Gyorgy kdzolte Koppany lazadasa cim-
mei. Somogyvaron Bakay Kornél vezetésével régésze-
ti &satasok kezdédtek. Magyar Kalman nemzetségi
kdzpontokat kutaté régészeti programrol irt a levéitéri
évkonyvben. Azt vartam, hogy a torténész Gydrffy
Gyorgy allitasait a régészek vagy megerdsitik, vagy ca-
foljak régészeti feltarasok bizonyitékaival. Volt-e dukat-
tus, valamiféle tronorokosi, fejedelmi, uralmi régio itt a
X. szdzadban? Vajon megvizsgaljak-e a régészek azo-
kat a helyneveket és kornyékiiket régészeti bizonyité-
kok utan, amelyeket a torténész felvetett? Varakoza-
som hidbaval6 volt, nem kezdddétt el egy olyan t6rté-
neti, régészeti kutatas, amit én fontosnak lattam volna.
Bakaynak el kellett hagynia Somogyot, Magyar Kélman
pedig nem azt kutatta, amit én fontosnak tartottam vol-
na. Nem kezdett kutatasba a somogyi fejedelmi helyne-
vek kornyékén, nem a X. szazadot, a fejedelmi hagya-
tékot kutatta. Ezért elemezni kezdtem a hazai és kuifol-
di forrasokat, 6sszehasonlitottam a szakirodalom allita-
saival, a somogyi helynevekkel és ugy véltem, hogy
Somogyban talalni lehet olyan torténelmi 6rokséget a
fold alatt, amikkel megszolaltathatok azok a szemé-
lyek, akik a X. szazadban nevet adtak szallasaiknak, az
itteni telepliléseknek. Ha igaz az, hogy Jutas, Bogat,
Fajsz, Lél, Taksony, Sur, Bulcsa, Kal, Ketel, B6, Ders,
Koppany, Orczi, Rad trondrokdsok, fejedelmek, hadve-
zerek, duxok, hercegek voltak, akkor maradt utanuk
hagyaték a szamunkra, csak meg kell keresni. A nevek
mind pogany nevek, a keresztény id6kben ezek nem
voltak hasznalatosak, tehat ezek kérnyékén kellene te-
repjaré kutatasokat, asatasokat végezni.

Rajottem, hogy ezek az 8si személynevek korbe
vannak véve t0rzsi és dsi mesterségeket igazoid hely-
nevekkel. Vajon ezek régészeti hagyatékai mit bizonyi-
tanak? Miért van a Balaton kérnyékén minden torzsrél
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és sok néprél falunév? A fejedelmek, tronérokdsok har-
cosai laktak a térzsnev( teleplléseken, vagy Szent Ist-
van varjobbagyai, katonai? Vajon kik adtak ezeket a
neveket: Talmacs, Berény, Lad, Berencse, Berecska,
Oszlar, Varsany, Landor, Tarhény, Bézseny, Kaléz, Szé-
kely, Varég? Mikor keruit ide a hétmagyarok t6rzsnevé-
nek mindegyike? Miért van egyesekbél 5-6 is?
Legalabb ennyire izgattak azok a szoigaltatdsra utald
nevek, melyek X. szédzadiak is lehetnek: Nyestadd,
Zselic, Vasad, Tomoérd, Tomdrke, Tomorkény, Szanto,
Sz6l6s, Gylimélcsény, Vergamas, Otvés, Kovécsi,
Kényi, Szvinyér, Szamardi, Teszér, Fond, Halaszi, Sza-
kacsi, stb. Mi van azoknak a helyneveknek a kornyé-
kén, amelyek a Xl. szazadi helynevekben mar faluként,
sGt varosként szerepelnek? Somogyvar, Kortd,
Segesd, Tepej, stb.

Szémomra a kulonbdzé oOsszeflggések alapjan
mar a nyolcvanas évek elejére bizonyos volt, hogy
Somogyorszag a X-XI. szazadban fontos hatalmi régio
volt, ahol fejedelmek, tréndrokodsok éltek és feltehetéen
Somogyorszag neviink erre utal.

Nem kacaganyos 6s6k utan akartam kutatni roman-
tikus hevlilettel, hanem meg akartam tudni, hogy mi
maradt a hajdani fejedelmek, tronérokésok utan, ami-
vel hatalmukat igazolni lehet, jelenlétiiket pedig vais-
szindsiteni tudjuk. A pdrnép leszarmazottjaként izgatott
a harcosok éiete és a szolgalatra kényszeritetteké is.
Kivancsi voltam a magyarul beszélé &seinkre, de a
mas nyelvet beszél6kre is. Kivancsi voltam, hogy olya-
nok voltak-e a honfoglalo &seink, ahogy az iskolaban
tanulunk roluk? Miért tudiak Eurdpa kézepén Magya-
rorszagot létrehozni? Miért valtak a XX. szazadra
szamkivetetté, akiknek az érdemeit tagadni kell? Sze-
gyenletes poganyok voltak?...

Kérdéseimre a régészek segitségével akartam va-
laszt kapni.

Kezdeményezhet-e régészeti kutatast
helytbrténész?

Az els6 magyar Osi vaskohdaszati kutatas kdzlemé-
nyei tanUsitjak, hogy k6zds szakmai egylttmiikddéssel
fedezték fel torténészek és régészek, egyéb szakem-
berek a Vas és Sopron kornyéki és a géméri vasma-
vességi rendszereket. Novaki Gyula, Heckenast Gusz-
tav, Vastagh Gabor, Zoitai Endre, Remport Zoitan,
Kiszely Gyula példat mutattak arra, hogy csapatmunka-
val lehet nagy eredményeket elérni. 1996-ban felkeres-
tek benniinket Somogyfajszon, mert kivancsiak voltak
felfedezésemre, kdzds munkank eredményére. Meg-
tisztel6 voit az érdekiédésik, egylttmiikddési készsé-
glk. Latszott ezeken a tudds szakembereken, hogy
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tisztelik egymast, bizalom van koztik, és nincs bennik
kisajatitasi torekvés, szakmai gég. Jeliemz6 volt elsd
kérdéstik. ,Hogy meriilt fel benned az a képtelen gon-
dolat, hogy a X. szazadban Somogyban fejedelmi vas-
kohaszati telepeknek kellett lenniliik és ezeket fel aka-
rod tarni és be akarod mutatni a vilagnak?” Tobb &rat
beszélgettink errdl...

Oszintén sajnalom, hogy kéztem és a velem doigo-
206 régészek kozt nem alakult ki az a bizalomteli, 6szin-
te viszony, ami elédeinknél voit. Ennek legfébb oka az
volt, hogy engem a régészek nem kutatd-tarsnak akar-
tak a munkéaba bevonni, hanem valamiféle leletbejelen-
téként, akinek semmiféle kutatdi jogai nem lehetnek.
Sokan kontarként bantak veiem.

Ezért, amikor informacidimat atadtam nekik, majd
megmutattam a lel6helyeket, akkor mér nem akartak
velem tobbé ,kdzdskddni,” elzartak lel6helytél, a lele-
tektdl és informaciokat sem adtak szamomra. Mindezt
a régészeti torvényre hivatkozva tették. A publikéias-
ban sem akartak ,k6zdskoddni” velem. Ez az attitid Ma-
gyar Kalmanra és 1995 6ta Gomori Janosra is egyértel-
mien jellemz6. Koité Laszlora nem! Vele természetes
moédon tudtunk osztozni a feladatokon és az érdeme-
ken. T6le kisajatitasi torekvést nem tapasztaltam. Mas
régészektol is sok tiszteletet kaptam.{1)

Feltehet6en a régészek masképp bantak volna ve-
lem, ha a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa, a
muzeum, a levéltar vagy mas tudomanyos intézmény
hivatasos kutatd régésze lennék, és szereztem volna
tudomanyos mindsitést, cimet és rangot. Nekem azon-
ban ilyen ambicidm soha nem volt, én néptanité akar-
tam maradni torténészként is, tudomanyos publikaizs-
ra is hivatasom késztetett. Kezdetben egyaltalan nem
akartam ,régészkedni,” mert tudtam, hogy érdemi te-
repjaré kutatast, még inkabb asatasi munkat csak ré-
gész diplomaval lehet végezni, ezért ,kontarkodni” vég-
képp nem akartam. Ha a régészek elvégeziék volna
azokat a munkakat, amiket kértem t6liik, nélkilem, ak-
kor nem végzek terepjaro kutatast, nem szervezek asa-
tasokat, nem kezdeményezek konferenciakat, nem irok
tanulmanyokat és ha az allami intézmények valamelyi-
ke felvallalta volna kutatasi programomat, akkor nincs
sziikség a Dunaferr-Somogyorszag Archeometallurgiai
Alapitvanyra sem. Kellettlink valamiért. Ugy gondoiom,
ezt nem szabadna elhallgatni, eltagadni. Az éllam és az
allami kutatas nem képes arra, amire 1948 utan vallal-
kozott. A proletardiktatira totalitarius allama a tudo-
manyt is kisajatitotta. Nem volt olyan civil anyagi er6,
amelyik kutatast finanszirozni tudott volna. A leginkabb
allamositott tudomany a régészet. A térvények szerint a
torténelmi targyi orokség felkutatasa, védelme, bemu-
tatasa az allami intézmények feladata. A szocialista
szemléletli régészeti torvény szerint a térténelmi jelen-
t6ségli régészeti hagyatékot terepjaré kutatassal fel
kellett volna mérni, le kellett volna irni, térképezni mar
a nyolcvanas évekre. E munkara azonban sem elegen-
dé pénz, sem elegend6 szakember nem volt. Ez a
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gigantikus terv ugyanugy megbukott, mint a szocialista
tervgazdaség. Csak ezt nem valljak be az érdekeitek.
Bakay Kornal irt err6l a legtobbet.

Somogyban nem volit egész megyére kiterjedé ie-
repjard kutatas. Ha meg akartam tudni a fejedelmi-,
torzsnevli és szolgaitatasokat jelzd helynevek fitkait,
akkor el kellett mennem a kozelikbe lel6helyeket ke-
resni. Praktikusan célratoréen. Amikor keilé bizonyité-
kom volt, akkor széltam a régészeknek, egyikiik eluta-
sitott és tiltott, mig két masik segitett &és megnyertik azt
a tarsadaimi er6t, amelyik az allami kutatasra is jotéko-
nyan hatott. At tudtuk lépni a régészeti céhszemiélet
korlatjait és nem tudtak megbénitani benniinket azok a
dogmak sem, amik a magyar 6storténeti kutatast guzs-
ba akarjak kotni.

Ezért all ma Somogyfajszon egy dskohaszati ma-
gankezelésli muzeum, egy Uj torténelmi emlékhelyen
Fajsz fejedelem, elsd uralkoddink tiszteletére.

Dogmak a honfoglalok hatalmanak eredetéré!

Minden kozdsséget hatalom tart 6ssze. A népeket
is. Hatalom alapjan tartjak szamon egymast és igy kii-
I6nbdznek egymastdl. Minden nemzet ismerni akarja
hatalmanak eredetét, néppé, nemzetté valasanak oka-
it és torténetét, mert ez térténelmi tudatanak alkotopil-
lére, meghatarozo tényezéje. Az Gsi hatalmak szileté-
se a mitoszok vildgaba vezet. Igy tartottak ezt a folyd
menti birodaimak uralkodéi és irastudéi Mezopotamia-
ban, Egyiptomba, Indiaban, Kinaban, Romaban,
Athénben és a sztyeppei régio birodalmaiban. A ma-
gyarsag hatalmanak eredetérdé! is mondak, regék szol-
nak és a hitvilagunkat ismertet6 irdsok. Az Gsi targyi
hagyatékok, nyelvi rokonaink, antropolégiai jellemzdink
egyarant keleti eredetliek, az els8 nagy civilizaciékhoz
kotédnek. Az uralkodas ismereteit a hun, szkita, turk
Orokségként hoztdk magukkal fejedelmeink, és azi
blszkén felvallaltak a keresztény uralomvaltas idején
és utana is kiralyaink, arisztokraciank, nemességiink
évezreden at. Ez volt vilagnézetilk egyik sarkpontja.
Akkor is, ha keresztény ritus szerint koronaztak meg
uralkodéinkat, akkor is, amikor kulturankat a keresz-
tény valldshoz kellett igazitani. El6tte kiralyaink hatal-
mukat a kék égtél kaptak és pogany szertartassal
pajzsra emelték az uralkodo fejedelmeket, késébb pe-
dig Isten nevében koronazott az esztergomi érsek. Az
isteni eredet valtozatlan maradt. Atalakult a szertartas,
atalakultak az udvari intézmények, méliésagok, ezek
nevei, s6t a torvén ek is megvaltoztak, de az uralom Ié-
nyegében olyan volt, mint régen, és a hatalom a di-
nasztian belll 6roklédott, s nem feledték el az &soket,
nem tagadtédk meg Oket, s krénikasaink lejegyezték a
mondakat, regéket, atvettek torténeteket a ,parasztok-
tol,” regdsoktdl is. A honfoglalas pedig hatalmi harcaival
a magyarsag hatalmanak Ujrasziletéseként élt a kdztu-
datban ezer éven at. Szent Istvan hatalmi fordulata 6ri-
asi jelent&ségu reform volt, de nem forradalmi valtozas.

(1) A cikkben érintettek tobb forumon is kifejthették véleményiiket. (példaul: Kaposvaron, 2000. janudr 10-én, Somogyfajszon,
2000. majus 26-an) Az e kotetben megjelent tanulmanyuk is e témaval foglalkozik. megj. a szerkeszt6 K.1.SZ.
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MIERT KUTATJUK A FEJEDELMI VASKOHASZAT! TELEPEKET SOMOGYBAN?

Fejedelmeink Arpad fejedelem uralkodasa 6ta egyed-
uralkodok voltak, a hatalom térvény szerint 6rokl6dott,
a primogenitura érvényesiilt. Attila, Bajan, Arpéad,
Fajsz, Taksony és Géza egyarant isteni eredetl hata-
lommal rendelkezett Nagy Karolyhoz és a bizanci csa-
szarokhoz hasonloan. Szent istvan nem volt olyan eré-
szakos forradalmar, zsarnok, mint ahogy a proletardik-
tatirat kovetden torténészeinknek &t leirtak és ahogy
az iskolaban tanultuk.

Sajnos a magyarsag hatalmanak sziiletésérdl nem
maradtak olyan irasos emlékosziopok, mint amik meg-
orokitették a tirk kaganok hataimanak eredetét az utd-
kornak. (Orkhon, Jenyiszej vidék) Feltehetéen
Levedirél, Almosrol, Arpadrol, Zoltardl, Fajszrdl hason-
I6kat irtak volna, mint Kil Teginrdl, Bumin kagéanrdl,
vagy mint amit Priskos irt Attilardl, vagy a bizanci kdve-
tek a tirk6k uralkodoird!. Erre kdvetkeztethetiink Kons-
tantinos lejegyzéseibdl is. Mindegyvik forras hangoztat-
ja, hogy az uralkodok elbkeld csaladbol szadrmaztak,
Gseiket szamon tartotta a kornyezetilk és maguk is.
Mindegyik keleti uralkodét az irdsok ugy jellemzik, mint
akik tudataban voltak isteni eredetiiknek, karizmajuk-
nak és tudtak tanacskozni, uralkodni, parancsolni, tor-
vénykezni, igazsagot osztani, jutalmazni és buntetni.
Ezt az arab és a nyugati forrasok is tanusitjak.

Ezért aligha vitathatd, hogy a magyar uralkodo di-
nasztia Attilatél szarmaztatta magat és hatalmanak
eredetét is ide vezette... Oka van annak, hogy a ma-
gyarsag miért ragaszkodott Ggy az Arpad dinasztidhoz,
ahogy ezt a kronikasok leirték. Hiaba volt Péter és Aba
Samuel keresztény ritus szerint megkoronazva, a ma-
gyarok visszahoztak a Szent Istvéan altal el(izott ,po-
gany” Vészoly-fiakat, 6k allitottak helyre a térvényes
rendet és befejezték azt, amit Szent Istvan elkezdett. A
vérszerz6dés Gsi torvénye megszeliditve bar, de ér-
vényben maradt, a jogfolytonossag érvényesuiit.

A hatalom eredetérdl a kronikasok irték le azokat a
dogmakat, amik ezer éven at érvényesiiltek. A nemesi
allamfelfogasnak, a kivaltsagok érvényesitésének ez
volt az alapja, sarkkéve. Kikezdhetetlen volt. A XVIII.
szdzadtol kezdve elkezd6dott a polgari nemzetallami
eszmék hatasara a nemesi dllamfelfogas, a nemesi ha-
talom alapjainak tamadasa, a kronikak, a kronikasok
erkdlcsi és szakmai lejaratasa, hitelliknek a lerombola-
sa. Ez a folyamat a kdzelmuitig tartott és a mélypont
1948-ban volt. A XX. szédzadra torténetirasunk atérté-
kelte, deheroizalta a honfoglalast, a honfoglaidk telje-
sitményeit nulldra redukaltak, a fejedelmeket torzsfs-
nokké mindsitették, az egész népet pedig rabld, barbar,
vérségi kotelékek kozt él8 nacionak tartottédk, aki min-
denkitdl csak elvett, de senkinek nem adott. A termel6
gazdalkodast, a kulturat, s6t még a nyelvét, a hatalmat
is mastol vette at, és az uralkodast is a szidvoktdl, ger-
manoktdl, az idegen lovagoktol és szerzetesektdl tanul-
ték meg ,t6rzsféndkeink” és ,nemzetségfbink”... Az el-
maradott pogany, barbar magyarsagot ,szerencsére”
az ,er6skezli Géza fejedelem” majd Szent Istvan forra-
dalmi er6szakkal jo Utra kényszeritette, és ezaital ,me-
neklit meg a magyarsag” a teljes pusztulastél és ,ke-
rilte el az avarok sorsat”... Az elbarbarositdst mar a

polgari torténetiras is kuitivalta a vesztes vilaghaboruk
utan. A vereségért ugyanis kiralyainkat, a nemeseinket
okoltak, dket tekintették blnbakoknak, mivel a polgari
atalakulast gatoltak. Valgjaban a vilaghabortkban
gy6ztes hatalmak a torténelmi magyar allamot biintet-
téek meg és egymasnak ugrasztottak Kézép-Eurdpa né-
peit. Az 0j nemzetéllamok ideolégusai szerint az egész
magyar nemzet binds volt a honfoglalas 6ta, mert el-
nyomta nemzeti torekvéseiket. Szerintiik az ezer év fo-
lyaman allandéak voltak a magyar allamon belii a fug-
getlenségi torekvések a nacionalista elnyomés kovet-
keztében. Ez természetesen nem volt igaz. Eiég ennek
céfolataul elolvasni Szent Istvan intelmeit fidhoz... Afe-
udalis allamok hatalma nem nacionalista elvek szerint
szervezGdott. Civitas Deiben egyenlség van!

Bar mar a polgari torténetiras is eljelentéktelenitette
a honfoglalast, az 6si allamszervezést, de ami a prole-
tardiktatira gyézelme utan tortént, az elszomorité és
szégyenletes. A szakkonyvekkel, tankdnyvekkel olyan
~udomanyos” dogmakat sulykoltak belénk az elmuit 6t-
ven évben, mitdl alig tudunk szabadulni. A dogmak tan-
anyagok voltak az iskolakban az alapfoktdl az egyete-
mig. Azok a tudosok, akik ezeket a dogmakat nem fo-
gadtak el, azok retorziokat szenvedtek, nem dolgozhat-
tak tudomanyos intézményekben, nem tanithattak isko-
lakban, nem kaphattak tudomanyos cimeket, rangokat,
kitintetéseket, stb. A tudomanyos komiszarok hatasa
csokkent a hetvenes évek utan, de felsorolok 10 olyan
dogmat, amelyik maig befolyasol benniinket és ami a
kutatasomat is érinti.

1. A honfoglalé magyarsagnak semmi kéze nem volt a
szkita, hun, tirk népekhez, allami szervezetekhez,
birodaimakhoz és kulttrajukhoz. A magyar nép finn-
ugor eredetl és a rokon nyelv{ népek valamikor Gs-
hazaban éltek a magyarokkal.

2. A magyarsag a honfoglalast kdvetéen, f6képp a ke-
reszténység hatasara elveszitette pogany eredettu-
datat, és a Xlll. szadzadot kdvetéen nyugati forrasok-
bol vették at a szkita, hun, avar eredet érveit. A kro-
nikak nem megbizhato forrasok.

3. A honfoglaidk primitiv torzsi és nemzetségi szerve-
zetben, vérségi kotelék Osszetartasaval érkeztek a
Karpat-medencébe Vereckén &t torzsfénokeik és
nemzetségféik vezetésével.

4. Aletelepedés torzsenként tortént, a torzsek és nem-
zetségek osztozkodtak a terlileteken. A torzseket
gyepuk valasztottak el egymastol. A térzsi szerveze-
teket Szent Istvan szlintette meg, amikor leverte az
utolso térzsfénokok lazadasait.

5. A magyarsag a honfoglalast kévetéen gazdasagi és
politikai valsagok sorozatat szenvedte el, és ha nem
alkalmazkodik a fejlettebb Nyugat kdvetelményei-
hez, akkor az avarok sorsara jut.

6. A honfoglalas blinds cselekedet volt, mert artott az
itt talalt népeknek és Eurdpanak, mivel a magyarok
haborti elsésorban rablé hadjaratok voltak, céltala-
nok, szervezetlen kalandozasok.

7. A honfoglalas csupan a népvandorlasnak volt kdvet-
kezménye, és a magyarokat a beseny6k és bolga-
rok Uzték be a Karpat-medencébe. JelentSsége
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mind6ssze annyi volt, hogy megnyitotta az utat a fe-

udalis fejlédésre és lehetbséget teremtett a feudalis

allam megszervezésére a X. szazad végén.

8. Az allamszervezés érdeme nem a magyaroké, ha-
nem az itt talalt szlavoké, german népeké, akiktdi a
miveletlen magyarsag megtanulta a termelé gaz-
dalkodast, a mesterségeket, az irast és az allam-
szervezéshez sziikséges ismereteket, valamint at-
vették a nyugati intézményeket.

9. Géza fejedelemnek és Szent Istvannak forradalmi
modon, a proletardiktatirahoz hasonlé médszerek-
kel kellett er6szakkal rakényszeritenie elmaradt,
barbar, vad népét a haladds utjara, a keresztényseg
felvételére.

10. A magyar nép kizarolag Arpad honfoglaldibol jott
Iétre a Karpat-medencében és az itt talalt kevesebb
létszamu ,6slakokbél.” Magyarok elbzdleg nem él-
tek itt. A magyar allam megalapitéja nem a dinasz-
tianak is nevet ado Arpad fejedelem volt, hanem
szaz évvel késébb Szent Istvan kiraly.

Ezek a dogmak ugy hatottak, mint a vallasos hitté-
telek. Mivel a hatalom eredetéhez kapcsolodnak, ezért
minden olyan Uj felfedezés, amely e dogmakat veszé-
lyeztette, szenvedélyes érdekiitkozést keltett, vitakat
szitott. Ma is igy van ez, és a somogyi vaskohaszati ku-
tatas bizonyitékai, a rovasirasos lelet a dogmak meg-
véltoztatasat kdveteli.

Igazolhato-e a fejedelmek uralma Somogyban?

Amikor 1984-ben Magyar Kalman beszamolt a bii
asatas eredményeir6i, kivancsian vizsgaltam, vajon a
dogmakat meri-e elemezni, meg meri-e ket kérd&je-
lezni. igy kezdte a tajékoztatasat:

~LAmagyar torténelem-kutatas alapvetd kérdései ko-
zé tartozik a honfoglalds és dllamszervezés menetének
a vizsgalata. Kik és milyen szervezeti egységben he-
lyezkedtek el a Karpat-medence teriletén? S létezett-e
a nemzetségi szervezet vagy csupan torzsi szervezet
dominalt?

Vajon az Arpadok széllhattdk-e meg teriiletiinket
900 utan? Ha igen, akkor Somogy megye nem egy
nemzetségi tertletbd! alakult 1000 utan varmegyévé! S
nem az Arpadok az elsd megszallok, akkor ki (vagy kik)
lehetett (lehettek) a megszalio(k), illetéleg meghataroz-
haté-e a megye elsé név szerint ismert honfoglalé nem-
zetsége?” (3. oldal)

Lathatd, hogy a szerz6 is torzsi és nemzetségi lete-
lepedést akar bizonyitani. ime az 6sszegezé allaspont-
ja: ,Az Arpadok csupan 955 utan keriiltek Somogyba.
El6tte mar a X. szazad elsd felében itt telepedhetett le
Bogat a hozzatartozé nemzetséggel, nemzetségekkel.”
Ezt mindOssze egy térképpel bizonyitja, melyen ott a
két Bogat és a két B név.

,Mivel az Anonymus altal emlegetett Osbd vezér
veszprémi birtoklasa, valamint a Bogat udvarhelyek is
a X. szazadra keltezhet6k, és a Bén talalt telepliések
kezdete legkésébb a Xl. szazadra tehetd, igy ez a da-
talas, azonositas biztosnak vehetd.” (31. oldal)

Szerintem ez a magabiztos allitas régészeti bizo-
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nyitékok, X. szazadi temet6, arany és ezlistmellékletes
sirok, lovas temetkezés bizonyitasa nélkil, X. szazadi
varsanc, telepllési maradvanyok, gazdag palota ma-
radvanya hijan egyaltaian nem biztos! liyet Bogaton,
Biin, egyarant keresni kellett volna, s ha ilyen nincs, ak-
kor a kutatast folytatni kellett voina.

Ha a bi regészeti bizonyiték csak Xl. szdzadi és ha
még ez is szolgaltatd népességet igazol, nem gazdag
lakohelyet, akkor miért volt ez ,B6-kdzpont” a X. sza-
zadban?

Megvizsgalva a helyneveket és az irott forrasokat,
azt latjuk, hogy Bogat aligha lehetett az els6 megszalié
L0rzsféndék” Somogyban, mivel 6 a honfoglalok harma-
dik generacidjahoz tartozhatott. Anonymus Bulcsu ap-
janak tartja Bogatot. Mivel harka volt a méltosaga, ezért
Tetény és Kal utdda lehetett. B6 viszont az els6 gene-
racio tagja volt Arpad hadvezéreként. Bogat tehat nem
volt B6 kortarsa!

Mar 1981-ben megkiséreltem Magyar Kaimant te-
repjarasra hivni a Deseda és a Rinya melié a két Bogat
helynévhez. Erre utal is tanulmanyaban (38. oldal), de
nem tudtunk akkor X. szazadi lelShelyet igazolni.

Nem elégitette ki varakozasaimat Magyar Kalman a
somogyvari és a segesdi ispansagi kbzpontokrol irt ré-
gészeti bizonyitékaival sem. Mivel kbzds kutatasra
nem tudtam ravenni és mas régészt nem ismertem,
ezért nem csak a forrasokat, helyneveket vallattam tor-
ténészként, hanem belekontarkodtam a régészek mun-
kajaba felkérés, felhatalmazas nélkil. Felgydjtottem
Somogyvaron, Somogyjadon, Eddén, Bogéaton, Vardan
a foldrajzi neveket és ellendrizni kezdtem a dilénevek
alapjan a szantasokat. Féképp oda mentem, ahol eltlint
falurol szolt a helynév. Egymas utan megtalaitam az el-
hagyott teleplléseket és lassan beszéini kezdtek ne-
kem a leléhelyek... 1986-ban Gylmolcsény, Tepej,
Cserid faluk helyeit kerestem a Deseda nyugati aganal,
Bogat helynév vonzaskdrzetében, és ekkor salakokat
talaltam az 6szi vetésen! A szomszéd erdének Karka a
neve, ezért arra gondoltam, talan a salak Bogat fejede-
lem kohasz telepéhez tartozik. De barmennyire valé-
szinlinek latszott e feltevés, nem akartam elfogadni,
mert féltem, hogy nevetségesebbé teszem magam.
Hogy lehetne Somogyban vaskohaszat?

A titok megfejtésére a helyszinre hivtam egyetlen
régész ismer6somet, Magyar Kalmant. Meg akartam
neki mutatni a harom falu helyét is, és a talalt leleteket
atadtam volna... Tepejnél landzsat is talaltunk a lerom-
bolt templom és temetd helyén. Itt is érdemes lenne
asatni...

Magyar Kalman nem j6tt, s6t valaszt sem adott ké-
résemre. Nyolc honap elteltével Kanyar Jozsefnek el-
mondtam, hogy miket taladltam és mit szeretnék tenni.
Javasoltam egy X. szazadi regionalis kutatast a X. sza-
zadi Somogyorszag felkutatasara. Azt kérte, irjam le
gondolataimat, mert vitara akarja bocsatani.

1987-ben atadtam neki egy 10 oldalas tanuimanyt.
Tovabbitotta a Somogy folydiratnak. Harom-négy ho-
nap mdlva valaszt kaptam. (Il. 12.)

A Kanyar Jozsefhez eljuttatott régészeti témaju
dolgozatodat értékeltettiik Magyar Kaimannal, a mize-
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MIERT KUTATJUK A FEJEDELMI VASKOHASZATI TELEPEKET SOMOGYBAN?

um régészével. Az & rektori (!) véleménye sajnos nem
teszi lehetbvé a kozlést, ezért kéziratodat mellékelten
visszakildjuk. Einézést kérek azért, hogy a rektor (1)
véleményét a kéziratodra irta. (1988. februar 11.
Laczké Andras)

A tanulmany cime ez volt: Meglelhetéek-e az 6si
Somogyorszag nyomai? — Gondolatok a honfoglaias
kori Somogy kutatasardl, régészeti értékeinek pusztu-
iasarol, ovasardl, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi és
kézéleti feladatokrdl. A lektor ezt irta a cim ala:

.Jermészetesen meglelhet6k... A kérdés «mély-
értelmd»! Egyenértékd, hogy «jarjunk-e két labon,»
avagy gondolkodjunk is, 6nmagunkba mélyedve? On-
magunk feladatait, képesség és tudasanyagat mérie-
gelve! Nem kétséges az ars poetica! Csodalkozom a
torténész-igazgatén! Az iskolai oktatashoz olvasni, ol-
vasni, valdban olvasni kellene a somogyi régészeti
eredmeényeket, mert ezek éppen a honfoglalaskorral
kapcsolatosan SZAMOSAK!

A cikk szakmai hibaktol és tévedésekttl hemzseg.
Nem tikrdzi a valds somogyi X-XVI. szazadi régészeti
eredményeket. Az értekek pusztulasan érzett fajdaiom
a szerz6t szubjektiv megitélésre és kovetkeztetésekre
vezetilll Aki ezzel a felfogassal jarja a mez6t, dhatatla-
nui régésznek képzeli magat! Er6s optikai csalodas!
Mindent kutatni, mindent ismerni egyenié a semmitte-
véssell Aki nem tud szelektélni, az tehetetlenségében,
mint a szerzd, csupan jajong!”

Amikor elolvastam a felkialtjeles mondatokat, nem
akartam hinni a szememnek. Miért az indulat? Miért
tilt? Mi a bindm? Mivel sértek? Mit? Es miért nem kér-
dezett, miért nem kért bizonyitékokat még? Miért nem
mer vitatkozni? Miért a tiltas? Miért a hatalmi arrogan-
cia?

Nevetsegesnek tartottam a hepciaskodast, a céh-
szemléletet, a gyavasagot, mely nem keltett bennem
félelmet, gylloletet. Ezt bizonyitja valaszom:

.Kutatgatdsom kbzben rajéttem sok olyan tényre,
Osszefliggésre, amik Somogy kialakuldsat masképp
igazoljak, mint amiré! Te is irsz. Bizonyara nagy blnt
kdvetek el, amikor idegenként, benemavatottként bele-
kontarkodom ezekbe a titkokba, Ggyekbe. Mégis meg-
teszem. Ki tudja, hogy irdsom nyilvanosséagra kerdlhet-
e valaha? Ha olyan lektorhoz ker(l, aki hibanak tartja
mindazt, ami ellenkezik az & véleményével, akkor hia-
ba dolgozom majd, mert tiltani fog, mint ahogy Te te-
szed. Meg lehet velem ezt csinalni, mert Magyarorsza-
gon a hatalom segitségével minden megtehets. Atlép-
jem-e a tiltott hatart? At fogom lépni. Mondanom sem
kell, hogy egyaltalan nem haragszom tiltasodért. Jelez-
ted legalabb, hogy mire szamithatok téled. Vajon mas
szakembertdl is?”

Levelem azonnal elkuldtem, titokban azt gondol-
tam, talan gyors valaszt kapok. Nem kaptam.

Az elsé bizonyitas
Harom napot vartam Magyar Kalman valaszara, de

nem Uzent, ezért elindultam nélkiile, ellenében. Azt
sem tudtam igazan, hogy mit keressek, mert nem lat-

tam kohot, nem ismertem a tartozékait, csak kevés in-
formaciot olvastam roluk. Mégis mintha valaki azt
mondta volna, hogy nem megyek hiaba, meg fogom ta-
lalni azt, amivel bizonyitani tudok. Azt mondtam, ha
csalédom, ha nem igy lesz, akkor abbahagyom a kuta-
tast, nem vallalom a konfrontaciokat. Ha viszont bizo-
nyitani tudok, akkor nem fog megallitani senki és meg-
teszem azt, amit egy falun él6 torténesz megtehet ései
hagyatékanak megmentésére és bemutatasara.

Februar 16-an egy napsltéses, szeles napon eiro-
bogtam autémon Eddéig, onnét pedig gyalog rohantam
az 5 kilométerre 1évd leléhelyre. Ahol 6sszel sok salak
volt, ott mast nem taléltam most sem, de tavolabb te-
kintve vOroslott a szaraz szantas valamiért, masutt fe-
kete foltot lattam... Odarohantam, és egymas utan
szedtem fel a széttdrt fuvocsdvek darabjait, kemence-
falak maradvanyait, érceket, kdrémbenyomasos csere-
peket és szedtem fel salakokat is... Még ekkor nem
tudtam, hogy az égett f6ld ércpérkdlést igazol.

Megraktam a szatyromat, s szinte kabult voltam,
idegzetem felajzddott és a gondolatok zabolatianui
szaguldtak, csapongtak... Lam ezer éve szantjék itt a
foldet, de senki nem tudja, mi volt itt. Mikor feledték
el?... Kik olvasztottak itt a vasat? A X. szazad legna-
gyobb hadvezére tan, Bogéat fejedelem vasasai,
témorei, verdi dolgoztak itt? Innen vitték a bucakat Ita-
lidba nyilcsticsok utanpétlasahoz? Vajon vannak-e ko-
hok Fajsz, Lél, Koppany, Jutas, Taksony helyneve
mellett?... Mintha aramiités ért volna. ime itt a X. sz&-
zadi fejedelmeink hatalmanak tandja! Milyenek voltak a
kohok, hogy lathatom meg 6ket? Ki segit a bizonyitas-
ban? Hogy fogadjak a szakemberek, a régészek a fel-
fedezést? Elhiszik?... Aztan hirteien suhogas, agrecs-
csenések, kutyaugatas verte fel a csendet, s két csoda-
latos gimszavas rohant el az erd6bdl felém. Hirtelen
kettévaltak, egyik bedllt a flizfas bozdt mogé zihadiva,
mig a masik az erd6 vonalat kbvetve délnek menekdlt,
majd bevaltott hirtelen az erd6be... Atarsa pedig nézett
ram, s nekem foldbegyokerezett a labam ettél a Iat-
vanytél és élményt6l. Mintha a Csodaszarvas bamult
volna ram!... Percekig néztik egymast, aztan méelto-
saggal visszaporoszkalt arra, ahonnét j6tt és én is
hazaindultam... Tudom, mennyire hihetetlen ez, talan
kar leirnom, mert tudomanyos felfedezéshez nem illik
ilyen véletlen. Csakhogy igy tortént, akar hihetd, akar
nem.

Masnap kértem Ujsagirdkat a megyei laptdl a hely-
szinre. Bekes Jézsef egy fotdst és Kolt6 Laszld régészt
hozta magaval két nappal késébb. A lakasomon [évd bi-
zonyitékok bizalmat keltettek és ezért kimentlink a me-
z6re. Ekkor érkezett Magyar Kalman tavirata: ,Leveled
megkaptam. A régészeti emlékek megmentése mind-
nydjunk szamara nagyon fontos. Ennek hivatalos és

‘nem hivatalos utja van. Mindkett6t ismerem. Tovabbi

leletbejelentést és leletmentést varok téled. Részlete-
sen levélben.”

1988. februar 22-én, hétfén megjelent a Somogyi
Néplapban a ,szenzacids” felfedezés hire. Kisebb téve-
désektél eltekintve a cikk hiven rogziti a torténteket, bi-
zonyitja, hogy mar a nyolcvanas évek elejétél valoszi-
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niisitettem hason!d leleteket és azt is dokumentalja,
hogy ezt a felfedezést a megel6z8 évben hiaba jelez-
tem a muzeumnak, illetve Magyar Kéaimannak... Koitd
Laszio ekkor igérte meg, hogy elvégzi az asatasi bizo-
nyitast, ha munkaerét biztositok, ha elintézem az asa-
tas engedélyezését a somogyvamosi termeldszdvetke-
zetnel. A régész allta a szavat, aprilis 15-18. kozott az
elsé mihelyt feltartuk és 23 kohd létezését igazoltuk.
Csodalatos élmény volt. Itt tudtam, hogy ép kohdkat
nem talalhatunk, hiszen a pusztitas bizonyitékait a
szantasokon lattuk. lit az volt a fontos, hogy megbizo-
nyosodjunk a mdhely, a bucakemencék létezésérdl.
lgazoljuk, hogy feltételezésem helytalid! Ez sikeriilt.

Ekkor mar biztos voltam mintegy 6t helyen mihe-
lyek létezésében. de csak a somogyfajszi muhelyrél
szo6ltam februarban az Gjsagirdnak és Kolt6 Laszidnak.
Az érdemi bizonyitdsokat marciusban és aprilis elején
mindegyik helyen el kellett végeznem, és ahogy ez
megtoértént, ugy jeleztem a leiGhelyeket Kolté Laszlo-
nak, valamint Sopronba Gomori Janosnak.

A médsodik bizonyitas — Fajsz kohoételepe

Mivel Kolté Laszlé nem vallalt tobb feltarast elfog-
laltsagai miatt, csak Bogat-Gylimolcsényben, ezért ke-
resnem kellett régészt valahol. Mivel Goméri Janos ta-
nulmanyat olvastam a lovas népek vaskohaszatarol és
tudtam, hogy Sopronban régész, hat ismeretienil irtam
hozza. Nos, 6 a legnagyobb érdekiédéssel és elisme-
réssel valaszolt. Azonnal. Nem gy, ahogy Magyar Kal-
man tette, és ez 6rommel toltétt el. Leirtam neki az el-
s6 telepbizonyitast, és kozoltem vele, hogy
Somogyfajszon olyan telepet fedeztem fel, amelyiken
ép kohokat is talalni fogunk, mivel itt fdldmunka soha
nem volt, az erdében az avar alatt ép fuvocsovek és
olyan rlicskds salakok vannak, amiket ekék, tarcsak,
boronak nem koptattak meg. ime, ez a levelébdl is ér-
zékelhet, valasza bizalomkelitd:

,Nagy érdeklédéssel és orommel olvastam levelét.
Ugy latszik, hogy a vaskohaszat kutatas szempontjabol
Somogy is jo terepnek igérkezik. Ott valdjaban eddig
csak kisebb mértéklii munkak torténtek ezen a teriile-
ten. Kisebb prébalkozas voit Zamardi-Katvolgy vassa-
lakleléhelyén 1986-87-ben.”

Elkildte Magyar Kalman irasat az Iparrégészet Il.
kiadvanyban a kézépkori magyar vasmivesség somo-
gyi forrasairol. Sokaig nem irtam meg neki konfliktuso-
mat Magyar Kalmannal kapcsolatban. Nem bantam azt
sem, hogy Magyar megtudta Ujabb felfedezésem
hirét... Akdvetkez6 héten, marcius 7-én részletesen le-
irtam a fajszi telepet, s kdzoltem, hogy itt partoldalba
épitve talalhatéak majd az ép kohdék és a miihelybe a
patak fel6l volt a bejarat valaha. Ezt a valaszt kaptam:
A leirds komoly, jelentds kohotelepre enged kévetkez-
tetni. Fontossagat az is megadja, hogy az egyik Arpad-
héazi fejedelem udvarahoz kapcsolddik.”

Elhiszi a leiras alapjan, hogy itt ,esetleg épebb ko-
hokat is lehetne — kis szerencsével — talalni.” Kézli a
felfedezés jelentGségét:

»A korai kdzépkori magyar vaskohaszat térképen
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eddig fehér folt volt Somogy. Tehat nagyon fontosak a
lelGhelyek, amelyek nem csak helytorténeti, de orsza-
gos jelent6ségliek lehetnek.” (Marcius 14.)

Ebben én is biztos voltam, sét azt is biztosan tud-
tam, hogy a fajszi és a Bl-bodrogi leléhelyen eurdpai
jelent6ségl leléhelyek vannak, s6t még masutt is... Ap-
rilis 25-re mar 15 helyen voltak egyértelm(, cafolhatat-
lan bizonyitékaim, és nem csak vaskohaszati telepe-
ket, de telepliléseket és temetbket is valdszindsitettem
sok helyen: Somodor, Vitya, Berecska, Desseda,
Vergamas, Jadalberti, stb...

Gomari Janos megigérte, hogy aprilis 25-én meg-
nézi elsd asatasunk bizonyitékait, melyet gondosan le-
takartattam az asatast kovetGen és a vamosiak nem
bantottak az asatas helyét a vetéskor sem... I[de men-
tink a mérésekhez szenet, ércet és egyéb leletet ke-
resni. Amikor ez megtértént, mar késé volt, és gy kel-
lett raeréltetnem akaratomat a két régészre a fajszi és
a bodrogi lel6hely meglatogatasa végett. Végll kotél-
nek alltak, hiszen két olyan telepet igértem, amelyiken
ép kohok lesznek, és amelyek szerintem két fejedelem-
nek, Fajsznak, illetve Koppanynak termeihette a
vasat... Mindkét helyen a teljes telepek feltarasat sze-
rettem voina elérni, mert mindegyik helyen ki lehetett
volna szamitani a miihelyek termelési adatat... Es én
ekkor mar titkon azt reméitem, hogy ezek kozil a mi-
helyek kézul valamelyik, vagy mindegyik &skohaszati
muzeumba kerlilhet honfoglalasi, torténelmi emiékhe-
lyen. Persze errdl ekkor még nem szoitam, mert talan
a két régész is aimodozdnak, fellegben jaronak képzel-
hetett volna...

Gomori Janos Fajszon latva bizonyitékaimat, a
helyszint, azonnal elvallalta az asatast, és megegyez-
tek KoIt6 Laszléval az anyagi feltételek el6teremtésé-
rél, én pedig igéretet tettem az étkeztetés, szailas és
egyéb feltétel biztositasanak segitésére.

Ezutan visszatértink Bl-Bodrogra. Iit mar nem hitt
nekem igazan sem Gomori, sem Kolt6, bar a cserép-
anyag j6 volt, és miden mas bizonyiték is a helyén volt,
de itt régota szantottak és a felszinen nem érzékelték
azt, amirél én beszéltem nekik...

Ezért egyikik sem véllalta itt az asatast. Azt ajanlot-
tak, hogy targyaljunk Magyar Kalmannal, mert neki
nemzetségi kutatasra sok pénze van, és erre az asa-
tasra is lehet néla valamekkora 6sszeg. Elfogadtam az
ajanlatot. A tovabbiakban BUrél masutt irok, kilén feje-
zetben.

Fajszon 1988. szeptember elején megtortént az
asatas, melyen nem kellett részt vennem, minddssze a
szervezést segitettem. Nem volt sziikség ram az asa-
tason, ezért csak latogatoba jartam ide, varva az yj
eredményeket. Sajnos nem teljes feltaras tortént, ha-
nem kutat6 arkokban voltak lathatéak a kohodk és tarto-
zékaik. Nem lehetett latni telies mihelyt, munkagddré-
ket, a telep szerkezetét, és nem lehetett teljes feltaras
hijan kiszamitani a telep és a mihelyek teljesitményét.
Mégis boldog voltam az eredménytél, hiszen valdban
egész kohdk kerultek épen el6, és bebizonyosodott,
hogy a termeiés a X. szazad kdzepén folyt itt, tehat va-
l6ban Fajsz ideiében. A bizonyitas t6lem fliggetlendil
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tortént, és ez engem cseppet sem bantott. A kdzvetlen
munkaba nehéz lett volna bekapcsolddnom, hiszen év
elején az iskolaban kellett lennem, a tanévet kellett in-
ditanom. Gomdri Janos asatasi munkajat, teljesitmé-
nyét készdntem, és jelentdségét elismertem, s ma is
ezt teszem. Neki a kutatasban, a lel6helyek bizonyita-
saban jeleni6s volt a szerepe, meghatarozdan fontos
Koitd Laszidval egyutt.

Az &sataskor mar kész volt tjabb kutatési progra-
mom, és ezt atadtam Goméri Janosnak lektordlasra.
Azt kérte, hogy varjunk a nyomdaba adassal, varjuk
meg a tudomanyos vizsgalatok és mérések eredmé-
nyeit, €s ennek ismeretében kell irni a felfedezésrdéi, az
asatasokrél, a lelGhelyekrdl és a tovabbi teenddkrdl.
Ezért 1989-ben jelentette meg a megyei levéltar és a
Somogy Megyei Pedagdgiai Intézet elsésorban Szili
Ferenc és Kalman Andras jovoltabdl a Milyen lehetett
az 6si Somogyorszag? cimi irasomat. Gomdri melié
meég Laszld Gyula lektori véleményét kértlik. Eliendriz-
hetd, ebben nem csak a két asatast vezetd régesz
munkajat ismertem el, de még Magyar Kalman nemzet-
ségi kutatasat is méltattam, s lektorom javaslatara a
gancsoskodasrol nem irtam. ,Bizony, aki nagy dolgokat
visz véghez — marpedig a szerz6 ezzel a munkajaval
ezt tette és teszi —, annak szamitania kell fentiekre, és
fel kell vérteznie magat a tdmadasok ellen. Hogyha ké-
vel dobtak meg, dobj vissza kenyérrel. Bizony a szak-
embereknek is jokora karéj kenyér lesz ezt a kivaid
munkat korberagcsalni.”

Eimondhatom, hogy valéban rengeteg tdmadas ért,
de bosszura nem gondoltam soha. Most sem.

A felfedezést 1988. december 19-én ismertettem
elészor a Dél-Dunantuli Torténészek . Regiondlis
Konferencigjanak &storténeti szekcidjaban. Fodor ist-
van volt a tanacskozas eindke (december 18.) Az eld-
adas roviditve 5 év mulva jelent meg nyomtatasban
Somogyorszag 6si vastermelése cimmel. Ezt Fodor Ist-
van és Gomori Janos lektoralta. Tanulmanyom négy ki-
adasban jelent meg a késébbiekben.

irasaimra rendkiviil pozitivan nyilatkozott Bakay
Kornél, Novaki Gyula, Gyérffy Gyorgy és sokan masok.
Most Heckenast Gusztav véleményét idezem.

»A vaskohok felfedezése Fajsz és Bogat meliett el-
vitathatatlan eredmény. Ezek nem lehetnek a X. sza-
zadnal késdbbiek, és az sem valdszin(i, hogy Vasvar-
hoz tartoztak volna. Arra kell gondolnom, hogy voltak a
fejedelem vasver6in kiviil az egyes hercegeknek is
vaskohaszai.

Mivel tudom, hogy leglelkesebb kutatét is elfogja
idénként a faradtsag és a cslggedés, megismétlem,
hogy a vaskohok felfedezése az egész magyar torté-
nettudomany nyeresége.” (1990. szeptember 13.)

Azért irtam le ezeket a pozitiv véleményeket, mert
ezeket csatoltam Kosari Domokosnak, az MTA elnoké-
hez irt levelemhez, melyben kértem kozponti segitsé-
get téle a somogyi kutatdsomhoz, f6képp a terepjaro
régészeti munkak elvégzéséhez. Nevében Bokonyi
Sandor akadémikus valaszolt anélkul, hogy beszélt vol-
na velem, vagy megnézte volna asatasainkat, a lel6he-
lyeinket. Elutasitasa, hangneme kultdralt volt és kate-

gorikus. A terepjard kutatasokat régészeknek kell elvé-
geznie, de erre még nincs elég pénzik, tervezett fel-
adatukat sem tudjak folytatni, ezért Somogy ne szamit-
son kodzponti segitségre. Javasolta, hogy forduliak a
Somogy Megyei Mlzeumhoz.

Megjegyzem, hogy a két asatas utan falum segitsé-
gével mindket asatason letakartuk a lel6helyeket folia-
val, Fajszon szarufakat és iéceket is hasznaltunk a vé-
delemre, és a vizelvezetési6i is gondoskodtunk. Azt
hittem, hogy az értesitett illetékesek kivancsiak lesznek
a mihelyekre, kohokra. Az érdekielenség teljes volt.
Egy év utan a Bogat-Gyimdicsényben levé mihely el-
pusztult, mert egy nyéjat véletlenll keresztiilhajtottak
rajta. Fajszon a masodik év telén elloptak az egész te-
t6szerkezetet foliaval egyitt. 1992-ben nemzetkdzi tu-
domanyos konferenciat szerveztem Kaposvarra a so-
mogyi vaskohaszati kutatas segitésére. Sajnos a tarsa-
dalmi segitség ekkor még elmaradt.

1995-re mar majdnem feladtam a kiizdelmet, ami-
kor megjelent a lakdsomon két kohasz szakember, és
megmutattak a Hunnia az évi masodik szamat, és ben-
ne egy olyan cikket, amit 6t évvel korabban irtam ,Ki-
nek kell az 8si Somogyorszag?” cimmel. Agh Jozsef és
Siutd Zoltan azt mondtak, ha igazak azok az aliitasok,
amiket irasomban leirtam, akkor &6k testet adnak gon-
dolataimnak, tamogatjak kutatasainkat, felépitik az &s-
kohaszati mizeumot és a torténeimi emiékhely létesit-
ményeit Somogyfajszon. Mindez 1995. aprilis 16-an
tortént. Egy év mulva felépilt a mdzeum, az emlékhely
és allami Unnepségen avatni lehetett. Ehhez () asatas
kellett, amit a Dunaferr-Somogyorszag Archeo-
metallurgiai Alapitvany finanszirozott. Az &satast
GOméri Janos vezette. A munkakban Koité Laszid is
részt vett. Ma ennek az dsatédsnak az eredménye latha-
t6 a muzeumban.

1997-ben nemzetkdzi tudomanyos konferencia ke-
retében a magyar tudomany is felavatta létesitmeényiin-
ket, Unnepi beszédet Laszld Gyula, Szasz Zoltan,
Csetri Elek mondott. Azéta minden évben Gjabb konfe-
renciakat szerveziink. Az emlékhely fenntartasarél a
kutatési mihelymunka finanszirozasarol sokak segit-
ségével Alapitvanyunk gondoskodik.

1998. januarjanak végén kutatasi programunknak
megfeleléen Ujabb asatasokat kezdeményeztem. Ei-
hivtam Bogat-Csolldnyosra és Bi-Bodrogra Alapitva-
nyunk elndkét, és itt ismertettem vele a két lel6hely eu-
répai jelent6ségét. Bogatnal ériasi a telep nagysaga, és
itt IX-X. szazadi mihelyek egyarant el6keriihetnek.
Bin pedig olyan fejedelmi mihelyek talalhatok, ame-
lyekben ép kohok vannak, és ezeket &skohaszati mu-
zeumban bemutathatjuk millenniumi emlékhelyen, ha
allami segitséget kapunk. A bogati lel6helyre még ré-
gész nem volt kivancsi, bar a felfedezést 10 éve beje-
lentettem, s jelent6ségérdl a Historidban is irtam... BG-
Bodrog fontossagat sem tudtam megértetni, elfogadtat-
ni a régészekkel, mert az hitték, hogy tulzok.

Agh Jozsef ekkor is hitt szavaim hitelében, ezért
minden segitséget megadott kezdeményezésemhez.
ugyanezt tette falum vezetése is. Megteremtettik a fel-
tetelét két Ujabb asatasnak, és ehhez engedélyeztetést
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és a muzeum szakmai segitségét kértiik. Bogat-
Csolianyoson napra pontosan az eisé asatas utan 10
évre Kolté LaszI6 szakmai iranyitasaval astunk ki koho-
kat, bar rendkivil rossz volt az id6jaras... Itt még nagy
meglepetések varnak rank. Errél részletesen majd
maskor {rok.

Miért kutattunk Bii-bodrogon?

A B helynév rejtélye hosszu id6 6ta foglalkoztat.
Nem valészin(, hogy a névadé személy a X. szdzad-
ban fejedelem volt, mivel a név nem kothetd fejedelmi
méltosadghoz. BS neveket minden X. szazadi hatalmi,
uralmi korzetben talalni lehet a Maros keieti agatol a
Bécsi-medencéig. B6 nemzetség Erdélyben is volt, So-
mogyban is. A sz rokonsagban van a torok bej szoval.
Béknek nevezték hajdan a magyarsag gazdag, béség-
ben él6 kivaltsagos retegét. Nem kizart, hogy valaki a
B& nevet személynévkeént viselte, de az is lehetséges,
hogy egy gazdag embernek volt itt szallashelye, telepli-
lése a Poganyviz mellett. B6k kdzé tartoztak a fejedel-
mek is. Mivel négy fejedelmi név veszi kérbe e helyne-
vet, arra gondoitam, hogy itt talan ezeknek volit valami-
féle kultikus szent helye, talan a X. szazadban. A kdze-
li Apanka erd6ben hatalmas halomsiros temetd van, és
talalhaté itt romai temet6 is.

Ezért érultem, amikor 1979-ben Magyar Kalman
asatasba kezdett. Kimutatta az irott forrasokbdl, hogy a
B&-nem mar a X. szdzadban szerepet jatszott me-
gyénkben. Oriiltem, hogy feltarta a XIll. szazadi mo-
nostort, templomot, s lathattam alapjaikat, a romokat,
leleteket. Sajnaltam azonban, hogy igazi béi gazdag te-
metdét béi épllet maradvanyat, varsancot, Gskohaszati
hagyatékot nem talalt a X. szazadbol, és e nélkil ,iga-
zolta” Gy6rffy Gyorgy allitasat az elsé somogyi nemzet-
ségférel, ,8sfoglalérél.” En ezt kevésnek tartottam.

Iskolaigazgatoként segitettem ezt az asatast, mert
azt hittem, érdemi bizonyitékokat talal a régész a kuta-
tast akadalyoz6 dogmak ellen. Illyen leleteket szerettem
voina latni Biin. Magyar Kalman 1984-es tanulmanya-
ban koszdnte segitségemet. Emliti azt is, hogy 1981-
ben terepjarasra hivtam Bogatra. Hivtam a Rinya men-
ti Bogat mellé, a Vasszaros tablahoz is, sajnos hidba...

Mivel a régész nem talalt Bin olyan ieleteket, ami-
ket én valdszinlinek tartottam, ezért megnéztem az
asatas kornyékét, s megvizsgaltam a Poganyviz tavo-
labbi helyeit is. Megallapitottam, hogy Magyar Kadiman
térképén a kozépkori falu helye nincs j6 helyre feitiin-
tetve, és nem tud azokrol a lelShelyekrdl, amik
Magosdnal a Cinca pataknal vannak. Ezek vizsgalata
nélkul asatdsa nincs bedgyazva a kérnyék telepiiléstor-
ténetébe, holott rendkiviil érdekes avar-magyar és ko-
rabbi lel6helyek vannak Porgatanal, Csombardon,
Cserhaton, Gyirben, Katica-dlil6ben, Apankan, Varsa-
liknal, Hegyhaton, a Szallasi-ddlében, Masjadon. Sajat-
S&gos, hogy a X. szdzadi vaskohdaszati telepet asatasa
kdzvetlen kodzelében talaltam meg. Vajon 6 miért nem
talalt e lel6helyre?

STAMLER IMRE

A biii fejedelmi kohdsztelep felfedezése

Harom hoénap alatt 10 vaskohaszati telep bizonyité-
kait igazoitam 1998-ban, de Bodrogra valamiért nem
tudtam eljutni. Mivel a kdrnyéket ismertem, ezért bizo-
nyos voltam, hogy a vaskohaszati telepnek a kultikus
helyek koézelében a mocsaras hely melletti dombolda-
lon a hajdani temetdnél kell lennie, mivel itt a partfalba
konnyl kohokat épiteni, és forras is volt a kozelben...
1988. aprilis 4-én délutan volt idém végre idejénni. Bar-
milyen hihetetlen, de igaz, egyenes ramentem a lel6-
helyre, és azt mondtam, itt kell lennie a mihelynek!...
Es ott voitak a labam el6tt a fuvocsovek darabjai, sala-
kok, kemencék falmaradvanyai, a faszenes f6ld, ércek,
és hullamvonalas X. szazadi cserepek, kozte cserép-
bogracs darabja... Mindezt Isteni jelként fogtam fel.
Azonnal karot vagtam a kozeli csalitosban, nehogy el-
simitdzzak a foldet... Aztdn megnéztem az északi ol-
dalt, és ott is miihelyeket talaitam. Ezek nagy része el-
pusztuit. A helyeket itt is megjeloltem. Ezutan
Osztopanba mentem, a TSZ-hez, s beszéltem a veze-
tékkel, traktorosokkal.

Aprilis 25-én hivtam ide Géméri Janost és Koltd
L&szlot a gylimolcsényi asatas és a fajszi leibhely meg-
latogatasa utan. Ok az asatast nem vallaltak, hanem
azt javasoltak, hogy Magyar Kalman tarja fel a telepet,
mert neki nemzetségi kutatasra van fedezete. A koz-
tiink [évé nézeteltérés ellenére a megbizassal egyetér-
tettem volna. Magyar, amint értesitést kapott t6liink,
azonnal intézkedett. Aprilis 28-an ezt a taviratot kildte
a somogyjadi Tanacsra:

.Fontos leletbejelentést kaptam azzal kapcsolat-
ban, hogy Bodrog-Bl hatarrészében az ugynevezett
Fels6-temetdi diilében korai teleplilések, vaskohok ma-
radvanyai taldlhatéak. Kérem a foldet a mivelék felé je-
lezni, ezek biztositasat.”

Mivel a tanacsi dolgozok nem értették az tzenetet,
megkérdeztek engem. En megfejtettem a mondatok ér-
telmét, Megnyugtattam 6ket, hogy a TSZ-szel mar min-
dent megbeszéltem.

Magyar Kalman a kovetkezd napokban felvonult a
telepet keresni néhany emberével, — nélkillem. Nem ta-
ialtak semmit. Ezutan bejott hozzam, és beszélt velem.
Ekkor atadtam neki a Bui leléhely bizonyitékait és ko-
zéltem, hogy a lelShelyet is megmutatom. Hazatérve
ezt irta hozzam:

,Orémmel lattam garazsodban azt a sok-sok somo-
gyi leldhelyrdl szarmazo régészeti anyagot. Tébb dolog
is érdekelne ezekkel kapcsolatban. 1. Milyen lel6he-
lyen mit és mikor talaltal? ( Térkép feltiintetésével) 2.
Melyek a legveszélyeztetettebbek? Nagyon &riilnék, ha
kiilon lapokon valaszolnal ezekre a kérdésekre. Egyes
kozségek felé lépni kellene leléhelyek védelme, régzi-
tése, felmérése, esetleges asatasi tgyében. A leléhe-
lyek ismeretében ltemezni lehetne mindezeket, ame-
lyeket megel6zhetne egy tervezett kdzds helyszinelé-
slink egy adott idépontban.” (1988. majus 12.)

Ezutan harom hétre kiilféldre utazott, akkor irtam
neki, amikor visszatért. idézek levelembdl:

LSzivesen egylttmikdédom veled. Ha hallgattél vol-
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na ram, akkor egy(ltt kereshettlik volna meg azokat a
telephelyeket, ahol vasolvasztok voltak a X. szazad-
ban, és mas bizonyitékok is... Szerintem a somogyi
vaskohaszat és kdvetkezményei olyan téma, ami nem
csak hazai érdeklédést, de eurdpai hatast is kivalthat.”
(1988. junius 7.)

Ekkor ugy latszott, hogy Magyar Kalman egyuttmu-
kédik velem és feltéarja a b telepet.

Junius 10-én kimentink a leléhelyre és megmutat-
tam mindkét helyen a mihelyek maradvanyait. Soha
sem feledem, azt kérdezte: Vajon mekkorak a kohdk és
mennyi lehet itt? Mindenaron kutatoarkokat akart huzni
a mez6n, hidba magyaraztam, hogy pontosan tudom a
telepek helyét, ezért nem kell ide arok. Igazan nem
hallgatott ram, csak a maga verzidjat mondta. Az asa-
tashoz feltételt tamasztott. Akkor jon Bodrogra, ha min-
den somogyi telepet kizarélag 6 tarhat fel, mert nem
osztozik senkivel. Erre azt valaszoltam, hogy nem ha-
gyom cserben azokat, akik eddig segitettek. Par nap
mulva Babdcsara ment torokfird6t feltarni, és onnan
taviratozott: ,Ha meggondoltad magadat, akkor érte-
sits.”

Kapcsolatunk ezzel 10 évre megszakadt. A késéb-
biekben hiaba hivtam Bodrogra érdeklédéket, hidba
magyaraztam mi van itt, senki nem hitt igazan szavaim-
nak, és nem siker(lt asatast elérnem 1998-ig.

Az elsé biii kohofeltards

A B-Bodrogi telep régészeti fontossagat senkivel
nem siker(lt elismertetnem, ezért asatast itt nem kez-
deményezhettem. A régészek nem hitték el, hogy itt fe-
jedelmi, vaskohaszati telep Iehet.

A vaskohészatj &satas nincs Osszefliggésben az
1979-82-es nemzetségi kutatas asatasaival. Kezdemeé-

- nyezésem nem ennek a kiteljesitése.

Kuratériumunk azt szerette volna, ha Géméri Janos
tarja fel a bodrogi mihelyeket és nem kell kiils6 segit-
séget, mas régészt hivni. St Zoltan kuratériumi Glé-
slinkOn ismertette, hogy az asatasra minden el6készi-
letet megtettink, az engedélyeket megkeértik, a tulaj-
donosok az asatasokhoz hozzéjarultak. A koéltségeket
Alapitvanyunk és Somogyjad dnkormanyzata vallalja.
GOmori Janos a szakmai vezetést csak azzal a feltétel-
lel véllalta, ha nem kell velem kdzdskddnie. Kizardla-
gos kutatoi jogot igényelt a régészeti toérvény szerint.
Kirekesztésemet a kuratérium tagjai kifogasoltak, de én
elfogadtam. Azt mondtam, hogy szdmomra az a legfon-
tosabb, hogy a telep fel legyen tarva, ezért minden al-
dozatra hajland6 vagyok, kutatdi jogaimrdl lemondok,
az asatason nem veszek részt. Ekkor Gomori azt
mondta, hogy menjlink Gjra a felShelyre. A helyszinen
csendben ismét elmondtam, hogy miért fontos ez a
hely, miért akarom a feltarast, mik a terveink. Am hiaba
talaltuk meg Ujra a bizonyitékokat, a X. szazadot igazo-
I6 hullamvonalas cserepeket, neki az volt az allaspont-
ja, hogy a miihely kicsi, terveim irredlisak. Es nem lesz-
nek itt ép kohok. Ezért az asatast elfoglaltsagaira hivat-
kozva lemondta, legfeljebb 6sszel vallalta voina el.

"~ Nekiink erre nem volt idénk, hiszen kdzeledett a

masodik konferenciank és a millenniumi évforduld is. Itt
mi ekkor muzeumot, emlékhelyet akartunk avatni.

Az elutasitas miatt kivilalio régészt kellett keres-
nink a szakmai vezetésre. Gomori Janos Magyar Kal-
mant javasolta, és igérte, hogy segit a felkérésben. Ma-
gyar Kalman meggy6zése nem volt kdnnyl. Ezt bizo-
nyitja a hozzam 1997-ben irt levele. Ekkor ,kibékdlt”
velem. Mert a magyar tudomany illetékesei elismerték
kutatasunkat, és a Histéria is foglalkozott veliink, Glatz
Ferenc MTA elndk pedig ujszerli, a céhszemléletet
megtoérd kutatasként jellemezte munkankat. Bevallom,
én kételkedtem Magyar 6szinteségében, ezért akart
.megnyugtatni” a régész. Ezt irta: ,Gratulaciém 6szinte,
mert én elsésorban az ugyet nézem és nem azt, hogy
kik csinaljak. Gémori Janos kolléga (aki évfolyamtar-
sam is volt) szamtalanszor hivott k6zds kutatasokra a
vasmiivesség vonatkozasaban. En elismerem a vas-
miivesség kutatdsanak fontossagat, de a varkutatas
most is jobban érdekel. (Ha lesznek még asatasaim,
akkor azok vérasatasok lesznek?!) Nincs az a minisz-
terelndk vagy mas személy, még ha millidkat is kinal,
hogy ezen valtoztassak, mas fiatal kollégat ajanlanék
helyettem.” (Bar ezt tette volna!)

Valoban ellenkezett, amikor felkerestem és felkér-
tem. Ellenkezett azért is, mert neki Gomori azt mondta,
hogy ép kohok Bodrogon nem lesznek. Ezért 6 inkabb
hisz az orszagos szaktekintélynek, mint nekem -
mondta. Végil mégis sikerllt igy ahogy rabeszélnem
a feladatra, de mindenaron azt akarta elérni, hogy ne
tavasszal, hanem 6sszel legyen az asatas. Hazatérve
(1998. marcius 18.) azonnal irtam neki, és kozdltem,
hogy felkérésiink kizarolag tavaszra szél, mert Gsszel
Gomori Janos nélkiile is feltarja a mihelyt. Tajékozta-
tasomra, egyetértésemmel alapitvanyunk elndke is
kérte Magyar Kalmant a tavaszi asatasra, mivel konfe-
renciankon beszamoloét vartunk az eredményekrél. Ma-
gyar Kalman azzal is érvelt, hogy kohéfeltarast nem
végzett, ezért ragaszkodott ahhoz, hogy az asatason
részt vegyek. Neki nem volt az asatasra terve, elgondo-
lasa. Nekem viszont volt. Es ismertettem vele tervemet.
Biztosan allitottam, hogy itt tébb mihelyt és legalabb
10-15 ép kohot varok a feltarasboi.

Mi volt a tervem az dsatdsra?

Tobb évi megdfigyeléssel bizonyos voltam a telep
nagysagaban, ezért az elsé alkalommal a Dél-keleti ré-
szen akartam egy szelvényben a kohdkat szamba ven-
ni. Utdna északi iranyban kellett volna tovabbhalad-
nunk. Meg kellett volna tudnunk, hogy mennyi ép kohé
van itt.

Bizonyitani akartam, hogy a mihelyt betemették
egy évezrede, és ezért maradtak épen a kohok. Réteg-
rol rétegre szerettem volna a vizsgélatot, az asatasi
munkat végezni.

lgazolni akartam, hogy a mihelynek a volgy feldl
volt a bejarata, és a vasasok gondoskodtak arrél, hogy
a viz ne rekedjen meg a mihelyben nagy zapor, ziva-
tar esetén.

Szerettem volna minden favécsévet lehetdleg
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egészben Osszegydjtetni, hogy kiszamithassuk a telep
vastermelésének a teljesitményét.

Kell bizonyitékokat szerettem volna szerezni az
6skohaszati muzeum és térténelmi emiékhely épitésé-
nek igazolasahoz, indoklasahoz.

Hogy tértént az dsatas?

A régész kutatotarsként bant velem, és oda helyez-
tette a szelvény karoéit, ahova kértem. Elészér egy 5-
sz0r 5 méteres terlletrdl dobaltattuk el a szantott fid-
részt, majd még ezt két és félszer Gtés szakasszal
megtoldottuk. Amikor ez megtdrtént, valdban lathatéva
valt, hogy a mihelyt eliemették, és a szélénél latszott a
sargas, eredeti talaj. A kohoknak itt kell lennie. Ezért el-
kértem az egyik munkas lapatjat, és a hajdani bejarat-
tol harom |épést tettem a dombtetd felé. Azt mondtam,
hogy itt kell lennie az els6é kohdnak! Megtoltam a lapa-
tot, és eltoltam a foldet, mintegy harom centiméter mé-
lyen. Ott latszott azonnal az egyes szamu kohé kémé-
nyének a piros gy(rije, s benne a fekete fold, amivel
ezer éve megtoltétték. A labamba szallt a vér, szinte
Osszeestem, alig tudtam megszélalni, Azt mondtam a
csodalkoz6 régésznek és munkasoknak, hogy ne 6riil-
jenek még, hatha mindez véletlen. Ezért spaknival,
majd az ujaimmal mélyiteni kezdtem a koho belsejébe.
Kiszedtem a tolteléket, S amikor a koho oblét elértem
35 cm mélyen, és ott megéreztem a ratapadt riicskos
salakot, akkor Gvoltdttem ki magambdl a belém szorul
feszultséget!... Nem lehet leirni, hogy mit éreztem ek-
kor. Mintha kezet fogtam volna 6seimmel, mintha athi-
daltam volna egy évezredet az id6ben! Az élményt meg
akartam osztani mindenkivel, ezért az kértem, hogy
mindenki nyuljon a kirt6be és érezze azt, amit én. Ezt
kovetden megmondtam, megmutattam, merre lesznek
a kohok...

Masnap megjelent a Somogyi Hirlap két djsagiroja.
Kbézbsen nyilatkoztunk a felfedezésrél. A cikknek ez
volt a felvezetd szovege:

.Tiz éve tudott, hogy Bodrogon is 8skohdkat rejt a
fold. Stamler Imrének ennyit kellett varnia, hogy a lelet-
mentd asatason a kukoricava! vetett szantoban rabuk-
kanjon a kohd nyilasara, és belekiabalhasson a bodro-
gi hatarba: Megtalaltam!!!”

A cikk cime alapitvanyi programunknak megfelelt.
»LAmi a vikingeknek a hajd!...” A cim tehat egyértelm(-
en utal arra a terviinkre, amit itt akarunk megvalésitani.
A cikk jelzi, hogy itt eurdpai jelentéségl lelet van, és
ugy akarjuk megmutatni a vilagnak, mint ahogy a nor-
végok a viking hajokat.

A nagy 6rombe masnap Grom is keriilt. Az asatas
nem ugy folytatédott, ahogy kellett volna. A harom ko-
hé utan szerettem volna Iatni a tdbbi kéményének bizo-
nyitékat. Ezért azt kértem, hogy az asatas északra foly-
tatddjon. Mivel reggel nem voltam a helyszinen,
Somogyfajszra és Bodrogra kellett mennem, ezért visz-
" szatérve azt Jattam, hogy Koltd Laszlé és Magyar Kal-
man a szelvényben dolgozott. Kiderilt, hogy telefonon
Goémori Janostol azt az informacioét kaptak, hogy arkot
kell vagni a mihely kdzéppontjabdl az 1. szamu koho
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felé a melinyilasig. Kolté Laszld a szelvény északi sar-
kaban kereste a miihely bejaratat. A helyszinre érkez-
ve megkérdeztem, hogy miért ezt teszik. Azt mondtak,
nem a déli részen, hanem északon volt a m(ihely beja-
rata. Egy 6ra mulva azonban itt egy Ujabb koho kertilt
eld, azon a helyen, amit el6re bejeldltem. Tehat itt nem
lehetett bejarat.

Ezekkel a munkdakkal eltelt az id6, s mivel a foldet
az északi részre dobaltak, ezért ujabb kohokat nem
tudtunk bizonyitani. Erre pedig égetéen sziikséglink
lett volna, a kormanyzati tAmogatas elnyerésehez. Bar-
milyen hihetetlen, az 6t koho a régészeket még mindig
nem gyézte meg arrol, hogy itt olyan jelent&s telep van,
mint amilyet tiz év 6ta allitok és amit nemzeti kulturalis
Orokségként, ereklyeként be kellene mutatni az allam-
szervezés millenniumi évforduléjan. Ez rovidesen egy-
értelmiien bebizonyosodott.

Az elsé asatds utan az asatas vezet6jével megbe-
széltem, hogy kormanyzati tdmogatast kérlink Alapit-
vanyunk nevében éskohaszati mizeum és nemzeti tor-
ténelmi emlékhely létesitésére és ennek az ereklyéje
lesz a feltart mihely. Ezért a lel6helyet nem temettik
vissza, hanem a somogyjadi dnkormanyzat pénzén be-
fedtiik takaro anyagokkal és folidval, abban a remény-
ben, hogy majd az illetékesek megnézik a kohdkat, és
segitséglkkel megtehetjiik azt, amit mar Fajszon meg-
tettlink.

Ezért azt kértem az asatasvezet6tsl, hogy minél
el6bb késziljon el a kormeghatarozé mérés, és feiter-
jesztéslinkhdz kapjak fényképeket, rajzokat, asatasi
Osszegzést. Harom hodnapig vartam erre hiaba. Ezért
augusztus masodik felében asatasvezet6i dokumentu-
mok nélkll irtam le véleményemet. A kormanyzati ta-
mogatdast alapitvanyunk és harom onkormanyzat pol-
garmestere kérte Hamori Jozsef minisztertél. Harom
héten belll egyetertd valaszt kaptunk, és Vissy Zsolt
helyettes-allamtitkar tamogatast igért a kutatashoz és
az épitkezéshez — a muzeumon keresztiil. Ezutan kez-
deményezéslinkhoz csatlakozott még két dnkormany-
zat, és a megyei vezetés is.

Palfordulas

Tobbszori szébeli és irasos kérésem utan elkészult
az asatasvezet6i dokumentacié. Amit az dsatasvezetd
a lel6helyrdl leirt, az ellen nincs kifogasom. Azt azon-
ban elfogadhatatiannak tartom, hogy a vaskohaszati
asatast az 6 nemzetségi kutatasanak folytatasanak és
gylumolcsének tartja, s az alapitvanyi kutatasi program-
rol sz6t sem ejt. Még érthetetlenebb volt, hogy 0sszeg-
zésében nem javasolta az &skohaszati telepet mize-
umban és emlékhelyen védeni és bemutatni. Amikor
megkérdeztem irasban ennek az okat, ezt valaszolta:

.Nekem nem volt tervemben, hogy Bi-Bodrogon
emlékm(vet épittessiink 2000-ben vagy 2001-ben.
llyen tervek készitése a polgarmesterekre tartozik.”

Senki nem vitatta, hogy az asatasvezetének nem
volt terve a leléhely védelmére, mindenki tudja, hogy
erre nekem és az alapitvanynak volt programunk. A
polgarmestereknek még inkabb nem lehetett, hiszen 6k
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MIERT KUTATJUK A FEJEDELMI VASKOHASZATI TELEPEKET SOMOGYBAN?

a felfedezés tudomanyos jelentéségével, a lelGhely be-
mutatésanak fontossagaval, védelmével eleve nem le-
hettek tisztaban. Ezt szakembernek kell javasolnia. Ha
a bodrogi vaskohaszati mihely csupan nemzetségi ha-
gyaték, akkor valéban nem kell és nem lehetne bel6le
ereklye egy nemzeti torténelmi emiékhelyen, hiszen a
fontossagot az adja, hogy itt fejedelmi hatalmat, uralmi
rendet bizonyitunk. 1988-ban vildgosan leirtam, hogy a
vasmivességet a fejedelmek gy monopolizaltdk ha-
talmuk érdekében, mint a soétermelést, ezért Bli-Bodro-
gon is valamelyik fejedelemnek volt vaskohaszati tele-
pe ugyanugy, mint Bogat kdérnyékén tébb helyen, vagy
Fajszon, Harkanal, Berecskanal, Vityan és mashol. igy
ezeknek a lel6helyeknek az a mondanivaldja, lizenete,
mint a kinai agyaghadseregnek, Li-San hegynél, vagy
Salamon kiraly templomanak Jeruzsalemben, vagy a
viking hajoknak Osebergben. A vaskohaszati telepek
az elsé magyar uralkoddk hatalmardl széltak, a honfog-
lalok kultarajarol, tarsadalmi rendjérdl. Ezt kezdettdl a
legjelentésebb torténészeink és tuddsaink értették
meg. ldéztem mar Heckenast Gusztavot. De megtehet-
ném ezt Bakay Kornél, Szasz Zoltan, Laszl6 Gyula és
masok véleményének kozlésével is. Csupan Gydrffy
Gyorgyot idézem:

,Olvastam a Histériaba irt cikkét a fajszi felfedezés-
r6él. Komoly bizonyiték ez arra, hogy nem csak pitykék-
kel, kardokkal, fegyverekkel lehet hatalmi kdzpontokat
fellelni, hanem az ezek anyagat el6allité vasolvaszto
telepek feltarasaval és bemutatasaval is. Ezért a felfe-
dezésért a magyar tudomanyt halara kotelezi.”

Sajnos felfedezéslinknek ezt a jelentéségét a régé-
szek mindmaig nem értik. Ezért nem tudtak megfogal-
mazni mindmaig, hogy miért kell a vasolvaszto telepe-
ket éskohaszati mizeumban és nemzeti térténelmi em-
Iékhelyeken védeni és bemutatni a vilagnak.

Az asatasvezet6 régész 1999. elején tanacskoza-
sunkon a muzeum nevében arrél szolt, hogy a bli 6s-
kohaszati miihely nem olyan jelent6s, mint az itt altala
feltart Xlll. szazadi monostor és templom, ezért nem a
mihelyt, a kohdkat kell bemutatni a millenniumi évfor-
dulén. Hatasara Bodrog polgarmestere csatlakozott a
»,muzeum alldspontjahoz.” Azt mondta, hogy ram a to-
vabbiakban nincs szlikség a tanacskozason.

Kolt6 Laszlé a muzeum nevében kozolte, hogy a
minisztériumba kuldott felterjesztéslinkkel egyetértet-
tek, és a hivatalos palyazatot ennek megfeleléen kell
elkésziteni. A vasolvaszté mihelyt indokolt mizeumba
tenni, és megfelelé pénziigyi fedezet esetén a monos-
tort és a templomot is az emlékhely részeként lehet be-
mutatni. Ezt a javaslatot a polgarmesterek, a megyei
vezetés elfogadta. Ugyiink ekkor nem bukott el.

Magyar Kalman azonban a tanacskozas utan két
héttel (1999. februar 12.) tanacskozast szervezett Bod-
rog polgarmesterével nélkilink, és léenyegében lgyunk
ellen. Ezért utana a bodrogi 6nkormanyzati vezetékkel
tanacskoznom kellett és ismertettem allaspontunkat.

A torténtek utédn egyértelmdvé valt, hogy Magyar
Kalman asatasvezetdként at akarja venni télem és ala-
pitvanyunktol azt a szerepet, ami tiz év ota a miénk.
Id6kozben sajnos az asatas masik régészével, Gomori

Janossal is megvaltozott a kapcsolatom. Nem tudta el-
fogadni, hogy alapitvanyunk a somogyi kutatasi progra-
mot fogadta el, és hogy a kuratériumban vezet6 szere-
pet kaptam a szakmai munka iranyitasara, eszmeisé-
gének meghatarozasara. Kutatasi szerepemet megki-
sérelte eljelentékteleniteni és megszlint koztliink az a
segitékész, bizalomteli viszony, ami évekig volt. Bebi-
zonyosodott, hogy f6képp azért kellettem kutatasahoz,
hogy leletbejelentdként felkutassak szamara telepeket.
Meg akarta tiltani, hogy a felfedezésrél, a kohokrél, a
leletekrél k6zds kutatasunkrol nyilatkozzam, irjak, mert
szerinte ezt csak régészek, az asatas vezetdi tehetik
meg. Torténészként ne kontarkodjak bele a régészek
dolgaba. Amikor a kuratériumban ezt a magatartast ki-
fogasoltak, azzal védte allaspontjat, hogy neki Fajszon
semmi sziiksége nem volt az én tanacsaimra, javasla-
taimra, észrevételeimre, neki elég volt annyi, hogy
megmutattam a lel6helyet. Ha valaki megtekinti a fajszi
muzeumban kidllitasunkat, melyet & irt és szerkesztett,
akkor ott ezt a szemléletet tetten érheti. En ott kutats-
ként emlitést sem kaptam, és sz06 sincs arrél, hogy a le-
I6helyeket miért fedeztem fel, miért kezdeményeztem a
muzeumot és az emlékhelyet. Errél a Kohaszatban irt
cikkében sincs szd. A Histériaban irt irasaban ez az
egyoldalusag és kirekesztés azért nem érvényesiilt,
mivel a szerkeszt6k télem is irast kértek, és meggy6-
z6dtek kutatasi szerepemrél, teljesitményemrél. Glatz
Ferenc Ugy irt a fajszi kutatasrél, mint ahol sikerlilt a
céhszemlélet korlatjait ledonteni.

A céhszemléleti korlatok Bodrogon Ujra elénk kertl-
tek, amikor kuratériumi llésen az asatasra Goémori Ja-
nost felkértiik. SUté Zoltan kifogasolta, hogy a régész
nem akarja, hogy az 4satason részt vegy... <z volt a
valasz:

.Nekem nincs szlikségem Stamler Imre javaslatai-
ra, szakmai véleményére, mert harom évtizedes gya-
korlatom, felkésziltségem alapjan elég, ha egy salakot
és a helyszint latom, maris tudom, mit kell tenni, mek-
kora a lel6hely fontossaga, értéke és jelentdsége.”

Fajszot ugyanugy itélte meg bizonyitékaim atada-
sa, megmutatasa és a lel6hely megtekintése utan, mint
én. Bl-Bodrogon azonban ez nem igy volt. Hiaba hiv-
tam ide tObbszor is, a kitliné régész nem fogadta el &l-
laspontomat, nem latta a telepet fejedeimi hagyaték-
nak, és olyan jelentésnek, mint ahogy én.

Laszlé Gyula egyik televiziés nyilatkozatadban azt
mondta a riportereknek a somogyi, benne a fajszi és a
bodrogi felfedezésrol:

.Ezek torténelmi és régészeti jelentéségét a ma-
gyar tudomany is, legnagyobb tuddsaink is csak évtize-
dek multan fogjak jelentéségének megfeleléen mélta-
nyolni. Ezért tirelmesnek, kitarténak kell lennie a felfe-
dezéknek, a kutatéknak és 6ssze kell fogniuk, mert az
a feladat, amit felvallaltak, oriasi jelentéséga.”

Ha Gomori Janos és mas régészek felismerték vol-
na a bodrogi fejedelmi vasolvaszto telep fontossagat, -
akkor 1988. 6ta kezdeményezhették volna a feltarast
és a régész elvallata volna 1998. tavaszan is az asatas
vezetését. Ehhez nem kellett volna Magyar Kalman se-
gitsége sem. Igazolni tudom, hogy hozzam irt levelei-
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ben azt irta, hogy ez a lel6hely nem olyan jelentfs,
ahogy én allitom. Még 1988. szeptember 21-én is azt
irta, hogy ,a lel6hely 6nmagaban nem szenzaciés, en-
nél nagyobbat és fontosabbakat szamtalan helyen fel-
tartam,” és sorolta a példakat. En ezt soha nem vitat-
tam. Csupan azt kérdezem, ha ez igy van, akkor miért
nem lathato egyik sem Gskohaszati mizeumban.

Szerinte Bodrogi kezdeményezésem veszélyes,
mert ,Somogyfajsz jelentéségét el fogja homalyositani
egy lényegében ugyanolyan, csak kisebb vasolvaszto
miihely.” Kijelenti még azt is, hogy ,nem templomokat
kell a maradvanyok folé emelni, hanem miihelyeket kell
foléjuk rekonstrualni.” Azt kérdezem, ki akadalyozta
azt, hogy eddig Sopron kérnyékén vagy masutt ne te-
gyék ezt? Miért nem tették?

Ezek az idézetek.a leirt kérilmények bizonyitjak,
hogy a két régész kezdeményezésemet és alapitva-
nyunk programjat, szerepemet nem tamogatja, a kuta-
tasbol ki akarnak rekeszteni.

Ez a palfordulas elkeseritett. Varhatéak voltak a
konfliktusok, az érdekellentétek miatt. Nem bantam
mégsem, hogy igy van, mert bizonyos voltam abban,
hogy a régészek rakényszerlilnek igazolni azt, amit el6-
zbleg a minisztériumnak leirtam. Es igy bizonyitasuk
hitelesebb lesz, mintha elézetesen egyetértettek és ro-
konszenveztek voina javaslatommal.

A masodik és a harmadik asatas

A minisztérium allta szavat és Kolté Laszlo és
Jankovics Dénes kodzremiikodésével segitséget kap-
tunk a somogyi vaskohaszati telepek terepjaré kutata-
sahoz és leletment® asatasaihoz, igy a bodrogi felta-
rashoz is. Az asatasra elegendé allami pénzigyi forras
allt az asaték rendelkezésére. igy sem jogilag, sem
anyagilag ram, alapitvanyunkra, falunk segitségére a
tovabbiakban az asatéknak nem volt sziiksége. Ennek
ellenére Gomori Janos és Kolt6 Laszld értesitette az
alapitvanyt és engem is az asatas kezdetéré!, kuratori-
umunk pedig azt kivanta, hogy megfigyel6ként vegyek
részt az asatason, akdr igénylik ezt a régészek, akar
nem. Ezért marcius 16-an ott voltam a lel6helyen. It a
régészek ugy bantak velem, mint valami nemkivanatos
latogatéval, s javaslataimat, észrevételeimet lényegé-
ben semmibe vették. Mar az asatasi szelvények kijelo-
lésekor eltértek javaslatomtél. A szelvények kijeldlését
Goémori Janos elgondolasai szerint végezték. Az asa-
tasvezet6 feladata az volt, hogy a szantott, kevert fold-
réteget a szelvények szélére hordassa, meghagyva a
szelvények kozt a tanufalakat. A vizveszélyt most sem
vették figyelembe. A tandfalak a vizet nem vezették a
volgy felé, hanem felfogtak azt. Ezaltal mar az asatas-
kor végveszélybe keriilhettek volna a leletek nagy ziva-
tar esetén. Mivel harom nap alatt a szantott réteget el-
hordtak a kijeldlt helyekre, ettél kezdve hol a padkat
mélyitették feleslegesen, hol a miihely fekete foltjaba
hatoltak bele veszélyeztetve a kohdkat, a mizeumi be-
mutatas sikerét. Errdl megfigyel6ként kuratériumi Glé-
sen tajékoztattam Gémori Janost és az alapitvany ve-
zetését. Allaspontomat irasban is kdzéltem és archival-
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tuk. Sziikségesnek tartottuk, hogy Gémori slirgésen a
helyszinre menjen és & tarja fel a kohokat. Ez meg is
tortént, az asatasvezeté dokumentalt, mért, a cserepe-
ket gy(ijtotte 6ssze és egyéb feladatokat végzett. Ez a
munkamegosztas az asatas dokumentacidjabol a régé-
szek tanulmanyaibdl is lathaté. A kohdk leirasat is
GOomoéri Janos végezte. Feltard munkajat rendkiviil
eredményesnek tartom, hiszen bebizonyitotta, hogy a
miihelyekben 13 ép kohé van, és még 21 félig vagy tel-
jesen elbontott bucakemencét lehetett latni. A harom
mihelyben ércpérkdlé-helyek, két lepénysiité kemence
és sok mas elbkerdilt, és itt talaltak ra a magyar irdsbe-
Ii kulttra els6 targyi bizonyitékara. Itt van tehat a hon-
foglald és allamszervezé magyarok ipari, miszaki és
irasos kulturajanak legfontosabb bizonyitéka. Vitatha-
tatlan tehat, hogy ez megdfeleld szakmai el6készités
esetén nem csak orszagos, de eurdpai jelentéség,
kulturalis 6rokség lehet, ha ennek megfeleléen tudjuk
restauréltatni, jelent6éségének megfeleléen elismertet-
ni, €s a viking hajokhoz hasonléan, terveinknek megfe-
leléen muzeumban bemutattatni.

Mindezt latva és tapasztalva a régészek és a mun-
kasok munkajat az dsatas utolsé napjan magam és ala-
pitvanyunk nevében nyilvanosan megkdszontem és el-
ismertem. A régészek oriasi feleldsséget vettek le a val-
lamrol, amikor bebizonyitottak, hogy igazak azok az al-
litasaim, amiket a kormanyzathoz kildétt felterjesztés-
ben irtam. Viszont érthetetlen, hogy mindezt miert hall-
gattdk el a kés6bbiekben és miért akartak engem is,
alapitvanyunkat is megfosztani kutatasi szerepunktél.

Egyoldalua tajékoztatas a sajtéban

Az asatasvezetd mar az elsé nyilatkozataban ta-
gadta kutatasi szereplinket és a bodrogi asatast mize-
umi kutatasként jellemezte. Kozélte azt is, hogy ,a hely-
szini bemutatas, vagyis egy kiallitéhely tervezésére is
felkérték a muzeolégusokat.”

Kik, miért? Ezt nem tudtam meg, és nem is érde-
kelt. Elkészittettem L6rincz Ferenc épitésszel az épité-
si tervet alapitvanyi programunknak megfelelen, és
atadtam Bodrog polgarmesterének, igy tudtunk hatar-
idében pélyazni.

A sok sajtonyilatkozatban csupan a Népszabadsag-
ban volt utalas kutatasi programunkra és szereplinkre,
ez ellenérizhetd. Nem tiltakoztunk a kirekesztés miatt,
kivancsiak vartuk a fejleményeket. Mindez visszatet-
szést keltett megyémben és azon tul is, kildndsen
azok kozott, akik ismerték az el6zményeket, kiadva-
nyainkat, munkankat.

Az egyoldall sajtotajékoztatast Berkesi Gyula tanar
térte meg a Demokrata segitségével. A Rovas a favé-
kan cim(i cikkben viszont az én szerepemet tuloztak el,
egyoldaltan. Berkesi Ggy latta, hogy a régészek alapit-
vanyunkat és engem is méltanytalanul szoritottak ki sa-
jat'kutatasunkbdl, és Ggy vélte, hogy a rovasirasos cse-
rép felfedezésének koriilményeirdl a régészek hallgat-
ni akarnak. A rovasjeleket felesége, Kiss Agnes ismer-
te fel, és a hat jelet pedig 6 olvasta el. (PaPa
aNYONAK) Hiaba kézéltem az Gjsagiréval, hogy konfe-
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renciankon hivatalos tajékoztatas lesz a rovasirasroél és
ott minden érdekelt nyilatkozhat, az egyoldald tajékoz-
tatés tiltakozasom ellenére megjelent. Sokan Ggy vél-
ték, hogy ez nekem is artott. Lehet.

Székely vagy magyar?

A rovésirasrol sz6l6 tjsagcikkek és a hivatalos tajé-
koztatasok is egyoldaluak voltak. Vékony Gébor konfe-
renciankon a somogyi vaskohaszati kutatast Ggy irta le,
mintha az fellilrél szervezett orszagos kutatasi program
kovetkezménye lenne. A favékardl azt allitotta, hogy
,az asato biztos szeme ezen a téredéken feliratot fede-
zett fel, és a régészek allapitottak meg, hogy ez szé-
kely iras.” Vékony szerint a hat jelbél ketté nem irasjel,
csupan frasproba. A négy jel olvasata FONAK, vagy
FUNAK. Ezt a székely irast szerinte a Dunanttlon talal-
ta fel valaki 863 utan. A konferencian azonnal parazs
vita keletkezett. Kiss Agnes azt allitotta, hogy a régé-
szek nem akartak elismerni, hogy rovasirast fedezett
fel a cserépen. Azt mondtak, ez valami ndvényi lenyo-
mat. Mivel nem tudtak elolvasni a jeleket, ezért vitte ha-
za fériének megfejtésre. Berkesi kitartott sajat megfej-
tése mellett. A vitdt nem lehetett eldonteni, mivel nem
volt a helyszinen sem az eredeti cserép, sem hiteles
fénykép. Ezért a hivatalos tajékoztatast a szakemberek
nem tartottak szakszerlinek, tudomanyosan korrekt-
nek. Tdrhetetlennek tartottdk, hogy csupan rajzokkal
tortént a bemutatés. Kifogasoltak azt is, hogy miért
nem tébb szakért§ kapott megbizatast.

A kettdés honfoglalas kérdése ezt kovetben valt
szenzacidva, mert az Ujsagirok ezt tartottak igazi hirér-
téknek.

Miért nem lesz Bii-bodrogon 6skohdszati miuzeum
és millenniumi emlékhely?

Sajnos a szakvéleményt ir6 két régész nem tamo-
gatta allaspontomat, és nem indokoltdk meg, hogy mi-
ért kell 6skohaszati mazeum és térténelmi emlékhely
Bodrogra. Magyar Kélman csupan véddéépliletet java-
solt, ,akar mazeumi szinten is,” de hogy ez alatt mit ért,
az nem vilagos.

Gomori Janos konzultansi szakvéleménye lényeg-
retorébb, konkrétabb. Kiemeli, hogy a vasasok etniku-
mat a rovasiras egyértelmiien magyarnak bizonyitja.
Egyetértek. Aligha igaz az, hogy az iras egy vasas fér-
fi pajzan lzenete a miihelyben dolgoz6 egyik nének.
Valoészindtlen az is, hogy ,az alsoébiii kohételep jol il-
leszkedik a Magyar Kalman altal feltart nemzetségi

(2) Gomori Janos ezzel kapcsolatban a kovetkezéket irja:
mihelykomplexumnak csak az épebb miihelyrésze legyen bemutatva, tovabbi részletei,

kozpont telepiiléstorténeti egységébe.” It ugyanis X.
szazadi b6i épitményt, teleplilést nem tartak fel. A vas-
kohaszati telep pedig nem a nemzetségféé volt, hanem
a trondrokdsé vagy a fejedelemé. Programunk elleni
méltatlan tamadasnak tartom ezt az allitasat: ,Bemuta-
tas szempontjabdl feltehetéen annyit lehet kihozni a bdii
mUihelybdl, mint amit a somogyfajszibdl.”

Ha igy lenne, akkor valdban kérdéses lehetne (j
muzeum épitése. Ellentmond a jézan észnek ez az al-
litds, mivel Bodrogon haromszor tobb mihely, hatszor
tobb kohd van, mint Fajszon. Tovabba van itt két le-
pénysiitd kemence és sok egyéb mellett irdsos kultu-
rank elsé bizonyitéka. Ez mindségileg és mennyiségi-
leg is mas, mint a fajszi.

Megrendité szamomra a masik javaslata. A harom
mihelybdl az egyiket elpusztithatonak tartja. Vajon mit
tettek volna a norvégok az olyan szakért6jikkel, aki az
Osebergi hajé egyharmadat elpusztitotta volna? A leir-
tak érthetévé teszik, hogy kutatdsom elétt miért semmi-
sult meg minden feltart vasolvaszté telep. (2)

A régészek kifejezései ismétiédnek a mlnlszterluml
elutasitas indoklasaban:

~1arcank szakfbosztalya véleménye szerint az ilyen
értékes helyi kezdeményezések esetében is térekedni
kell a realitasra. Alsébitdl harminc kilométer tavolsag-
ra, Somogyfajszon mar léteslilt X. szazadi «in situ» ki-
allitéhely. A foldrajzi kbézelség nem indokolja hasonlé
bemutatohely  létrehozasat  Alsébln, mikdzben
Somogyfajszon egyre nagyobb nehézségbe ltkozik a
kidllitéhely fenntartasa, a régészeti emiékek allaganak
megdvasa, a folyamatos karbantartas, amely problé-
mak a régészeti emlékek folyamatos pusztulasahoz, il-
letve megsemmisliléséhez vezethetnek.”

Lathato tehat a szakemberek azonos gondolkodasa
és értékitélete. Elképesztbnek tartom azt az allitast,
hogy a leletek az 6skohaszati mizeumban vannak ve- -
szélyben, és nem a muzeumok raktaraiban, vagy a
szantofoldeken. Lathatd, hogy a szakf6osztaly csupan
kiallitohelyrél, bemutatohelyrdl beszél, és nem Gskoha-
szati mizeumrdl és emlékhelyrél. Az egész kutatast
csupan értékes helyi kezdeményezésnek tartja és nem
latia ennek orszagos és nemzetkdzi jelentéségét. Pe-
dig ilyen nemzeti kulturalis 6rokség nincs sehol a vila-
gon Ugy bemutatva, ahogy mi terveztiik. Mindez kultu-
ralis, turisztikai latnivalonak is paratlan lenne a
somogyfajszi, a somogyvari és a szentjakabi emlékhe-
lyekkel egyutt, ha az emlékhelyek eurdpai szinvonala-
ak lennének.

Mi ezt szeretnénk, ezt akarjuk.

LAz elsd asatdsi idény befejeztével azt javasoltam, hogy a

a X. szdzadban szétrombolt

kohémaradvanyok azonban ugyantigy, mint Somogyfajszon visszatemetésre kerliltek volna. A félddel valé visszatemetés nem a

leletek megsemmisitését, hanem védelmét jelenti." megj. K.1.SZ.
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POWER AND IRON
The meaning of the research of iron smelting settliements of chieftains
in Somogy county

IMRE STAMLER

Many ancient mining places and metallurgical remains
were found and excavated in Europe. These remains
can be visited along the so-called lron Route from
Ireland until Austria. From 1996 this scientific route
reaches Somogyfajsz. Will it continue towards the
East? Probably, not. Hungarian archaeology has pulied
down the barriers.

The iron works of the conquering Hungarians has been
proved by historical and archaeological analyses
already before 1968. It became a fact that with centres
referred to as Vasvar (lron Castle) an iron production
system operated in the XlI. Century, presumably even

earlier. Smelting furnaces, workshops were excavated
in the Western-Trandanubian region and in Goémor.
However nobody came to the conclusion that the
workshops and the accessories of these ancient
chieftain and royal metallurgical settlements should be
shown to the world and to the succeeding generation
as a cultural national heritage of European importance.
According to specialists ,Somogy county was a white
spot on the map of Hungarian metallurgical research
until 1988." Then something changed in the county due
to the effect of the thoughts of a local historian. Why?
This is what the article is about.



