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A Bodrog—Alsaébiii felirat

VEKONY GABOR

A feliratos fuvoka-téredék 1999. marcius 24-én ke-
rilt el6 Magyar Kalman és Gomori Janos asatdsan
(GOmori J.— Magyar K.: 1999. 218.). Magyar Kalman
1999. marcius 30-an értesitett a feliratos leletekrél, s
kért fel ugyanakkor — Gémori Janossal egyetértésben —
annak feldolgozasara (Gomori J. — Magyar K.: 1999.
212.). A targy el6zetes — M. Hrotk6 Zsuzsa altal készi-
tett rajzait 1999. aprilis 3-an kaptam kézhez. Az asaté
szivességébdl személyesen vizsgalhattam, rajzolhat-
tam és irhattam le a feliratot aprilis 8-an Alsébdin.

Aprilis 8-ara a kapott rajzok alapjan egy paroldalas
vazlatot irtam a feliratrol. A lelet el6zetes elemzését ap-
rilis 9-10. éjszakajan, Kovasznara utaztamban, a ,szé-
kely expresszen” végeztem el. Ezt a szbveget Erdély-
b6l vald visszatérésem napjan aprilis 13-an gépeltem
le. Az el6zetes ismertetés Magyar Kalman és Gomori
Janos ugyancsak el6zetes kozleményeivel egyitt
1999. majus végére (28-ra) megjelent. Majus 29-én a
részletes feldolgozas alapjan eléadast tartottam a fel-
iratr6l a somogyfajszi konferencian. A feldolgozas
1999. novemberében napvilagot latott (Vékony G.:
1999b.), mint ahogy napvilagot latott egy rovid ismerte-
tés a Historia cimi folydiratban is (Vékony G.: 1999c.).
A feliratos darabot — noha kézben tébb alkalommal jar-
tam Kaposvarott és Bodrogon is — csak 1999. aprilis 8-
an és november 3-an volt lehet6ségem kézbe venni. Ez
a korilmény magyaraz bizonyos korrekcidkat a korab-
bi kozlésekkel szemben.

A darab egy agyag fujtatécsé tolcséresen kiszéle-
sedd peremrészének 6,9 — 5,5 cm-es toéredéke. Sar-
gassziirke, enyhén foltos, egy helyitt ratapadt vasolva-
dékkal. A peremet €k alaku benyomkodasok diszitik. A
feliratot szaritas, kiégetés el6tt karcoltak be tlihegyes
eszkozzel, a betlk jellege hatarozott: gyakorlott irastu-
dérdl tantskodik. A toredéken négy betl lathaté jobbrdl
balra irva, ezek kozil az utolsé a peremen, az elsé el6tt
pedig 3,5 — 4 cm-es iratlan rész van, tehat a felirat zart
egységet képez. Az elsé harom jel egymashoz szorul,
a harmadik és negyedik jel k6z6tt kisebb hiany van, ez
azonban azzal magyarazhato, hogy igy a felirat szerz6-
je elérte a fujtatocsé tolcsérperemét, tehat a beirhato
rész végét. Vagyis, mint azt mas irasbeliségeknél is ta-
pasztaljuk, ,kihuztak” a sorvéget. Ez a korilmény mel-
lékesen arra latszik utalni, hogy a felirat iréja gyakorlat-
tal rendelkezett a pergamenre valé irasban is!

Meg kell jegyeznlink, hogy Gémdéri Janos szerint a fel-
irat nem a peremre fut ki, hanem azzal parhuzamos
(v0.: GOmMori J. — Magyar K.: 1999. 219.), s a jelenlegi
utolsé jel utan még lehettek irasjelek. A fujtatocsé pere-
me azonban nem egyenes, hanem enyhén hullamos,
az utolsd jel utan az egykori perem latszik (torésnek, a
torés utani kopasnak nincs nyoma). Velem egyltt a
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peremre kifutdnak latjia a feliratot Magyar Kalman és
M. Hrotko Zsuzsa is.

A négy, hatarozott betlalak mellett a felirat folott és
alatt is taldlunk rovidebb, ives bekarcolasokat. Ezek
alig mélyednek a feliletbe, tehat nem a felirathoz tar-
toznak, tobbségik bizonyosan kéromnyom, mint azt
Gomori Janos is gondolja. Egyediil a felirat harmadik
jele folott balra lefelé huzott ferde vonasocska lehetne
a jelekhez tartozé bekarcolas. Betlrél ez esetben nem
lehet sz6. Mivel a székely irds korai rendszerének sza-
balyait nagyon hianyosan ismerjuk, nem zarhato ki,
hogy valamilyen ,mater lectionis” kertilt elénk. Mint lat-
ni fogjuk, a vonas alatti betlalak egy ligatura, igy éppen
arra utalhatna, hogy itt ligatura olvasandé. ,Olvasasi
anyajelek” voltak a székely irasban, a Telegdi altal em-
legetett ,capita dictionum” csak ilyenek Ilehetnek. Va-
gyis a felirat folé huzott vonal azt jel6lheti, hogy az alat-
ta kovetkez6 jel ligataranak olvasando.

Az elsé jel magassaga 11 mm, a masodiké 13 mm,
a harmadiké 12 mm, a negyediké 9 mm. A felirat hosz-
sza 21 mm.

1.jel: a székely iras <f> jele. Az ives, szilvamagala-
ku jel vonalai feliil nem érnek 6ssze, mivel a két szem-
benallé ivet kilon—kulon huzta a felirat szerzéje — ez az
eredeti allapot. Alul a két vonal ivesen, tehat ives X-
alakban keresztezi egymast, a baloldali vonal jobbra fu-
td része hosszabb és jobban ivelédik. A betlialak beira-
sat jobbral, alulrdl inditottak, majd a jobboldali ivet felul-
rél haztak lefelé balra. A két iv kozott, a betlialak kbze-
pétdl kissé lentebb egy bekarcolt X-alak kikopott nyo-
ma latszik. A mai allapot a por6zus felszin kopasanak,
valamint annak a kévetkezménye, hogy ezt a X-jelet
nem karcoltak olyan mélyen a felszinbe. Noha magam
kezdettdl az <f> jelét hataroztam meg itt (Vékony G.:
1999a. 226-7., 1999.b. 37-8.), ezt a kikopott
mellékjelet csak a feliratos targy masodik kozvetlen
vizsgalatakor tudtam azonositani, akkor Magyar Kal-
man jelenlétében (1999. november 3.). Mint azt régeb-
ben megallapitottam, a székely iras <f> jelének minta-
ja a cirilica <f> (fita) jele volt, amely viszont a gorég <6>
(théta) jelébdl szarmazik (Vékony G.: 1985. 82-3,,
1987. 37., 1997. 37.).

E megallapitdsomat a szakirodalom atvette, tdbbnyire
ram valo hivatkozas nélkil (Vasary 1.: 1988. 509. stb).

2. jel: a beirasnal el6szor az also fliggbleges vona-
lat hiztdk meg felulrél, ennek alsé végeébdl felfelé a
jobboldali ivet, s az ennek végéhez csatlakozé ferde
vonast kilon, felllrél balra lefelé karcoltak be. A bet-
alaknal meghatarozasi nehézségeink nincsenek, az a
székely iras <o> jele. Legkdzelebbi formai parja a
székelydalyai templom (egyik részében 1472-re kelte-
zett) feliratéaban talalhaté (Benké E.: 1996. 2. dbra B —
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Benkd Elek rajza az eredetitdl valé eltérések miatt csak
részben hasznalhato!).
Az <o> graféma fonematikus azonositasa azonban
nem problémamentes. A székely iras eredeti emlékei-
ben ugyanis a maganhangzoékat akkor jeldlik kovetke-
zetesen, ha hosszuak, illetve ha a szd végén allnak.
Mivel a bodrog—alsdbdii feliratos lelet keltezése az ada-
tok egybehangzé tanusaga szerint a 9-10. szézad for-
duldja, 10. szdzad legeleje, *6 hangot nem olvasha-
tunk, az ugyanis abban az id6ben nem volt meg a ma-
gyar nyelvben (Barczi G.: 1958. 82. stb.). Azonban bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy az <o> jelet eredetileg
az u hang lejegyzésére, illetve az u lejegyzésére is
hasznaltak. A székely iras kozonséges, minden abécé-
ben szerepld <u> jele kétségkivil ujabb alkotas, azt
ugyanis a <v> jelébdl alakitottak mellékvonalakkal,
amely kéralmény a latin irds keései hatasardl arulkodik.
A Marsigli-naptarban a kis ’kleine’ leirdsa<ku$>, tehat
latin mintdra <u> az { hangra (Sebestyén Gy.: 1915.
51., Sandor K.: 1991. 123.). Homorodkaracsonyfalvan
a fiu sz6 <fiv> alakban van irva (Vékony G.: 1997a.
1334.). A csiki feliratban az drnak sz6ban az <u> jelét
egy, a jobb szarhoz hizott kicsiny mellékvonal kuloniti
el a <v> jelét6l (Németh Gy.: 1934. 1. mell).
Szamoskdzy Istvan 1604-ben, latin versben a v és u
hangokra valtogatva hasznalja a székely <v> és <u> je-
leket (Sebestyén Gy.: 1915. XH. mell.). Kajoni Janos
,égi abécéjében” a latin <v> esetében a székely <u>
jelét irja (Sebestyén Gy.: 1915. 36. k.) stb.

Masrészt a magyar o hangok jelentds része nyiltab-
bg valassal u hangokbdl keletkezett (Barczi G.: 1958.
41-3.), s a nyiltabba valas a székely iras <> és <>
jeléléseiben is nyomot hagyott (Németh Gy.: 1934. 25.)
— nyomot hagyhatott az<o> és az<u> jeldléseiben is.
Nyomot is hagyott: a Marsigli-féle székely naptarban
Dur(u)ta, Zsufflia olvashatd Dorottya és Zsdfia neve-
ként (Sebestyén Gy.: 1915. 45, 47., Sandor K.: 1991.
90, 102.), azaz itt a 13. szazadi latin betlis magyar he-
lyesirasi gyakorlatnak megfelelé <u> jeldli az o hangot.
Ugyanakkor Markos, Pilatos talathatd Markus, Pilatus
lejegyzésekent (Sebestyén Gy.: 1915. 43, 46., Sandor
K.: 1991. 98, 142.), s ezek nemcsak az adatolt nyiltab-
ba valt formak lehetnek (Pilatos: WeszprK., NadK.,,
DobrK.), hanem *-us végl alakok lejegyzései is. Mint
az d és (i hangok jel6lése esetében is, ezek a ,szabaly-
talansagok” annak kovetkezményei lehetnek, hogy a
naptart tobbszor atirtak, ,modernizaltak”, vagyis az <o>
eredetileg az u hangot is jeldite. Meg kell jegyezziik,
hogy a székely irds egyik forrdsa, a Nagyszentmik-
l6s—Szarvas irasbeliség, s a tlrk rovasiras is ugyanaz-
zal a jellel rbgziti az o és az u hangot is. De nincs ki-
I0n jele az o és az u hangoknak az itt rokon glagoli-
caban sem, abban ugyanis az u hangot két egybekap-
csolt <o> jeldli. A glagolica abécéjének legkorabban is-
mert teljes lejegyzésben, a mincheni abécében az <o>
helyén a latin <u> jelét talaljuk (Trubeckoj, N.: 1930.,
Durnovo, N.: 1930.).

Mindezek miatt biztosra vehetjik, hogy a székely
<0> jel eredetileg az u hangot is jeldlte, vagyis a bii fel-
irat masodik betlije az o vagy az u hang jele. Ha a kiirt
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maganhangzé szabalyszerlien hosszi maganhangzét
jeldl, akkor itt csak G-t olvashatunk.

3. jel: a jobboldali ives vonalat alulrél felfelé huztak,
az ék alaku baloldali részt pedig balra lefelé, majd jobb-
ra lefelé a jobboldali iv kbzepéhez. A jelnek egyetlen
emlékben van megfelelSje: a Marsigli altal 1690-ben le-
jegyzett székely naptarban, ahol tébb alkalommal for-
dul el az <n> és az <a> ligaturajaként (?Apalina,
Birnal, llona, Kana, nagy — az utobbi a 679. lap. 2. so-
ranak elején: Sebestyén Gy.: 1915. VI. mell,, Annas).
Németh Gyula ugyan e jelet <an> értékiinek is gondol-
ja (Németh Gy.: 1934. 5. abra), ez azonban egy Sebes-
tyénre visszamend tévedés, utdbbi ugyanis a Marsigli
keézirat 679. lapjan indokolatlanul <an> sorkezdetet oi-
vas (Sebestyén Gy.: 1915. 43.). E ligatira esetében
Sandor Klara is csak <na> olvasattal szamol — okkal
(Séandor K.: 1991. 69.).

A <na> ligaturanak a bdi feliratokon és a székely

naptarban vald el6forduldsa megerdsiti azt a korabban
kifejtett nézetemet, hogy a naptarnak igen régi keletke-
zéslinek kell lennie (Vékony G.: 1997a. 1334.). A bli
felirat ugyanis legalabb a 10. szazad elejéig vezeti visz-
sza a ligatara meglétét. Mivel a székely naptaron kivdl
a ligatira masutt nincs meg a késébbi székely feliratos
emlékekben, a naptarnak kellett legyen 10. szazad ele-
ji elézménye. Csak a kelld ismeretek hianyanak tudha-
tok be az olyan vélemények, miszerint a ligatura a latin
iras hatasara jelent volna meg a székely irasban, mint
ahogy az is fellletes olvasottsagra utal, ha valaki azt
gondolja, hogy a székely naptar egészében a 15. sza-
zad kdzepe utan keletkezett. Marsigli ugyanis ezt irja:
....Calendario... per uso di quei primi convertiti alla
Fede Cattolica...”.
Mint kimutattam, a magyarsag nagyobb tomegl ke-
resztény hitre térése a Karpat-medencében a 8-9. sza-
zad forduldjara tehetd “el6szor” (Vékony G.: 1997a.
1329. kk.).

4.jel: a rombusz alakt jel bekarcolasat a jobboldali

sarokbdl felfelé inditottak, innét folyamatos a tobbszor
megtort vonal. Azonos a székely iras egyik <k> jelével
(ek).
A masik <k> jelent Német Gyula nem eéppen szeren-
csés jel6lése — <q> — miatt a székely irasban kevésbé
jartasak ,velaris k" néven emlegetik, hangsulyoznunk
kell azonban, hogy Németh jelélése ,praktikus” (Né-
meth Gy.: 1934. 14.), s a tankdnyviré Telegdi szerint a
két jel (ek és ak) ,nihil differunt”, csak az ak az <a> jel-
lel kénnyebben 6sszekapcsolhaté. Ha a nikolsburgi
abéceé jeldlése — ac, illetve ek — mérvadd, akkor azt te-
hetjik még ehhez, hogy az annak forrasaul szolgald
szbvegben az ac jele palatalis maganhangzo el6it nem
fordult el8. Feliratunk jele a székely irasban minden-
esetre a <k> jele, igy itteni meghatarozasa sem probie-
matikus.

Mindezek alapjan a felirat betlisora:

<fo/unak>

Mint arrél széltunk, a székely iras eredeti emiéekei-
ben a magénhangzokat akkor jeldlik kévetkezetesen,
ha hosszuak, illetve a szé végén allnak (Sandor K.:
1991. 66.), ilyesmivel szamolhatnank a bdi felirat ese-
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tében is. Vagyis, ha ez a szabalyszerliség valéban ér-
vényestlt feliratunknal (marpedig a régi elézményre
visszavezethetd székely naptar kdvetkezetessége mi-
att ezzel kell szamolnunk), akkor az olvasat:
funéak

Egy esetleges *fonak olvasat a lelet egyértelm(i 900
kordli keltezése miatt kizarhato, de persze szamba ve-
hetd, hogy a maganhangzok kiirasara vonatkozé sza-
baly nem érvényeslilt, tehat feltehetnénk *fonak, * fo-
nak, *funak, *funak, *finak olvasatokat is. Szamolha-
tunk azzal is, hogy a szd kiiratlan szdkezd6 magan-
hangzéval olvasand6 (a—, i—, o~, u-). A székely iras ol-
vasasi gyakoriata szerint a betliket betlineveiken olvas-
tak, tehat a felirat olvasata *efuendek volt (ef-G-ena-
ek).

Ezek a korulmények nehezitik a felirat érteimezeé-
sét.
LA kis felirat sokféle jelentési lehetett” — irja An—Nadim,
a 10. szazadban a tlrkok irdsaval kapcsolatban
(Marquart, J.: 1898. 169., Munkécsi B.: 1905. 119., Se-
bestyén Gy.: 1915. 156.). Korabbi tanulmanyaimban
,Sokféle jelentést” vettem szamitasba a bii felirat kap-
csan (Vékony G.: 1999a. 227-8., 1999b. 40-42.). Ezek
tobbsége az ott elsorolt okokkal kizarhaté, a bii lelet
kronoldgiai helyzetének egyértelmilivé valasa utan
ezek elvetése még inkabb egyértelmd, igy azokkal az
olvasatokkal, amelyek 900 koril elképzelhetetienek, a
kovetkez8kben nem foglalkoznank. Azonban még ek-
kor is tobb értelmezési lehet6ségiink van.

1. *Fanak, *Afunak stb. személynév. Ez esetben a
targy keészitéjének, tulajdonosanak, tulajdonosainak
stb. neve lenne. llyen személynévre azonban nincs
adatunk, s ilyen vagy hasonlé személynevet az itt
900 korul felteheté nyelvi kdrnyezetben nem is tu-
dunk feltenni. Székely irassal csak magyarul irtak,
mi tobb, a székely irast éppen a magyar nyelv hang-
allomanyéra alakitotta ki megalkotdja (v6.: Vékony
G.: 1999b. 40.). Személynév vagy személynévi alak
esetében természetesen nemcsak magyar széval
szamolhatunk. Illyen személynevet azonban a ma-
gyaron kivll sem ismeriink (ha netan valakiben fel-
otlene fonak 'Kehrseite' szavunk, illetve annak eset-
leges személynévi hasznalata, vegye figyelembe ké-
sei feltiinését, s azt a kdrllményt, hogy eredetileg bi-
zonyara 6tvds mlszd, amelynek magyar etimologia-
ja aligha van, v0.: TESZ).

2. lgei alak: funak ’fujnék, ich wirde jmd blasen/
anblasen/ anfachen’, tehat 6hajto—feltételes maod, je-
len id6 E/1. itt az irodalmi alak fujnék (illetve nyelvja-
rasi és valasztékos funék), a nyelvjarasi, illetdleg
szubstandard funék, fajnak alakot kései keletkezé-
slinek tartjak (Simonyi Zs.: 1895. 630., Barczi G.:
1990. 67. stb.), s az elsf ilyen illeszkedett alak valo-
ban csak a 16. szazadban jelentkezik (1526: wolnak
LevT. I. 3. a Vas megyei Szarvaskendrdl). Az illesz-
kedett ,én jarnak” tipust a mult szazad végén, a Du-
nantdlon a Répce vidékén, Pest megyében Vac és
Tura vidékén, Nograd megyében Flizesgyarmaton,

Losoncon, Bars megyében, Gomdrben Rozsnyon, a
Turoc volgyébdl jelzik (Simonyi Zs.: 1895. 630.), e
szazad harmincas éveiben, a nyugati nyelvjarasban,
egyes paldc nyelvjarasokban, Bacskaban, Szeged,
Nagykéros kornyékén aitaldnos (Horger A.: 1931.
112.), s mara altalanos lett a szubstandard kéznyelv-
ben. Ezek az adatok valoban az illeszkedett alak ké-
sei keletkezésérdl és fokozatos terjedésérdl tands-
kodnak.

Az dhajto-feltételes mod jelét Budenz Jozsef 6ta —n
+ —k képzbbokorra vezették vissza (Budenz J.: 1894.
357., Szinnyei J.: 1927. 112, Horger A.9 1931. 116,
Collinder, B.: 1960. 307., Hajdu P.: 1966. 136-7. stb.),
s6t Hajdu Péter a *-nek modjelet az urali korra rekonst-
rudlja (Hajda P 1966. 71., 1981. 154. stb.). Ezzel
szemben mar Simonyi Zsigmond (éppen az ,én jarnék”
tipus miatt) arra gondolt, hogy a modjel eredetileg -f
elemet tartalmazott (Simonyi Zs.: 1889. II. 253.), Barczi
Géza pedig arra mutatott ra, hogy a *-nek médjel felte-
vése hangtani nehézségekkel jar (*-né szarmazékat
varnank), s az elbeszélé muilt jelével valé parhuzamos-
sag miatt a modjel elézményét *-n + -j alakban rekonst-
rudlta (Barczi G.: 1973.). Barczi felfogasat a finnugor
nyelvészek is elfogadtak (Rédei K.: 1991. 547., 1998.
41., Bereczki G.: 1996. 52. stb.), Hajdu Péter viszont
tovabbra is kitart a PU *-nek modjel feltevése mellett.

Az altalanos felfogas szerint az altalanos ragozas
E/1. személyjeles alakja az eredeti palatalis valtozat
kozvetlen folytatasa lenne (Barczi G.: 1990. 37, 59.
stb.), s6t a HB. eneyc, s a KT. lelhetneync alakjai még
az eredetibb kettdshangzokat driznék (Barczi G.: 1990.
37., vO.: Horger A.: 1931. 116., Hajdu P.: 1966. 137.
stb.). Magam korabban a feltételes mod jelének erede-
térél szolo Barczi-féle tanitast elfogadva, ezzel szem-
ben Horger Antalra és E. Abaffy Erzsébetre hivatkoz-
tam (Vékony G.: 1999b.: 41-2.): ,Hogy az &sibb varnék
alak é hangja a nyelvteriiletnek csak egy részén illesz-
kedett, vagy helyesebben, hogy az illeszkedett (én)
varnak alak nem tudott kdznyelvivé valni, annak (mint
az elbeszél6é multu varék > varak alak esetében is...)
ismét csak az az oka, hogy az illeszkedett varnak alak
kétjelentésd, ... tehat kevésbé volt alkalmas az ’ich
wurde jmd warten’ fogalom kifejezésére, mint az &sibb
egyjelentésl, tehat félreérthetetlen varnék alak.”
(Horger A.: 1931. 112,, v6.: uo. 101.); ,Nehéz elddnte-
ni, hogy ez a —né az eredeti nej -b6l kdzvetlenil lett-e é-
V€, vagy a lat-nak tipusu alakokbol a grammatikai ho-
monimia elkllonliése érdekében lett latnék.” (E. Abaffy
E.: 1991. 144., v4.: uo. 142-3., 152.). A feltételes mod
altalanos ragozast E/1. alakjanal masok is szamolnak
eredetibb var-nak tipussal (Rédei K.: 1962. 428-31.,
1966. 124-6., Honti L.: 1985. 75.).

Meggondolandd azonban, hogy a vogulban a felté-
teles médjel PFU — k elemet tartalmaz, s ez dsszefligg
a magyar médjellel (v6.: Honti L.: 1979. 238. stb.,
Rédei K.: 1996a.: 134.): -nuw stb. Ezért a jel Uj magya-
razatat javasolnank, olyat, amely a régibb és a Barczi-
féle felvetést egyesiti. E szerint a korai 6smagyar for-
mans a PFU - PUG -nek + i sszetevokbdl alakult, s az
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Osszetett jelben a hangfejlédés néz tipusu volt (vo.:
Rédei K.: 1996b. 209. stb.), vagyis a velaris sorban
*var-nayaj —, a palatéris sorban pedig *kér-neyej—,
majd *vér-naaj —> var-néj-, > var-na-, s a palatalis sor-
ban is ennek megfeleléen. Fonetikai okok miatt itt kdz-
vetlenlil - 8 - > - & - valtozas tortént, tehat a varnék ti-
pust nem lehet egyenesen visszavezetni az eredeti ket-
téshangzos alakra, az csak elhasonulassal magyaraz-
hat6 az eredetibb *varnak tipusbol. A parhuzamos tor-
ténetl elbeszéld6 mult esetében az altaldnos ragozas
E/1. alakjanal elhasonulassal szamolt régebben Pais
Dezs6 (Barczi G.: 1982. 40.) és E. Abaffy Erzsébet is
(E. Abaffy E.: 1982. 421.). Kizarhatd, hogy a diftongu-
sos alak 900 koril még meg lett volna. A magyar hang-
torténeti kutatdsok elfogadott tétele, hogy az ~ j —s dif-
tongusok a kései 6smagyarban monoftongizalédnak
(Barczi G.: 1958. 88., 1990. 27. stb., természetesen
mas a helyzet az ujonnan keletkezett diftongusokkal).
Hogy nemcsak az -4/, hanem az —aj diftongus is alett,
arra korh( adat a 920-as évekbél az arab-perzsa Duba:
Duné, amely csak magyar forrasbdl szadrmazhat (vo.:
Vékony G.: 1992b. 926-7.). Az elbeszélé mult és a fel-
tételes mod esetében vo.: HB.: Hadlaua, terumteve,
feledeve, veteve, munda, vola, uola, Engede, mente,
evec, Horogu vec, tilutoa, mundoa, levn.

KTésSZ.: {colonoc, wala, (cola, (armazal, [m]uncal-
lec, le[le], lata, tekunte, ielunel, {curnevle [nec], allata,
levn, teun, uolna.

OMS.: Volek, ere, egyre.

Ezekkel a részben mar rovidult hosszi maganhang-
zokkal szemben vaiéban kulonds a HB. eneyc és a KT.
lelhetneync alakja. Elébbi azonban enéik formaban ol-
vasandd, ahol cond. -né - + -ik rag all (Simonyi Zs.:
1895. 627., Horger A.: 1931. 46-8., 111., Mészdly G.:
1956. 228., E. Abaffy E.. 1992. 216-7.), tehat nem
hasznalhaté a feltételes modjel omagyar-kori -nej alak-
janak bizonyitasara (masként Barczi G.: 1982. 85.,
1990. 37., E. Abaffy E.: 1991. 111. stb.). Nem hasznal-
haté azonban arra a KT. lelhetneync alakja sem. Tud-
valév, hogy az -unk, -iink stb. T/1. személyragok, a
birtokos személyjelzésbdl vonddtak at az igei alakokba
(Barczi G.: 1982. 31-2. stb.). A 12. szazad utolso ne-
gyedére teheté HB. esetében még az eredeti -muk
(*-miik) személyragot talaljuk, a KTésSz. nyelve pedig
a 12-13. szézad forduldjara teheté (Benkd L.: 1980.
26.). Az atvonddéas tehat éppen ebben az idében tor-
tént. Azonban nem az —nk birtokos személyjel, hanem
a tévéghangzés —unk, -lnk vonddik at (E. Abaffy E.:
1991. 139-40., 1992. 186-9.). Tehat: * /élhetnémik *
lélhetnélink, amely alakbdl az illabialis -é- szomszéd-
sagaban —{->-i- valtozas torténik: Iélhetnéink!
Megjegyzendd, hogy a harmas massalhangzo-toriédas
amugy is erbsen problematikussa tette a korabbi *-
néjnk, *- néj nk (tk. — néjnk) olvasatokat (B. Lérinczy E.:
1953. 15. stb.). Vagyis sem az elbeszél§ mult, sem a
feltételes mod jelének kettéshangzds alakjaval nem
- szamolhatunk a nyelvemlékes korban. A HB. koraban
mar az ikes alakok Ujabban keletkezett diftongusai is
jorészt monoftongizalédtak (evec, Horogu vec), a
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KTSz. idejében pedig mar az elhasonult alakot talaljuk
a T/1. esetében ([mjuncallec). 900 korllre, tehat a fel-
tételes mod E/1. személyragos jele *-nak alaku lehe-
tett, illetve volt az altalanos ragozasban, mivel a
monoftongizalédas ez id6 tajt kovetkezhetett be.

Ami az iget6 allapotat illeti, a kései 6smagyarban —

korai dmagyarban, tehat 900 kordl, csak hosszd ma-
ganhangzos fu- tével szamolhatunk. A *-3- itt csak hia-
tustoltéként 1éphetett volna be (vo.: E. Abaffy E.: 1982.
417-22., Nyiri A.: 1983., Rédei K.: 1996b. 209.), ez a
korlilmény a funék alaknal nem all fenn. Feltétlenil a
fu- t6 igen korai meglétére utal a * fohasz(ik) ige (13.
szazad kbzepe: fuhazatum OMS), de a fiij- igének a
JOkK. és a SchiGl. kivételével a régi adatokban altala-
nos -v- nélkili alakjai is (v0.: Papp L.: 1949. 56-7.,
TESZ fiij a.). Honti Laszld meggydzd feltevése szerint
a PU - PFU *-w-, az UG-ban *-y-vé lett (Honti L.
1985a. 150., 1985b. 77., 1997. 48-9., 1999. 120.), igy
eredeti —B- hanggal a magyarban nem is szamolha-
tunk. A PUG * puys- a kései 6smagyarra mindenkép-
pen (*pus - >) fa-alaku lett (v6.: Ta fa, sza-, itu!, Id. még
Zelliger E.; 1991. 47, 50, 58.).
Rédei Karoly ugyan a fij alak régibb tdrténetével szamol
(Rédei K.: 1996b. 209—-10.), adataink szerint a —- itt csak
Gjabb kori hidtustolts. A régi téalakot az OMS fuhazatum
szava egyértelmien meghatarozza (semmilyen adattal
nem tdmogathato egy olyan foltevés, mely szerint a sz6-
kezd6 900 koril bilabialis spirans lett volnal).

A feltételes mod altalanos ragozasu E/1. alakja te-
hat 900 korllre a fuj ige esetében megbizhatdé madon
éppen a feliratunkban olvashat6 alakra, funak forma-
ban rekonstrualhato. Figyelembe kell azonban ven-
nunk, hogy ez az alak ebben a korban egybeesett a fel-
tételes mod hatarozott ragozasu T/3. alakjaval: finak
'sie wirden ihn blasen/anblasen/anfachen’, s6t a felté-
teles mod, hatarozott ragozas T/1. esetében is feltehe-
t6, illetve meglehetett a fundk ‘'wir wirden ihn
blasen/anblasen/anfachen’ forma (vo.: Horger A.: 1931.
67-8., Rédei K.: 1962. 431., 1966. 126.). Ez az egybe-
esés mar a személyjeles madiel régebbi fejlédési foko-
zataiban megvolt, legalabbis az altalanos és a hataro-
zott ragozas szétvalasa utan. Ez ugyan §smagyar —kori
esemény, de kozelebbi idérendjérél semmit sem tu-
dunk. A két ragozas kozott azonban egészen késdig
megfigyelhetd atjatszasok vannak (Barczi G.: 1990.
34-5.), tehat az &smagyar koron belll valami nagyon
koran nem szamolhatunk a paradigmaba valo rendezd-
déssel. Azaz, még az 6smagyar kor végén sem lehetett
feltétlenul kényszer(i ok a homonimia megsziintetésé-
re, illetéleg az alaki elk(lonitésre éppen ebben az id6-
ben torténhettek kisérletek, amelyek a nyelvemlékes
kor ismert formaihoz vezettek. Vagyis a 900 kordli bii
funak, felirat lehetne:

a.) jelen id6, feltételes, altalanos E/1.
b.) jelen id6, feltételes, hatarozott T/1.
c.) jelen id6, feltételes, hatarozott T/3.

E magyarazati lehet6ségekhez még hozza kell ven-
nink a jelen idejd, kijelentd maédu, altalénos T/3. olva-
satot: funak, valamint Géméri Janos elképzelésének
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megfeleléen azt a lehet6séget, hogy a felirat nem a ma
lathato utolso jellel végz6dott, tehat kiegészitend6: * fu-
né k.., azaz az igei alak jelen idejd, feltételes modu, al-
talanos-hatérozott E/3. lenne. Ez esetben azonban
nem igen tudjuk kiegésziteni a k.. kezdetl részt (ige?
névsza? stb.), illetve nem tudunk megfeleld kiegészité-
si javaslatot adni, ezt a lehet6séget tehat nagy fenntar-
tassal kezelnénk. Az olvasasi szabalyok miatt ugyan-
csak nagy fenntartassal kezelendd a funak vaitozat,
amit targyfeliratként értelmezni sem tudunk. Tehat ezt a
két utobbi lehetéséget jobb kizarnunk.

Ertelmezési okok miatt kizarhato a fentebb b.) és c.)
pontok alatt megadott valtozat is, 'mi fajnok/fujtatnok’,
illetve '8k fujnak/fujtatnak’ széveg a favocsovon értel-
mezhetetlen. Ez esetben a hatarozott ragozasu alakok-
kal nehézségeink vannak. A beszél6 targyfeliratok
egyébként is E/1. alakok szoktak lenni (Petersmann,
H.: 1991. 40. stb.)., igy itt is valdszin(ibb az E/1. alak-
kal szamolnunk.

A fuj igének itt nem pusztan 'blasen’ értelme van
(mint érteimezéseink mutatjak is), a magyarban ugyan-
is a vasat régebben ,fuvattak” (Szabd T. A.: 1988. 394.
.meg nevezett kohoban Eletiig fuhasson”, Tarisznyas
M.: 1994. 150. stb.), mint ahogy a svédben is ,fajtak”
(blds: Hoops, J.: 1918-19. 49.), viszont a németben
meg az oroszban ,f6zték™: 'kochen, varit’.

A fentiek alapjan legvaldszinlibbnek, illetve tényle-

gesen az egyetlen valoszinlnek egy serkent6 magikus
feliratot tarthatunk: fanak, 'fljtatni/clvasztani szeretnék;
hadd fljtassak/olvasszak’ (ich mochte anfachen
/schmelzen’ usw.).
Az ilyen jellegli feliratok tobbnyire felszdlitd médban ali-
nak, mint a thorsbergi kardhively felirata: ... ni waje
mariR 'MariR (Hires’) ne kimélijen’ (Arntz, H.:
341.,1935. Taf. Il., Krause, W.: 1966. nr. 20., 53-5.,
Jensen, H.: 1969. 556., Brensted, J.: 1983. 176.). Van
azonban mas igei modu alak is, igy a dahmsdorfi lan-
dzsén ranja 'lerohanok, megfutamitok’ (Hoops, J. 2
476., Krause, W.: 1966. nr. 32., 76—7., Jansen, H.:
1969. 555.), a norvégiai @vre Stabu helységben elbke-
rilt kardon raunijau ’kiprébalnék, prébat tennék’
(Krause, W.: 1966. nr. 31., 75-6.). Ezeket a feliratokat
ugyan a tobbi felirattal egydtt gyakran nevekként olvas-
sak, de H. Arntznal is megtalaljuk az @vre Stabun el6-
kerllt landzsa raunija ’ich priife’ olvasatat (Arntz, H.:
1935. Taf. Ill.). Afelirat utolso jele az <a> utan azonban
nem <R>, hanem egy sérllt <u>, amelynek jobboldali,
ivelt vonalabdl csak egy része van meg, s a betl két
aga felll nem ér Ossze. Az olvasat tehat raunijau
'probat tennék’. Igei alak masutt is lehet a german fegy-
verfeliratok kozétt, igy a Moosrél szarmazé landzsa fel-
irata (Krause, W.: 1966. nr. 34., 80—1.), gaois is inkabb
jelentd maod, jelen idd E/2.: 'ugatsz’, amely kifejezés a
landzsa hangjara vonatkozik (vO.: Krause, W.: 1966.
81.).

Van azonban az O6hajté-feltételes modua alakok
hasznalatanak egy igen latvanyos példaja. A Strgmrdl
szarmazo fen6kovon a kovetkezd felirat olvashato:
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waté hal(l)i hino horna!

haha skapi! hadpu lig(g)i!

'Es netze diesen Stein das Horn!

Schadige das Grummet!

Es liege die Mahd!’ (Krause, W.: 1966. nr. 50., 110-3.).

Ami magyarul nagyjaban igy hangozhatna:

'Vizezné e kovet tulok!
Sarjut sértene!
Széna fekidne!

A ritmikus szdveget munkadal részletének tartjak
(Arntz, H.: 1935. 227.), a fen6kdvon azonban nyilvan-
valéan serkentd magikus felirat.

Megtalaljuk azonban az 6hajté médu alakot masutt
is. Egy gall (gallo-latin) orséfelirata: marcosior Maternia
| should like to ride, Maternia’ (Meid, W.: 1992. 54., iro-
dalommal, Kalygin, V.P. — Korolev, A.A.: 1989. 92-3.),
ami itt az igei alak atvitt jelentésében az orsé sajat
mozgasara vonatkozik, s nem szexualis értelm(i, mint
egyébként az ilyen orsofeliratok egy része. Ez az
accede Urbana ’fogj hozza, Urbana’ tipust orsofelirat-
ok koze tartozik.

Egy funak ’fujnék/fujtatnék; ich wirde blasen/
anbfchen’ szoveg egy fujtatécsdvon jél illeszkedik az is-
mert targyfeliratok egyik csoportjaba, a serkenté magi-
kus feliratok kézé. Eppen ezért — noha figyelembe ve-
hetlink mas olvasati és magyarazati lehet6ségeket, de
persze csak a <fo/unak> betlisorral — magam a fenti
magyarazatot tartanam a legvaldszinlbbnek, illetve az
egyetlen valdszinlinek. Ez azt jelenti, hogy a bdi felirat
idében lényegesen megeldzi a magyar nyelv latin iras-
beliségben adatolt korszakat, s a leletegyiittes régé-
szeti, radiocarbon és archeomagnetikus keltezésének
megfeleléen 900 kordlre helyezhetd.

A bii felirat 900 kordli jelentkezése a székely iras
eddig ismert legkorabbi emléke, amely szazadokkal
megeldzi a késdbbi, bizonytalanul a 13. szazadtdl ada-
tolhatoé székelyfoldi székely feliratokat. Ennek az iras-
nak Somogyban valé 900 kordli feltlinése megerdsiti a
székely irds megalkotasénak helyérél és idejérél ko-
rabban kifejtett nézetemet, az a karoling Panndniaban,
tehat a Karpat-medence nyugati részén jott létre
864-873 kozott (Vékony G.: 1997a. 1332—4., 1999b.
39-40.), s egyben felvildgositassal szolgal a székely-
ség korai, 9—-10. szazadi, nyugat-magyarorszagi torté-
netére is.

Hogy késtbb, az Arpad-korban éppen Somogy teriile-
tén nincsen adatunk székelyekre, azt aligha tarthatjuk
kilonodsnek: 997-ben, illetve azt kovetbéen, a Szent Ist-
van és Koppany kozoétti habord kovetkezményeként
éppen Somogy terlletén szamolhatunk jelentés valto-
zasokkal. Egyebekben figyelmeztetniink kell arra is,
hogy nincsen adat az Arpad-korban Zaldban sem szé-
kelyekre, holott az ottani foldrajzi nevek vilagosan ta-
nuskodnak egykori ott lakasukrol. Itt nem részletezhetd
adatok alapjan valdszinisithetd, hogy a zalai, somogyi
(valamint egyéb nyugat-magyarorszagi) magyar nyelv{
csoportok, a székelyek attelepitése Erdélybe mar a 10.



224

szazad kdzepén bekdvetkezett, igy az is természetes,
hogy itteni nyomaik nem is lehetnek a 10. szazad elsé
felénél késbbbiek.

Hogy magyar nyelven beszél6 népcsoportok a 9.
szazadban, s6t azt megel6zben éltek a Karpat-meden-
cében, azt nyelvészeti érvekkel régebben bizonyitot-
tam (Vékony G.: 1997a. 1319-23., v6.: Zoltan A.: 1999.
59.). A blii lelet ilyen vonatkozasai (Vékony G.: 1999b.

VEKONY GABOR

43-4)), tehat nem allnak dnmagukban, illetéleg a bl le-
let mar meglévé adatsorba illeszthet6 be. Ezek az ada-
tok kétségkiviil mast mondanak régibb torténetlinkrdl,
mint amit eddig tanultunk és tanitottunk. Az az ideges
és nagyhangu arrogancia, amellyel ennek kapcsan ta-
lalkozhattunk a sajtéban, s némely ,szakkorokben”,
aligha indokolt — és hiabavald is.
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The Bodrog-Alsébii Inscription

GABOR VEKONY

Kalman Magyar the archaeologist of the Museum in
Kaposvar, and Janos Gomori, the expert of the
Archaeometallurgical Working Comittee, found an
inscribed object at an excavation of an early medieval
iron-smelting site Bodrog-Alsébd, in 1999. The object is
a fragment of a clay tuyere. The complete and intact
inscription consist of four signs. The letters are clearly
connected to the Szekel runiform script (the Szekels
are a Hungarian ethnic group). The inscription is read
from the right to left.

The letters of the inscription are <f>, <o/u>, <an>
and <k>.

As in the case of most of the short inscriptions, we
also have more than one interpretation of the text.
From these is most probable a verbal form 1. Pers.
Sing. Cond.-Opt. funak 'l (the tuyere, as speaking
object) should to blow; | should like to blow'

metaphorically 'l should like to smelt' (cf. Hung.fdj 'to
blow; to smelt'). This is an Early Old Hungarian form of
the later and modern fijnék 'id.".

The iron-smelting site in Bodrog-Alsébdi is dated ca.
900 A. D., thus the inscription is one of the earliest
written records of the Hungarian language. It is a relic
of the work magic or the so-called stimulating magic
procedure: the inscription is supposed ensure an
efficient operation during the work.

We connect the inscription with the Hungarian
speaking population, lived in the Carpathian Basin as
early as the 8th-9th centuries, before the Arpadian
Conquerors. These Hungarian speaking Szekels were
christianized in the early 9th century in the territory of
the Carolingian Empire, their script was used for the
mission.








