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A KŐHEGYI SZŐLŐHEGYRE KIADOTT RENDTARTÁSOK A 18. SZAZADBÓL

A szóntódpusztai m ajorság épületeinek közel a fe ­
le gondos műemléki kutatás és szakszerű helyreá l­
lítás eredm ényeként ha jdan i szépségében látogat­
ható. A már elkészült épületek zöme eredeti ren­
deltetésük szerint hasznosított. A boltíves istállókban 
őshonos fa jtá jú  lovakat, m agyar fa jtá jú  szarvasm ar­
hákat, az akiokban racka és c ig á ja  b irkákat lá th a­
tunk. A cse lédházak lakása i a fe lszabadu lás előtti 
a lap ra jz i beosztást őrizték meg. A szo b a-ko n yh a- 
kam rás lakásokból igényes vendégváró lakosztályo­
kat alakítottak ki. A 19. század első felében épített 
cselédházban a puszta jobb megismerését szolgáló 
helytörténeti k iá llítások kaptak helyet.

A m ajor gazdaság i vezetőjének lakásáb an , a kúria 
épületében, am elyik a  18. század végén Pálóczi H or­
váth Adóm nak Szántód nagyhírű bérlő jének híres 
„rem ete laka”  volt, a M agyar Nemzeti G a lé r iá n a k  a 
puszta szellem éhez közelálló képeiből rendezett ki­
á llításokban  gyönyörködhetünk. P incéjében a Kő­
hegyi szőlőhegy történeti dokum entum ait és tárgyi 
em lékeit láthatjuk. A kúria északi fa láva l szemben, 
a Kápolnadom b o ldalába vá jták  és tég lával boltoz­
ták ki azt a hata lm as kétfolyosós T a lakú  pincét, 
am elyikben a dézsm aborokat és a kőhegyi szőlők le­
vét érle lték és táro lták . Kétszárnyú ajtók zárják a 
183 méter hosszú és 3 méter m agas pincefolyosókat, 
melyek 1500 hektoliter bor befogadására a lka lm a­
sak. A pince mélységét a Kápolnadom b o ldalán  a 
mészkőből faragott kéményszerű szellőzőnyílások je l­
zik.

A kőhegyi szőlőhegy a 18. század első évtizedeitől 
közigazgatásilag  Szam árdi (Zam árd i), művelésileg 
Szántódpusztához tartozott. Földesura ugyanúgy, 
mint Szam árd inak és Szántódnak a Tihanyi Apát volt.

A promontorium térképe 1799-ben készült el, mely 
a birtoknagyságok mellett jelzi a szőlővel beültetett 
területeket, a szántók és kaszálók mellett. A 135,2 
magyar hold nagyságú területén 113,2 m hold volt 
szőlővel beültetve, a többin szántók és kaszá­
ló rétek voltak. Ezek a szőlők „a llá n "  és „fö llén " vol­
tak, azokon a részeken, am elyek a szőlőművelésre

1. Térkép. VEML. No. T. 12.
2. 38x24 cm-es farostos papíron fekete tintával, folyóírás­

sal, tabellás beosztással. Címe: Specificatio vini in
ce lla ris Szántód. VEML. Capsa 18. No. 7.

nem voltak a lka lm asak . 22 m. holdat tett ki ez a te­
rü le t.1

A Kőhegyet 1799-ben felmérő geometra épületet 
csupán az a llo d iá lis  területen jelö lt. Ennek a nagy­
méretű L a lakú  épületnek elsősorban présház és 
csak kisebb mértékben lehetett pince funkció ja . Ezt 
tám asztja a lá  az a szántódi gazdaság i kim utatás, 
mely a 19. század első éveiből közli a termelt és 
dézsm aborok raktározási helyét. A nagy m ennyisé­
gű dézsm abornak helyet adtak az „U ra sá g i Pinczé- 
ben” , „a z  ebédlő a la tt való P inczében” , „a  vendég- 
fogadó P inczében” a kőhegyi „B irkás p incében” , a 
Jkőhegyi présház szo b á jáb an ” , a m ajorsági bor helye 
a szántódi uraság i pincében volt.2 *

A Szántódpusztához tartozó szőlők haszonvételéről 
kevés adatta l rendelkezünk. 1786-ban, am ikor II. Jó­
zsef korszerűsítő reform jai eredm ényeként a Tihanyi 
Apátságot fe loszlatták és java it a V a llá sa lap  ren­
delkezésére bocsátották, a kam arai tisztviselők Kő­
hegyről a következőket á llap íto tták meg. A kőhegyi 
szőlőkből évi 124 forint 15 k ra jcá rra  szám íthattak, 
am ihez já ru lt a törköly és seprőpálinkából bevett 61 
forint 30 k ra jcá r is .2

1802-ben — II. József h a lá lá t követő időszakban -  
a Rend a java it újra birtokba vehette. Az átvételt kö­
vető h a tá rjá rás  észrevételeit jegyzőkönyvben rögzí­
tették. Kőhegyre vonatkozóan ezt o lvastuk : „A  Kő­
hegyre vezető utat jav ítsák , hogy az a kis napszám , 
főleg trágyázás a lka lm ával könnyebben végezhető 
legyen." Nyomatékosan utalnak a rra . hogy a sző­
lők gondozására nagyobb figyelmet kell ford ítani, 
mert „ez a gazdaság egyik jelentős á g a " .4

A szőlővel beültetett területek a középkorban is 
bizonyos önállóságot élveztek, fokozottabban, mint 
az irtványföldek. Ez természetes, mert létesítése lé­
nyegesen több fáradságot és szakértelm et kívánt, 
mint az irtványföldeknek a termővé tétele.

A jobbágyok szőlőhegyi b irtokaikat sa játjuknak 
tekinthették, azzal szabadon — illetve viszonylag sza­
badon — rendelkezhettek a fö ldesúrnak adott dézs- 
mán és a jándékon túlmenően. Szabó István a sző­
lőhegyeket a jobbágyok legsa játosabb ing atlanának

3. Pannonhalmi Rendi Levéltár. Act. abbat. Tihan. Fase. 
16. Nr. 1*1. és Fase. 20. br. 59.

4. Pannonhalmi Rendi Levéltár. Act. archiabbat. fasc. 81. 
litt. b.
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A szántódpusztai T-alakú borospince alaprajza. 
Készült 1820-ban. Tervezte Sturm Ferenc 

(Gezeichnet Frantz Sturm)
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m o n d ja .5 A  sz ő lő h e g y e k  m e g le h e tő s  ö n á l ló s á g o t  é l-

veztek, más jogi, közigazgatási e lb írá lás  a lá  estek.
mint egyéb földterületek. Birtokosai; földesúr, polgár.
jobbágy Hegyközségbe tömörült, melyet érdekeik vé-

5. SZABÓ ISTVÁN: Tanulmányok a magyar parasztság 
történetéből. Bp. 1948. 53.

d e lm ére  hoztak lé tre . A  H egyközség  írott tö rvényei,
(a rtíku lu sa i) egyformán kötelezőek voltak fö ldesúrra ,
polgárra, jobbágyra.0 Törvényei a faluközösséghez
hasonlóan valóságos önkormányzati szervvé váltak és

6. BELÉN YESSY MARTA: Adatok a régi Hegyközségek 
történetéhez. NK. 1958. 280—281.
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az á lta luk  kiadott törvénykönyvekben (artiku lusokban), 
a szőlő művelésével és birtoklásával kapcsolatos igen 
régi szokások és a  nemzedékeken keresztül leszűrt ta ­
pasztalatok, eredmények jutottak kife jezésre . T a rta l­
mazták a feudális szo lgáltatásokra vonatkozó köteles­
ségeket, az évi szőlőmunkák végzésének idejét, tech­
n iká já t és munkaszervezeti form áját. M egszabták a 
szőlőhegyre vezető utak és gyepűk gondozását, a  ter- 
то к  b iztonságara intézkedéseket hoztak. Kitértek a
hegyen való gazdasági és társadalm i viselkedés for­
m áira is .7

A hegytörvények a 17. századtól kezdve sokasod­
nak. A Balaton környékéről eddig a legkorábbit 
1682-ből ismerjük. Ez a Keszthely melléki tomaji- 
hegyre vonatkozik.8 9

Átnézve a különböző birtokjogú helységek promon- 
torium aira kiadott artiku lusokat, m egpróbáltuk a kö­
zöltnek birtokjogi helyzetét vázolni. A hegytörvények 
zöme a földesúri függésnek a meglétét mutatják.** Ez 
term észetellenesnek tűnhet, mert a legtöbb szőlő-
heny fö lr ltp rü lé te in e k  zö m é t a  jo h h n a v o k  h irtnU rJtrtk
Birtokosi és számbeli fölényben voltak a fö ldesúrral 
szemben.

A kőhegyi szőlők jo g á llása  hasonló. A Tihanyi Apát 
Kőhegynek alig  nyolcadát mondhatta m agáénak, a 
többi szőlőföldeken hatvanhét nemes, polgár és 
jobbágy osztozott. Az 1800-as évek első éveiben kö­
zölt tu lajdonosi összeírás szerint Horváth Adám úr 
is birtokolt pár holdat. Bár a fö ldesúr szám ára a 
birtoklási arány kedvezőtlen volt, a kőhegyi artiku lus, 
melyet 1767-ben V a jd a  Sám uel tihanyi apát fo g a l­
mazott meg és tett közzé10 ugyancsak tükrözi a fö l­
desúr je lenvalóságát. A szőlőhegy tisztségviselőit, a 
Hegy-bírót, a Hegy-mestert és az Eskütteket csak a 
földesúr á lta l jóváhagyott személyekből vá laszthat­
ták. M inden pénz, ami a hegyen vétségért bejött két­
harm adrészben a templomé, vagy a fö ldesúré volt. 
A szőlőföldeket ugyan a jobbágyok szabadon ad hat­
ták, vehették, hagyom ányozhatták, örökíthették, 
ugyanúgy, mint az ország többi ilyen je llegű  birto­
kait, de e ladás esetén elsőként m indenkor a fö ldes­
úrnak kellett megvételre fe la ján lan io k .

A közzétett Hegytörvényt, a m ásvidékiekkel össze­
vetve m egállap ítható , hogy ez lényegesen kevesebb 
pontot, artiku lust tarta lm az. A legtöbbnél a rendtar­
tások és m agatartásbeli e lvárásokat a legminucio- 
zusabban fogalm azták meg 24, 32, vagy aká r 34 
pontban. Szűkszavúnak kell ezért a kőhegyi hegytör­
vényt értékelni a maga 18 pontjával. Az artikulusok 
különös sú lyt he lyeznek  az egyházi törvények és ünne­
pek szigorú m egtartására. M int írják  „törvényt ülni

7 . N éprajzi Lexikon. 2 . Bp. 1979 . 518—519 .
8. OL. P. 275. Festetics. Ivt. 144. es. D. IX. 1.
9. B E L É N V E S S V  M Á R T A  - i m. 1 9 5 8 .  2 8 0 - 2 8 1 .

10. V E M L . C a p s a  15. N r. 1 . 22x16 ,2  cm n ag yság ú  fa ro sto s
p a p ír ra  fe k e te  t in tá v a l, jó l o lva sh a tó  fo ly ó írá s s a l ír tá k .

csak köznapon lehet, mert Törvény miatt Isten szol­
gálat ne múljék’1. A zamárdi jobbágyok fogadott ün­
nepe a szombati nap volt, melyet a „Szőlő hegyen 
megöletni fogadták". Ha ezen a napon valakit a 
„szőlőben, akár a pintzében dolgozni látnak" pénz- 
büntetésre ítélték,

A korabeli társadalom  megkülönböztetett rendel­
kezéseit az Artikulusok is tükrözik. Szigorúan bünte­
tik a hegyen káromkodókat, „h a  polgár-em ber 12 
páltzável, nemes-ember 4 forintra büntessék". Igaz a 
törvény további m ondatában engedélyezik a po lgár­
embernek is a pálcától való megváltást, szintén 4 
forintért.

A hegytörvényeknek a 18 pontját átolvasva meg­
elevenedik előttünk a 18. századi „Prom ontorii Kő­
hegy". A szőlőskerteket gyepűkerítés védte, melynek 
öt kapuján leheteti a hegyre menni. A trágyát és 
mustot vivő nehéz kocsik kerekei az utakon mély 
„horhosokat”  vágtak, keskeny csíkban gyep szegé­
lyezte uz uiukut. A szőlősorokat gyümölcsfák tarkítot­
ták, gondozásukról és haszonélvezetükről a 11-dik 
artiku lus intézkedik.

A jobbágyok, polgárok és nem esek szőlőterületük 
legalka lm asabb pontjára présházat építettek, melyek­
ből még mutatóban egy-kettő fe lle lhető a modern és 
ízléstelen hétvégi házak között. Az a llo d iá lis  te rü le­
ten az 1799-es térképen L a lakú  présházat látunk, 
melyet 1887-ben elbontottak és 1888-ban új épü le­
tet építettek, melyben a présházon kívül még lakó­
rész is volt, nevezetesen folyosó, konyha és szoba. 
Az új épület pom pája kivívta a rendtagok rossza llá­
sát. A Rend történetében a következő sorokat o lvas­
suk ró la : .......... az 1888-ban felépült kőhegyi ház,
mely semmi másra nem alkalmas, mint mulatság 
tartására, erre pedig ennél a Zsolnay majolikával, az 
apátság címerével díszített épületnél olcsóbb is elég 
lett volna.” 11

Sajnos erről a rendtagok rossza llását kiváltó ép ít­
m ényről. sem te rv ra jz , sem fén ykép fe lvé te l nem  m a­
radt reánk. 1951-ben elbontották, anyagát szét­
hordták, a szép m ajo likacsem péket — am elyekről fo­
galm unk csak egy za la i summás 1942-ben készített 
fényképfelvételéről lehet — szétverték. Az apátság  c í­
merét Piller Dezső zam árdi ny. pedagógus mentette 
meg szám unkra. A kaposvári R ippl-RSnai Múzeum 
gyűjteményét gyarap ítja , Szántódpusztán a kőhegyi 
szőlőhegyet bemutató k iá llításon láthatjuk.

A kőhegyi szőlőhegy artiku lusa inak  ismertetésével 
a szántódpusztai majorsági épületegyüttes komp­
lexebb m egismertetését, a szőlőhegy szerepét a 
puszta életében kívántuk vázolni.

Lapjai számozatlanok és a lap mindkét oldala írott. 
A lapokat egybefűzték. A tihanyi apát alá írása alatt

11. S Ö R Ö S  P Ó N G R Á C Z : A  Tihanyi A p átság  Története. Bu­
dapest, 1911 . 6 2 2 .
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Simon Zsigmond tihanyi apát címere 
(eredeti helye kőhegyi présház homlokzata)

K O - H E G Y I  S Z Ő L Ő S  G A ZD Á KN A K  
K I-A D A TO T T  A R T IC U L U S O K . '1 
AN N O  1767. No. 35.

A lább meg-írtt, adom tudtára mindenek, a ’ kiknek il­
lik, hogy Nemes Somogy Vrgyében Szam árdi H elysé­
günkhöz tartozandó, és Kő-Hegynek nevezett Pro- 
montoriumban Szőlőket bíró- és mivelő embereknek 
sok ízbéli kéréseket méltó tekéntetben vévén, hogy 
ezután az-Hegy-béli igazságnak fo lytatásában , és 
sok rendetlenségnek, és Károk e l-távoztatásában

jobb módgyok lehetne e ’ Következendő Articulusok- 
at, úgymint H azánk Törvényeihez, és régi be’vett 
Szokásokhoz alkalm aztatott rendeléséhez, mellyeket 
ez-után Szentül, és igazán Követni tartozzanak, at- 
tam-ki nékiek.
1 : Articulas. Az - H e g y -M e s te re k ,  és Bírák választásá­
ról.

Minthogy minden jó rend-tartásnak Kútfeje az Is­
teni fé le lem ; ahozképest Szükség, hogy Hegy-M este­
reket, B írákat, és Esküiteket jám bor-istenfélő embe-
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A kőhegyre kiadott Artikulusok cím lapja 1767-ből
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A  szőlőhegyre kiadott Artikulus első oidala



BOROSS MARIETTA

A  kőheg yi sző lő b irto ko so kró l kész íte tt k im u ta tá s  1780-bó!
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reket vá lasszanak , hogy azoknak v igyázásokkal mind 
az-lsteni tisztelet, mind az-Hegybéli igazság sérelem 
nélkül meg-tartassék. És ugyan azért H egy= M esterek 
=  Bírák. és Esküttek vá lasztására , minyájan a Szőlős  
G azdák S z = G y ö rg y  nap  tájban bizonyos napra öszve 
gyűlvén, Hegy-Bírót, Hegy Mestert , és tizenkét Es­
küiteket válaszának ; M elly váloztáson ha a ' Feldes 
U raságnak Tiszte jelen nem lészen, minek előtte a ’ 
választott Szem élyeket h ivatallyokra fel-esküttessék, 
a ’ Feldes U raság n a!k m egerősítésre be jelentsék. És 
a ' ki e ’ szerént az-helységtül váloztatván Az-hivatalyt 
fel-nem akarná-venni, nigy foréntra büntetődgyék : 
M ellynek hárma az-U raságé , egy foréntya pedig az- 
Helységé lészen. Hűtős Notariust-is jó értelm es em­
bert ta rtsanak.

2 :  Articulus. A ' sző lő= gyepükrü l .
A ’ D : -Л I— -- L, ->l*v yvnvIjjjrvU I w ^ j w i i  t liuyjr

a ’ gyepüket m eg já rják ; Kinek rósz gyepű je  találtatik, 
intsék, hogy meg-tsináltassa. És a ' ki meg-intetvén 
15 nap-mulván meg-nem igazétaná , 4 frtra büntet- 
tessék ; M ellynek Két része az-U raságé , harm adik az- 
Helységé légyen. Azonkívül ha azon rósz gyepűn va- 
lam elly M arha a Szőlőben mégyen, és Kárt tészen, 
a ’ Kárt-is meg-füzesse. A ’ Szélső, vagy-is M ellék- 
gyepüt pedig az-Helység intézése szerént, kire mi 
esik, tartani, és tsiná ln i Köteleztetik.

3 : Articulus. A káromlók büntetésérül.

Valaki a Sző lő= H egyen  káromkodik, Nemes-ember 
ugyan 4 Fr, Polgár ember pedig 12 páltzával büntes­
sék, de szabad légyen ennek-is m agát 4 forintal a 
páltzázástú l m eg-váltani, E ’fé le pénznek negyed-része 
az-Helységé, hárma pedig a Szen t= egy-háznak Szük­
ségére lészen.

4 ; Articulus. Az ünnepek Szentelésérül.

Vasárnapokon és az Anyaszentegyháztul rendeltetett 
ünnepeken ; nem különben, minthogy leg-inkább Égi 
háborúk ellen a régiek Szombat napot a Szőlő he­
gyen meg-ülletni fogatták, ahoz-képest valak i Szom-
baton a’ D é li harangozás u tá n  a G y e p ű n-belől. akár
Szőlőben akar pintzónél dolgozni ta pa ózta Ita ti к ha-

sonlóképpen mint a káromkodó 4 frtra büntettessék, 
és ahoz büntetést-is három részrül úgy a Templomra 
fordéttassék, a ’negyedik pedig az Hegysége lészen. 
Értvén itten azt-is, hogy ünn ep , és Vasárnapokon, 
Szent M ihály élőt gyümölcsöt szedni, vagy rázni, a n ­
nál is inkább bort vonni, vagy szekéren vinni, azon 
büntetés a la tt szabad ne légyen.

5 : Articulus. A' M ind-Szent-Napi Gyülésrűl .

Minden Esztendőben egyszer M indszentnap tá jban , 
M inden Szőlős G azda emberek az-Hegy-Biró h ázá­
hoz tartoznak egybe gyű ln i; és akor hite szerént kiki 
m eg-vallani, hogy ha esztendőnek fo lyása a la t v a la ­
hol valakit Kárt tenni tapasztaltt-é vagy Szőlőben, 
vagy annak a llyáb an , vagy gyüm ölcsösében? A' ki 
pedig ezen gyűlésre hivattattván el-nem menne, és 
e l-m aradásának elegendő okát nem ad hatná , 4 ft.

birsága légyszen Úgy mindazáltal, hogy az Esküitek­
nél Kedvet Kereshet, és azok engedelemel lesznek 
hozzá, de ha mekeményéti magát, engedelem nélkül
m eg -vá lta tta ssék .

6 : Art icu lu s : A ' lopásokrul, és paráznaságru l.
Ha valam elly Szőlős G azda az-Hegyen lopásban ta- 
pasztaltatik , 24 foréntra büntettessék: M elynek húsza 
a 1 Feldes Űré, nigy az-Helységé lészen. Ha pedig 
több izbéli, ám bár aprólékos lopásokat, követne-el, 
m indenér, a ' mie a gyepűn belöl vagyon, veszesse-el; 
mellyből az-kár-vallott ember előbször meg-elégéttes- 
sék, az-Helységnek pedig 4 ft. adassék , többire az- 
Feldes U raságé  légyen. Ha pedig a ’ Lopás valam i 
Szőlős G azd án ak  cselédgye álta l történnék, vagy a 
Lopott portéka va lak inek Szőlője, vagy pintzéje-körül 
ta lá ltatnék, m agát a ’Szőlős G azda hitivel meg-ment-

érdeme szerént meg-büntettessék. A Paráznaság-is, 
H ázasokban 24 ftig, szabad Személyekben 12 frtig, 
büntettessék. M ellynek Két része az-U raságé , egy- 
gyik az-Helységé légyen. Az Ó r- G azd ák  pedig a' Tol- 
vajokhoz-képest duplán büntetődgyenek.

7 : Articulus. Az Idegen- vagy Vadászó  emberekről.

Ha idegen embert ta lá lna  valak i a Szőlőben, vagy 
Gyüm eltsesben, szabadon meg-foghattya, és az Hegy 
M esterek 4 foréntot vétetnek ra jta . Ha valak i látya 
a Gyüm ölts, vagy Szőlő lopót, 's maga nem bírván 
véle, más Hegybéli embert kiált segítségre, ez pedig 
halván el-nem megy, 4 frtra büntettessék. Nem kü­
lönben, ha vala-m elly bu jkáló  Szem élyeket az-Hegyen 
vadászni tapaszta lnak , az Hegy-M esterek meg-fogván 
fegyvereket, vagyis puskájokat vegyék-el, és az-ura- 
ságnak kezéhez adgyák. Ezen Articu lus a ’Szőlő pász- 
torokat-is terhellyi, és V intzelléreket kiknek á lta lyában  
tila lm aztatik  a 'V adászat.

8 ; Articulus. A ’ Marhák-által tétetett Károkrul.

Senkinek Seminémő M arhá já t ne légyen szabad le- 
geltettni a ' S ző lő = a lly já b an , se a ' Sző le je  föliben az-
Megyén beiéi Szenl-Györyy naptul-fogvást Mindszent
napig . Ha ki ott ta lá lya  s. v a ’ Disznót fe les Kártéte l­
ben, s'nem ésm éri, k ie ’ légyen sem pediglen be’nem 
tudgya ha jtan i, bízvást ö llye-m eg; és az-Hegy-Mes- 
tereknek tudtokra adván , ha az M arhás ember a 
Kárnak bötsüje-szerént viszsza nem akarná vá ltan i, 
oszszák-fel magok közöt a Káros em berrel, a-kinek 
Szőlő je-tá ján ölték-meg. Ha pedig öreg marha lenne, 
ugy-mint, Tehén, Ö kör, vagy Ló, tehát minden da- 
rabrul, a ' Kárnak tűzetésén Kívül, tiz pénzt vehessen 
az-Hegy-M ester. M indszent nap után is Szent György 
napig, ha a ’ termő Szőlőben m arhát tapasztaly , e lőb­
bi mód szerént 10 pénzt vehet m indenikért: De ha 
Sza ladásképpen ta lá ln ak  Kárt tenni, annak  más bün­
tetése ne légyen, hanem tsak a 'K á r füzettessék-meg 
betsü-szerént. E llenben, ha valaki Szánt-Szándékkal 
Szőlőben botsátya m arháját, és Kárt teszt, az-Hegy- 
M esterek hajtsák-ibé m arháját, és 24 f t  a la t  ki-ne 
bo tsássák ; M ellynek-is Két része az-uraságé harm a­
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dik pedig az-helységé lészen. A ’ Ki pedig e llene é l­
vén m arhá ját be 'ha jtan i nem engedné, az-is a 'Kár- 
nak meg-terétésén fellyül, hasonlóképpen, mint az 
hatalm ason őriző 24 frtra büntetődgyék.

9 : Articulus. A ' Verekedésekrő l .

A' kik a ’ Szőlő Hegyen egym ást nagyon meg-Szid- 
gyák, vagy lemotskollák, tehát a ’ki vétkes lészen 4 
frtra büntetődgyék. Ha Ki pedig mast meg-vér, vagy
virt ereszt ra jta , 12 írtig büntetődgyék, mellyből az- 
meg verettettnek teste suhodalm ához képest satis- 
factió tétessék. Ha pedig valak i a'Szölő-Hegyen me­
zételen Kardot, vagy puskát fog ellenséges-képpen 
az-ollyatén meg-fogattassék, és az U raságnak  tem-
letziben vitettessék.
1Л. A' - ,  r : A ,
A ’ Megye Szegésnek 4 f. légyen a ' büntetése : Melly- 
nek-is m eg-visgálására az-Hegy-Birák, és Esküitek 
Ki-menvén, a' ki vétkesnek ta lá lta tik , azt büntessék. 
Aprólékos Megye igazétások-is történnek: Mellyek
megtekintésiért, és e l-igazétásáért, a ' Vétkes Sze- 
méllyek 24 pénzt főzessenek. H asonlóképpen ha va­
laki gyepüér, vagy a ’reá mérettettett Kapút, meg-nem 
tsiná lya , és a ' M arha a ' ts iná la tlan  gyepűn Kárba 
mégyen, a ’K inek gyepűén be'mégyen, arra  betsül- 
tessék a ’ Kár és azon fellyül 4 f. birságon is marad- 
gyon. Ennek Két része, az-U raságé , harm adik pedig
az-Helysége lészen. Hogy ha pedig valaki az-igaz
gyepüt, a rendeltetett határnál killyebb tészi, marad 
24 írton . M ellynék is 4 ft-a' Helysége, 20 ft. pedig a 
Feldes U raságé  lészen.
11. A r t icu lu s .  A  C yü m ö lt s  S ze d é s rü l .
A mikor a gyümölts irik, és az-U raság  abból m agá­
nak gazdálkottattni kiván a ' gyümeltsből ugyan az- 
Hegy M esterek módgyával gazdá lkodgyanak; De 
egyébaránt nem lészen Szabad az-Hegy Bírák, Hegy- 
M esterek, úgy a Szőlő Pásztoroknak-is a ’ fákat rázni, 
és rend kivül házokhoz tarisznyával hordan i; hanem
a z t  a  S z ő lő s  G a z d á k  jó  v ig y á z a s s a !  m ^ c j- ta r ta n i k ö -  
t^ ?laztattn  c k .

1 2 :  A r t i c u l u s .  Л '  P c í f / c i g o r z  h u y y u t u t t  S z ő  IS  к  r ü  /.

Ha valaki maga Szőlőjét Szánt Szándékkal pusztára 
hagyván esztendeig nem dolgozza, Szőlőjét minden 
app ertinantiá jáva l elveszette. És a kinek ezen puszta 
Szőlő fe l-adattatik , és azt meg-épéti, az-után vir-ág 
ta lá ltattván hozzá-is, a' Szőlő-épétő embert Sem m i­
képpen Ki-ne vethesse belőle, hanem  b írhassa mint 
örökjét.
13: Articulus. A 'Szőlőnek e l-adása módgyárul.
Hogy sok pör-patvarok e l-távoztattassanak és na- 
gyob b izonyságnak okáért, senkinek az-Hegy-Biró, és 
Esküttek hire nélkül alattom ban Szőlőt vásárlan i 24 
ft. büntetés-alat Szabad nem lészen. Hanem  olly 
nyilván légyen a ' vásárlás , hogy a ' Hegy-Biró m aga, 
vagy Esküttyei-által, először a 'Fe ldes U raságnak , a n ­
nak utána mind a Virszerént-való Atyafiak , 's-mind

a ’ Megyét-szomszédok hirreké ad hassa , és azok aka- 
rattyokból, 's bizonyságából K iszülhessen, És az-el- 
adó fél m indenkor jelen-légyen , és a Szőlő levelet 
Kereszt-vonyásával meg erősítse.

14: Articulus. A  szőlőknek törvényes keresésérül .

Akárm elly el-adatott Szőlő ellen-is, valaki Szomszédi, 
vagy Vir-ági ju ssa l, és igazssága l, aká r pedig más 
ezekhez hasonló okok-alat e llene-akar m ondani, vagy 
a ’Meg-vételt tilalm aztattn i, tehát az e l-adástúl fogva 
Szám lálván egy esztendőt, és egy napot, vigye Kiki 
mindezeket véghez, másaképpen keresetit elveszti és
az-után az eladatott Szőlőhöz törvényei nem jutt- 
hat. Ha pedig valam elly V ir-ág , vagy egyéb törvényes 
Successor, vagy Szomszéd, távul lévén, és az-el-adást
nem tudván, esztendő fo lyása-a lat m aaát nem je­
lenthette ; Úgy a 'K ik  árván m aradtak és még gyer­
meki sorsban vannak, az-illyetének a magok igassá- 
gát több esztendők után-ig el-ne-vesztik, hanem az 
el-adatott Szőlőt, ha tapasztaltabb  jobbétás, vagy 
Kár lészen benne, bötsü-szerént, ha pedig sem Kár, 
sem jobbétás nem lészen ra jta , tehát tsak azon áron, 
a ’mint el-adatott és a'm int a Fassionatis levél, vagy 
az alkuban jelen-volt hiteles Szem éllyek-által meg- 
bizonyodik, meg-nyerheti.

15: Articulus. Az Uraságtul veendő Commissiorul.

Ha valam elly Instans Atyafi, vagy adós ember, va ló ­
méi Szőlőbül just, Törvénytételt, és Satisfactio t k íván­
na, tartozzék előb az U raságtu l, vagy an n ak  Tisztétül 
Az-Hegy B írákra Com missiot venn i: melly melyei az- 
Hegy-Birák a ’pörös Feleknek te rm iná llanak tizen­
ötöd napot, és akor az-Helységbeli Esküiteket öszve 
gyüjtvén, mind a ' Két felet m eg-halgassák, és Közöt- 
tök igazságos intézést, és érdemes satisfactiot té- 
gyenek. Úgy m indazálta l, hogy addig valóságos Ex- 
ecutióban ne mennyen, az-az fog la lást, vagy mérést 
ne tegyenek, valam eddig az-Felek dolga miben lé­
gyen, az-U raságnak vagy Tisztinek meg-nem külde-
tik, cs ugyan ottul per executionc újabb Commissiot

nem vesznek.

16: Articulus. Melly üdöben kellessék törvénnyel 
keresni a' Szőlőket.

Ha valam elly Atyafi, avagy ad ósságát kereső ember, 
m ásnak Szőlejéből just kívánna, vagy Szőlőt foglal- 
ta ttn i: Annak törvény fo lytatása Gyertya Szentelő  Bol­
dog Asszony naptul-fogvást Gyümölcs-oltó Boldog- 
asszony napig engedtetik .  M ellyre-nézve azon üdő- 
a la t Helység ta rta ssák ; ha Szükség, többször-is ösz- 
ve-jöjenek az B írák, és Esküttek, és az-ollyatén per­
lekedők közt, e légségesen m eg-halgatván panaszokat, 
vagy-is Kereséseket, fe le leteiket probájokat, bizony­
ság va llásit, az-Notarius igazán fe l-irja , és azokból 
minemő Deliberatio  lészen, pap irosra tegye. A ’-ki 
pedig az-Helységnek Ítélésén, és törvény-tételén 
meg-nem nyugszik, Szabad lészen nekie a Feldes Ur-
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hoz. onnéd pedig a ' Nemes Vrmegye Törvényszéke- 
ele ibe ap p e llá ln i. Nem különben a melly fél pőrét
veszti, a'Feldes Uraság engedelme-melett Nóvummal
élehet, az-az Ú jra kezdheti vesztett pőrét.
17: Articulas. M i módon fo lytattassék a Törvény?
Valaki azért a ' Szőlők dolgában port aka r kezdeni, 
А-Szőlős gazdát elsőben Gyertya-Szentelő Boldog 
Asszony élőt nyoltz nappal tartozik az Hegy-Biró vagy 
Eskütt-által adm oneáltattni : Mely Adm onitióért ta r­
tozik 12 pénzt a Bírónak, vagy Esküttnek füzetni. A z­
után Gyertya-Szentelő  В Asszony nap ján  tartozik 
azon Szőlőtül el-téltattn i, és a ’ Tiltó Esküttnek, vagy 
Bírónak egy garast le-tenni. Gyertya Szentelő- és 
Gyümölcs-oltó В Asszony nap között tizen-ötöd napi 
term inussal dolgát adgya b é ; mellyre az-aly-pörös 
vagy szóval, vagy Írássa l tartozik fe le ln i, és mind 
a 'Két részrül magokat Írásait, és fe le leteit, vagy h i­
teles, és je les levelekkel, vagy pedig hitle-tétellel le ­
endő bizonyságokkal ügyöket m eg-igazétani, és vi- 
lágosétan i.
A 1 L- . <Г» I - I 1 • I у  • ÿ • I ♦ ■ L- «. ,-. törvényre WQ

nem -jelenik egy foréntra büntetődgyék, és a' Kere­
set a Kereső-félnek meg-itéltessék.
A ’ ki a' Szőlő-Hegyen az Hegybeli H ites embereket, 
midőn törvényt Szo lgálnak m eg-ham isellya, vagy 
meg-Szidgya, m arad 2 f. b irságon. Az Hegy Biró e l­
len, duplán , úgymint 4 forinton: Ha pedig az egész 
népet a Törvény-tételkor megmotskollya, 12 ft. ma- 
radgyon ; Annak hata a Feldes-Uré, hata pedig az- 
Helységé lészen.
Mikor a ' B írák, és Esküttek illyetén Törvényt Szo lgál­
nak, Asztal-pénzek lészen 40 pénz, és itelből-való Ké­
pes G azdá lko dás. Az idézést minden napra 12 pénz. 
bötsüért 40 pénz. Be’ valló-Szőlő-Levéltül, egy Ta llér.

Megye igazétástu l 24 pénz ha ám bár több Követ 
tésznek-is-le És ezen költségeket azok füzessék, Kik 
vétkeseknek találtattnak.
A bötsülésben illy forma rendet tartsanak. Egy Szőlő­
tőnek ki-törését egy g arasra  bötsültetik; és egy esz­
tendős oltványnak e lrontását fél g a ra s ra ; de az-üdö- 
sebb oltványnak kitörésében, és te llyességel-való e l­
rontásában , mind a Gyüm ölcs fán ak  indulattyát, s ’ 
mind annak  mivoltát Szükség tekéntetbe venni.
Hogy pedig minden Törvények helyesben, és jobb 
igazsággal fo lyan ak ; az-Hegybeli Gyülekezetek reg­
vei józanon ta rtassanak , Sémi ítéletet ital után ne 
tegyenek, se valak it ne-büntessenek: És hogy a Tör­
vény miat Isteni Szo lgálat ne mullék, ünnep , vagy 
Vasárnapokon tellyességet, gyülekezetei ne tartsa­
nak.

18: Articulus. M ikor kellen olvasni az-Hegy-béliek-előt
ezen  A r t ic u lu so ka t?

Hogy ezen fellyebb meg-irott A rticu lusokat mindenek 
m egtudhassák, és szentül m eg-tarthassák; szükség
I К Л A t-* f » , ,[ y- , • * Ï 1 . f- 1 Л , ,,

gely, és M ind-Szent Nap tó iban gyűlést hirdetvén 
az-Hegyen minden Szőlős G azda h a lla tá ra  ezen 
Articu lusokat e l-o lvasn i: És a ’Ki ezen Gyűlésből vét- 
kessen e l-m aradna az-előbb meg-irott 5-dik Articulus 
szerént büntetödgyék-meg. Az-Hegy-Birák pedig és 
Esküttek minden-nemő büntetésektül mellyeket esz­
tendő fo lyása a la t Kezekhez vettek Szám at adni kö- 
teleztettnek.
Actum Tihany die 2da Jannuary Anno 1767

Sam uel, Tihanyi Apátur
P. H.

B O R O S S  MARIETTA

M ARIETTA B O R O S S : W E IN B ER G O R D N U N G  IN K Ő H E G Y  IM 18. JA H R H U N D ER T

Der W einberg von Kőhegy am Balaton w ar einst ge­
m einsam er Besitz der Abtei zu Tihany, der Le ibeige­
nen der O rtschaft Zam árd i und der Adligen sowie 
der Bürger der Städte Veszprém , Fok (heute Siófok 
am Balaton) und Székesfehérvár. Sám uel V a jd a , Abt 
zu Tihany, erliess im Jahre  1867 ein Reglem ent, so­
genannte „A rtike l” , zur O rdnung am W einberg und 
er verpflichtete säm tliche M itbesitzer, sich seinen 
Anordnungen zu fügen.

Weinberge, insbesondere in den durch Rodungen 
neu gewonnenen Ländereien , genossen bereits im 
M ittelalter Sonderreche. Le ibeigene und Bürger in 
Städten und M arktflecken konnten ihren W eingarten 
als persönliches Eigentum betrachten und über die­
sen. bis au f die Pflichtabgaben und G eschenke  an 
den Grundbesitzer, relativ frei verfügen.

Juristisch und verwaltungsmässig genossen die 
Weingärten eine Sonderstellung, da der Weinbau
w esen tlich  m ehr A rb e it  und g rösse re  Fa chkenn tn isse  
a ls  d ie  Ku lt iv ic rung  ä n d e re t Fe ld e ! v e ilu n y le . W rril i ­
ga rten besitzer hegten ihren G arten  von allen  Seiten

mit Zäunen ein und brachten an diesen Türen an , 
die man passieren musste, wollte man in den G arten 
h inein .

Die Anordnungen und Reglem ents fü r d ie W ein ­
gärten bestimmen bis in das kleinste Detail die 
Pflichten in bezug auf die Feudalabgaben und die 
Aufgaben bei der W einarbeit, und sie beinhalten 
Anweisungen für die Insektenbekäm pfung sowie für 
die Zeit der W ein- und O bstlese . Besondere Au f­
merksam keit wird in den „A rtike ln " der Frage der 
Vererbung der W eingärten sowie dem Benehmen und 
Verhalten am  W inberg geschenkt. D ie sogenannten 
Bergrichter und Bergm eister überwachten die Ein­
haltung der Vorschriften.

Rech te  und P flich ten  den  W e in b a u e rn d ö r fe r  w u r­

den zwischen 1894 und 1960 in einer ganzen Reihe 
von Ministerialerlassen bestimmt. Diese zentralen 
Regeln weisen allerdings schon wenig originelle und
o rtsg e b u n d e n e  Z üge  au f, trotz dem  ge lten  s ie  a ls  
FuT lse lzuuy  d e i „ W e in b e iy u i Liktsl" uu s  dem  10. und
19. Jahrhundert.
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Мариетта Борошш: ПОЛОЖЕНИЯ О КЁХ ЕД ЬС КИ Х  ВИ НО ГРАДНИ КАХ, ИЗДАННЫЕ В X V III В.

Кёхедьские виноградники, относящиеся к Сантод- 
пусте, а в административном отношении — к Замарди, 
делили между собой Тиханьское аббатство, замардские 
крепостные, веспремские, фоксике (шиофокские) и се- 
кешфехерварские горожане и дворяне. В 1867 году ти- 
ханьский аббат Шамуэль Вайда сформулировал «Арти- 
кулюсы» — положения о виноградниках, вменив их со­
блюдение в обязанность всех владельцев.

Склоны холмов, обсаженные виноградом, в большей 
степени, чем сечные земли (сеча), пользовались опреде­
ленной самостоятельностью уже в средневековье. Кре­
постные крестьяне и жители городов и местечек могли 
считать своей собственностью свои здешние виноград­
ные насаждения и относительно свободно распоря­
жаться урожаем, помимо оброка и подношений поме­
щикам.

Виноградники подпадали под иное правовое и адми­
нистративное уложение, чем другие земельные угодья, 
поскольку их создание и уход за ними требовал значи­
тельно больше труда и специальных знаний. Владельцы

обносили свои виноградные плантации изгородью, и 
туда можно было попасть только через ворота.

«Артикулюсы» о виноградниках включали обязатель­
ства, относящиеся к феодальным повинностям, до мель­
чайших деталей описывали обязательный порядок и 
сроки проведения работ, содержали указания о спосо­
бах борьбы с вредителями, определяли сроки сбора 
винограда, а также порядок выращивания и время 
уборки плодов с фруктовых деревьев, высаживаемых 
между рядами виноградных лоз, а наряду с этим пра­
вила и формы поведения на виноградных плантациях. 
За соблюдением всех этих норм следили судья и мас- 
тера-ви н оградари.

В период с 1864 по 1960 год был издан ряд министер­
ских постановлений, регулировавших организацию, 
права и обязанности окрестных сел. Акты, опубликован­
ные в централизованном порядке, уже почти не затра­
гивают местную специфику, тем не менее мы можем их 
рассматривать как преемников «Артикулюсов» XVIII—- 
XIX вв.

MARIETTA BOROSS: REGULAROJ POR LA VITEJO KŐHEGY EN LA 18-A JARCENTO

La vitejon Kőhegy (Ŝtonmonto) apartenanta 
Szántódpuszta — administre al Zamárdi — po- 
sedis dividanle inter si la Abatejo de Tihany,
la  se rv u tu lo j de  Z am árd i, la  c iv itan o j k a j la  no - 
beloj de Veszprém, Fok (Siófok) kaj Székesfe­
hérvár. En 1867 la aba to de Tihany Sámuel 
Vajda.vortumis regularon, ”Artikulus-ojn” pri 
la ordo de la vitejo kaj gin faris deviga por 
ĉiuj posedantoj de la vitejo.

La montoj, priplantitaj per viloj, jam en la 
mezepoko havis iaspecan memstarecon kompa- 
re al la eksarbejoj. La servutuloj kaj la urbaj, 
agrikultur-urbaj civitanoj konsideris propra ha- 
vaĵo la vitejajn bienojn, ili relative libere dispo-
nie* p r i  t i u ĵ  k r ó m  itt ü c K u i i t r i b u i u  K t ij  d o n a c o j ,
kiujnili devis doni al la feŭdosinjoro.

La vitejoj havis malsaman jurán kaj admi- 
nistran prijugon ol la ceteraj agroj, ja ilia estigo 
kaj kulturado postulis signife pli da laboro kaj 
fa k a j kono j. La vitoinn.aodnntni ÔirUaitLaJ*ie la

propan areon, kaj oni povis eniri nui- Ira la por- 
degoj.

L a re g u la ro j, ” A r tik u lu s -o j” e n h a v a s  la  de- 
v o jn  p r i  la  fe ü d a j se rv o j. P o r  la  v ite jm a s tro j ili 
p re sk r ib is  p lc j d e ta le  la  p le n u m o te m p o n  de  la 
ja r a j  v ite ja j  lab o ro j. Ili o rd o n is  p r i  la  p re v e n to  
k o n tra ü  la  d a m a ĝ a j v e rm o j, ili d if in is  la  tem p ó n
de la rikoltó de la vinberoj kaj tiun de la fruk- 
tarboj inter la vitoj. Ili okupigis aparte kaj de­
tale pri la hereda kaj alpropriga ordo de la vi­
tejoj kaj difinis la formojn de la konduto kaj 
sinteno sur la vitejo. La plenumon de la preskri- 
boj kontrolis la Montjugisto kaj la Montmajst- 
roj.

Inter 1894 kaj 1960 aro da ministraj dekretoj 
reglamentis la organizon. devojn kaj jurisdik- 
cion de la vitejaj komunumoj. La centraj regu- 
loj havas jam malmulte da lokaj specifecoj. Ta­
rnen ni povas konsideri ihn posteuloj de la ”Ar-
4:х1«гл1глг» <>j'̂  £>-»-1 vil.ojoj 1л 1Ö---10 —Я.1 Ĵ « reen  L<_> j .


