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BEVEZETÉS

A m agyaro rszág i középkori városi és m ezővárosi 
szervezet ku ta tá sa  közel száz esztendővel eze lő tt 
C sánk i Dezső m un ká já va l ke zd őd ö tt e l.1 M a jd  fo ly ta ­
tó d o tt, e lsősorban  M ályusz Elem ér, B ácska i Vera, 
F üged i Erik, Székely G yörgy, K u b in y i A nd rás , Szűcs 
Jenő, M aksay Ferenc és Szabó István m u n ká ssá g á ­
ba n .2

A  középkori városi szervezet ku ta tá sá n a k , m e g h a ­
tá ro zá sá n a k  k r ité r iu m a i v ilá g o sa n  m e g fo g a lm a zó d ­
tak. Szem ben a m ezővárosi fo rm ák, je lle m ző k  m e g h a ­
tározá sáva l, am e lyek e g y idő be n  „a z  országos és h e t i­
vásá rta rtás , az o p p id u m  elnevezés m eg lé téve l ka p ­
cso ló d ta k  e g y b e ".3 * * * * M á lyusz E lem ér m u ta to tt rá e lő ­
ször, hogy a vásá rhe ly  nem azonos a m ezővárossal, 
s a vá sá rta rtá s i p r iv ilé g iu m  csupán a m unkam egosz­
tás b e te tő z ő je /1 S zerin te  a m ezővároson o lyan te le ­
pü lést kell é rten ün k , am e lyne k  p ia ca  és tö b b -k e v e ­
sebb kézműves lakosa vo lt. Szabó István szerin t az 
ön korm á nyza ti jo g  és az egy, á lla n d ó  összegben f i ­
ze te tt adó, ille tő le g  szo lg á lta tá s  a le g fo n to s a b b  je l­
lem ző.0 Székely G yörgy —  a v idék i te rm e lés és á ru ­
fo rg a lo m  a la p já n  —  két m ezővárosi t íp u s t:  a n a g y­
b ir to k  p ia c k ö z p o n tjá t és az a lfö ld i,  nagy h a tá rú , 
főké ppe n  á lla tke re ske d e lm e t űzőt h a tá ro z o tt m eg.8 * 
Bácskai Vera a fa lla l körü l nem  vett, vá ros ias  k iv á lt­
ság oka t élvező, de  fö ld e sú ri kézen levő te le p ü lé se ke t 
nevezi o p p id u m o kn a k , azaz m ezővárosnak. V izsg á lja
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biakban: Fügedi 1981). SZÉKELY GY., ASZ
3/1961/309-322., KUBINYI A., RF II. 14/1971/45-52.
(továbbiakban: Kubinyi 1971). SZŰCS J., Városok és
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pest 1955. 1—339. (továbbiakban: Szűcs 1955). MAK-
SAI F., A középkori Szatmár megye Budapest 1941. 
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közben a m ezővárosi n é p e ssé g ko n ce n trá c ió t és a 
kézm űvesipart, végső soron a tá rs a d a lm i d iffe re n ­
c iá ló d á s t. ' F ü ge d i Erik három  m ezővárosi a la p k r ité ­
r iu m o t ism erte t, így az országos és he tivásá r, az is­
p o tá ly  és a ko lo s to r m eg lé té t. Ezekből e lő b b  a k o l­
d u ló re n d i ko lo s to ro ka t, m a jd  1981-ben az isp o tá ly t 
ta r t ja  a le g fo n to s a b b n a k .8 A  m ezővárosi fe jlő d é s  ig a ­
zi e lő s e g ítő jé t Szűcs Jenő h a tá ro z ta  meg. R á m uta ­
to tt, hogy nem az országos, hanem  a h e tivá sá r a vá ­
rosi ip a r t ip ik u s  m e g je lené s i fó ru m a . H iszen az u tó b ­
bi b iz to s íto tta  közve tlenü l a környező fa lva kka l az 
á ru cse re  m egszervezését. V agyis  a h e tip ia c  a városi 
kézm űveseknek, m íg az országos vásá r a kereske­
dőknek, ille tő le g  a fö ld e s u ra k n a k  kedvezett.3

A  fe n tie k  a la p já n  te h á t össze á llt a középkori m e­
zővárost ig azán  je lle m ző  kép le t. Ez a la p já n  le he t 
m e g h a tá ro zn i egy-egy te rü le t, m egye városi és m ező­
városi e llá to tts á g á t, ille tő le g  az o tta n i városi, m ező­
városi fe jlő d é s t.10

Som ogy m egye Á rp á d - és középkori m ezővárosi fe j­
lődésével e lő b b  C sá n k i Dezső, m ajd  K an ya r József, 
K u b in y i A n d rá s  és le g u tó b b  F ü ge d i Erik fo g la lk o ­
z o tt.11 C sá nk i m ezővárosnak m in ő s íte tt m inden o lyan 
te le p e t, a m e lye t o p p id u m n a k  neveztek egyszer, il le ­
tő le g  a zo ka t a fa lv a k a t is, am e lyek országos vá sá r­
ta rtá ssa l rende lkeztek. így Som ogy m egyében 25 kö­
zépkori m ezővárost h a tá ro z o tt m eg .12 K anyar József 
1967-ben készü lt m u n k á já b a n  m ár csak 22 m ezővá­
rost ve tt fe l.13 F ü g e d i m ég ezt a szám ot is e rősen meg-
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nemzedék vallomása So.mogyról Kaposvár 1967, 40— 
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ro s tó lja . M ive l szerin te  A tá d  és Bonnya sohasem  szere­
pel o p p id u m ké n t, csak possessioként, va la m in t H edre - 
he ly t csak 1443-ban és 1448-ban, M esz teg nyő t és 
S zakácsit csak 1466-ban, Szenyért egy 1482., Túrt 
egy 1495., V a lk ó t p e d ig  egy 1467. évi ok levé l neve­
zi o p p id u m n a k , ezek nem  is igaz i m ezővárosok. S 
egyedü l S ze n tp á lt h ív já k  o p p id u m n a k  és c iv ita snak , 
de 1420-ban és 1460 u tá n  m ár csak possessio. így 
összesen 1 6 -1 7  m ezővárossal szám ol a középkori S o­
m ogybán, am e lyre  56 som ogyi fa lu  ju to tt,  szerin te  
re á lis a n .14 15 V e le  szem ben K u b in y i A nd rás  A tá d o t, 
M esztegnyő t és H e d re h e ly t is m ezővárosnak ta r t ja . Id 
Csakúgy, m in t B ácska i Vera , aki A tá d o n  kívü l össze­
sen 20 m ezővárost ha tá ro z  meg S om o g yb á n .16 Ezt a 
som ogyi m ezővárosi ké p le te t tisztázza és u g ya n a kko r 
b o n y o lít ja  Szakály F eren c .17 K im u ta tja  a XVI. század 
első fe lé re  te h e tő  és 1566-ig ta rtó , a d é li som ogyi 
m a rh a h a jtó ú th o z  kap cso ló dó  kü lön leg es  m ezővárosi 
fe jlő d é s t, am e ly e lsőso rb an  K á lm á n csá t é r in te tte .

Tehá t végsősoron a tö r té n e ti ku ta tá s  -  a som ogyi 
középkori várost és m ezővárost ille tő e n  -  egy e rő ­
sen tisz táza tla n  képe t h a g yo tt ránk. S összesen 35 
te le p ü lé s t il le te tt  a közé pko rban  m ezővárosi c ím m el. 
(1. kép) Ezért szere tnénk né há ny  észrevéte lle l k ie g é ­
szíten i, ese tleg tisz tázn i ezt a kérdést. Az összes a la p - 
k rité riu m  fe lh a szn á lá sá va l m eg v izsg á ln á n k  e lő b b  a 
som ogyi Á rp á d -k o ri vásáros és városhe lyeke t, m ajd 
össze fo g la ln á n k  a b iz tosan m ezővárosnak ta r th a tó  
X IV -X V . századi te le p ü lé se ke t és végü l -  a v ita to tt­
nak, vagy m ezővárosnak nem ta r th a tó  te le p h e lye k  
m eg ha tá rozása , k iszűrése u tán  -  szó lnán k  a XV. szá­
zad i som ogyi m ezővárosi fe jlő d é s  je lle m z ő jé rő l.18

I. VÁSÁRO S- ÉS PIACHELYEK, ILLETŐLEG 
VÁROSHELYEK AZ ÁRPÁD-KO RI 

S O M O G Y B Á N

1.V ásáros- és p iache lye k

M a jo r  Jenő v izsg á la ta  d e r íte tte  ki, hogy M a g ya r- 
országon m ár a XI. században lé te ze tt k ia la k u lt 
p ia ch á ló za t. Ennek h o rdo zó i a h e tin a p  +  hely típu sú  
névvel nevezett te le p ü lé se k  vo lta k  (S zerdahe ly  s tb .)19 
Ha p é ld á u l a segesdi főesperességhez ta rto zó  egy­
házak 1332-37. évi p á p a i tized jeg yzéké t nézzük,

14. FüGEDI 1931, 78., 476. 99-102.
15. KUBINYI A„ SLÉ 3/1972/34., Uâ., SLÉ 4/1973/18.
16. BÁCSKAI 1965, Î40. old. térképe.
f17. SZAKÁLY F„ SLÉ 4/1973/55-112. (továbbiakban: 

Szakály 1973).
18. Terjedelmi okokból csupán az általunk legjellem­

zőbbnek és újnak tartott példáikat tudjuk — Atád, 
Topsony, Szenyér esetében — részletesebben tár—

, , gyaíni. Részletesebben A segesdi királynéi mezővá- 
... ; . ros története és régészeti kutatása címmel tervez­

zük.
19. MAJOR J„ TK 16/1964/32-65., Uő., TK 18/1966/18-99.
20. Somogy Vármegye MVV Budapest é. n. (szerk. 

Csánki D.) (továbbiakban: Somogy MVV). 416.
21. Somogy MVV, 419.

a kko r itt is szerepe l egy C h u tu rkh e l (C sö tö rtö khe ly ), 
K edhe ly  (K éthe ly) és Z e re d a h e l (S zerdahe ly) fa lu .20 
U g ya n a kko r a som ogyi főesperesség tized jegyzéké - 
ben P enchedhely  (P én tekhe ly), Z e re d a h e l, S ecra da - 
he li (S zerdahe ly), v a la m in t egy m ásik  Z e rd a h e l, Scer- 
d a h e l, Z e red he l (K apossze rdahe ly) lé tez ik . 21 (2. kép.)

A  N a g y a tá d tó l dé l fe lé , Tarany és Z s itfa  v idékén , 
te h á t in k á b b  D é l-S om o gyb an  levő C sö tö rtö khe ly  
1399-ben, m a jd  1536-ban egyszerű te le p ü lé ské n t 
szerepe l.22 K edhe ly  (a mai Kéthely) 1403-1536  között 
a n a g yb irto ko s  G o rd o va i Fanes csa ládé . 1455., 1464- 
ben egyszerűen Kedhel, de  K e th e lké n t is e m lítik .2’ 
A tö rö k  kor kezdetén , 1554— 55-ben a M a rcza li n á h ié - 
ban  K é the ly  vá roskén t, m a jd  1573-74 . közö tt Város- 
Kéthel fa lu -k é n t, m a jd  1580-ban 20 házáva l egysze­
rűen K é th e lyké n t je g yz ik  fe l.24 V agyis  a  XVI. szá­
zad első fe lé b e n  o lyan  m ezőváros le h e te tt, am ely 
1580-ra v issza fe jlő d ö tt, e lso rvad t. (2. kép.)

U g yan csak  Észak-Som ogyban, a B a la ton  D -i p a r t­
ja  köze lében , L á trá n yn á l a fon to s  h a d iú t m e lle tt fe ­
kü d t P én tekhe ly  fa lu , a m e lye t 1082-ben, m ajd 1413- 
ban, 1459-ben is e m líte n e k .20 N a g ya tá d  és Tarany 
környékén, v a la h o l a Rinya m e lle tt vo lt a m ásodik, 
a som ogyi főe sperességhez ta rto zó  Z e re d a h e l (Szer­
da he ly ), am e ly  1429-ben, m ajd 1454-ben vadum , il le ­
tő le g  via  S ze rd ah e lyké n t szerepe l.20 Vagyis ú tm en ti, 
révvel és p ia cca l re n de lkező  p lé b á n iá s h e ly  vo lt. (2. 
kép)

A  h a rm a d ik  Z e red he l (K apossze rdahe ly) e lő b b  k i­
rá ly i és k irá lyn é i b irto k , m ajd a X II. század közepe 
e lő tt a M on osz ló  n e m be lieké . M a k a riá s  ispán 1192- 
ben a rop o ly i u ra d a lo m  részekén t m ár vásá rta rtá s i 
jo g o t is b írt. C yö rffy  szerin t a szerda i he ti vásá rt itt, 
a Ropoly váras he ly a la tt, a G erzen ce  p a ta k  vö lgyé­
ben, a tö b b fe lő l id e to rk o lló  u ta k  c s o m ó p o n tjá n á l ny i­
to tta  meg. 1230-ban ú jra  szerepe l a M on osz ló  ne m ­
b e li Tam ás ispán szerdahe ly i vá sá rta rtá s i jo g a .27 A 
vásárhe ly, S zerdahe ly  vásá rlás  ú tjá n  kerü l á t a G yőr 
n e m be li Dezső fia  Dezső kezébe, ak i itte n i részét 
1298-ban e la d ja  a keg yu ra sága  a lá  ta rto zó  zselic- 
sze n tja ka b i m o n o s to rn a k .28 A vá sá rra l rende lkező, 
p lé b á n iá sh e lye n  a G yőr n e m b e li D e rs fiek  fe lé p ít ik  a 
Szent László tisz te le té re  szen te lt, pá los  rem e te ko lo s­
to r t.29 Az 1346-ban possess iokén t szereplő , a Szer­
d a h e ly ie k  csa lá d i k ö z p o n tjá t sem C sánki, sem K a­
nyar nem ta r t ja  m ezővárosnak.80 B ácska i V era  köny-

22. CSÄNXI II. 1894, 599.
23. Uo., 620., Somogy MVV, 464, VELICS A.-KAMME- 

RER E., Magyarországi török kincstári defterek I— II. 
Budapest 1886, 1890, 329, II. 480. (továbbiakban: 
Velics— Kämmerer l. 1886., II. 1890).

24. VtLICS-KAMMERER I. 1886, 329., II. 1890, 480.
125. CSÁNKI II. 1394, 636.
26. Uo., 647.
27. GYÖRFFY GY., Kaposvár az Árpád-ikorban. Kapos­

vár (szerík. : Kanyar J.) Kaposvár 1975, 66-70. (to­
vábbiakban: Györffy 1975.).

28. GYÖRFFY 1965, 71.
29. Uő., 72.
30. CSÁNKI II. 1894, 576-585, 647. KANYAR 1967, 40-41.
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vében az 1477-ben 100 főve l szerep lő  S zerdahe ly t 
m ezővárosként tá rg y a lja 31 V é lem én yün k  szerin t is 
jo g g a l. M in t ah og y még a tö rö kko rb a n , 1 5 6 5 -6 6 -b a n  
is V áro s-S zerd ahe lyké n t em lítik .

A fe n tie k  a la p já n , m in t lá ttu k  S om ogybán h a t —  
a XIV. század első fe lé be n  m ár p lé b á n iá v a l is re n ­
de lkező -  Á rp á d -k o ri p iac, ille tő le g  vásá roshe lye t is­
m ertünk meg. (2. kép) M in d e g y ik re  je llem ző , hogy 
a fo n to s a b b  utak, á tke lő h e lye k  köze lében vannak, 
így Péntekhe ly a Lá trány m e lle tti h a d iú t, Kedhe ly a 
M a rc a lib a  vezető út, S zerdahe ly  (K apossze rdahe ly) 
a K aposvá r-m enti ú tcso m ó p o n tn á l, C sü tö rtö kh e ly  és 
a m ásik S zerdahely  a N a g y a tá d tó l D -re, Babócsa, i l ­
le tő leg  K álm áncsa fe lé  vezető út m e lle tt. Ennél a Ri- 
nya -m en ti S zerdahe lyné l az u ta t és a révet is em ­
lít ik  (2. kép) U g ya n a kko r Kéthely és m é g in ká b b  Ka­
posszerdahe ly  ese tében a vásá roshe ly  középkori, m e­
zővárosi to vá b b fe jlő d é s é rő l is tudum k.32 Azok az Á r­
p á d -ko d  som ogyi vásároshelyek, am e lyek nem váltál« 
m ezővárossá, sem veszte tték el v á sá rjo g u ka t, csők a 
je le n tő sé g ü k  csökken t vagy szűnt m eg.33 M ive l a 
X I11— XIV. századra á lta lá b a n  a vá sá rh á ló za tb a n  v á l­
tozás á l lt  be. Erre je llem ző , hogy a som ogyi M ere - 
nyén IV. László m eg en ged i a veszprém i püspöknek, 
hogy vám ot á llíts o n  fe l. U gyan 1385-ben m ár a Fo­
rum in W asarusm ernye , m ajd  1477-ben, de  még 
1536-ban is W asaro s M e rn ye ké n t szerepel, de  soh a­
sem fe jlő d ik  m ezővárossá.34 35 (2. kép)

T ehá t S om ogybán is v é g ig kö ve th e tjü k  a M a jo r  Je­
nő á lta l fe lá l l í to t t  országos kép le te t. S így az itte n i 
XI. században k ia la k u lt  p ia c h á ló z a to t a h e tin a p  +  
he ly : Kedhely, Szerdahely, C sü tö rtö khe ly  és Péntek­
he ly nevű te le p ü lé se kb e n  fe d e zh e tjü k  fe l.

A k irá ly  a X I11— XIV. században  az út, rév és más 
vám ok, b irto k te s te k  adom á nyozá sáva l to vá b b i te le ­
pü léseke t fe jleszt, jo b b á ra  m ár fö ld e s ú ri m ag á n ké z­
ben, vásároshe llyé . Az ilyen vám okka l (rév, út stb.) 
fon to s  u ta k  m e lle tti te le p ü lé se kb ő l, am e lyek Som ogy­
bán e lsősorban  az u ra d a lm i és b irto kkö zp o n to k  lesz­
nek, a la k u ln a k  ki az itte n i X IV -X V . századi m ezőváro­
sok. (2 -3 . kép)

2. AZ ÁRPÁD -KO R I S O M O G Y I VÁROSHELYEK

1. Som ogyvár'^

Som ogy m egye névadó  kö z p o n tjá t S om ogyvá rt az 
1091-es a la p ító le v é l u rb skén t, azaz vá ro skén t em líti. 
1210-ben in o p p id o  Sym ig iensi, m a jd  1224-ben c i- 
vitas seu o p id u m  cas tri Sym ig iensis, 1410-ben c iv itas  
rega lis  S om oghw ar, vagyis k irá ly i város. 1411-ben

31. BÁCSKÁI 1965, 25., Somogy MVV, 464.
32. Ezek ritkaságára Id. Mályusz 19513, 180., Fügedi 1981, 

343.
33. FÜGEDI 1981, 343.
34. FÜGEDI 1981, 251., Somogy MVV, 421., CSÄNKI II. 

1894, 628.
35. Somogyvár mezővárosi, városi szervezete is külön ta­

nulmányt igényelne. Ld. MAGYAR K., Somogyvár

még c iv itas, m ajd  1455-től 1495-ig o p p id u m , azaz 
m ezőváros.36 1581-ben m ár fa lu k é n t a ko p pá ny i na h ié - 
hoz ta rto z ik .37 (2— 3. kép)

A  XI. században  az isp án i várhoz, a castrum hoz 
ta rto zó  c iv ita s  (azaz a X II. század közepétő l a v á r­
hoz ta rto zó  város) m e lle tt út-, vásár-, vám hely  volt. 
A S om ogyvárhoz vezető u ta k ró l, így a fon to s  h a d iú t 
ga m ás i szakaszáró l 1055-ből tu d u n k  a d a to k a t. Ekkor 
e m lítik  -  a k irá ly  á lta l e ia d o m á n yo zo tt —  kü lönböző  
vám része it.38 Az egykori h ídő rző k , a vám osok H idas  
nevű te le p ü lé s é n e k  a te rü le te  az ö r e g la k  fe lé  eső 
részen, m íg az e llen kező  o ld a lo n , V ám os fe lé  is az 
egykori vám őrzők te le p ü lé s e  le h e te tt. U g ya n a kko r So­
m ogyvár ú. n. a ls ó p ia c á ró l is tu d u n k .

A la kó k ró l, az ún. k irá ly i ve n d é g e krő l (hospesek- 
rő l) 1272-ből is a d a to k  szerepe lnek. Ekkor köte lezi 
őke t a k irá ly  a Szent M á rto n  n a p i egy nehezéknek, 
azaz ö t d é n á rn a k  a som ogyvári a p á tn a k  va ló  m e g fi­
zetésére. T ehá t az 1091-es urbs, m ajd  c iv itas  és o p p i­
dum  hospes la kó i fe le tt  -  a Szent László fé le  re n d e l­
kezés é rte lm é b e n  —  a fö ld e s ú ri jo g k ö r t a K u p a vá rh e ­
gyen a la p íto tt  Szent Egyed, Péter és Pál tisz te le té re  
szen te lt, fra n c ia  e re d e tű  szerzetesekkel be né pe s íte tt, 
bencés a p á ts á g  g y a k o ro lta . 1378-ban —  tö b b  évszá­
zados ha rc  u tá n  —  szü le te tt írá sb e li egyezség az 
a p á t- fö ld e s ú r  és a hospesek. a k irá ly i ven dé ge k  kö­
zött. Ennek során László a p á t á te n g e d e tt a p o lg á ­
rokn ak  bizonyos som ogyvári fö ld e ke t, a vá r a la t t  le ­
vő a p á ts á g i m a lom tó l N y-ra , s az ug yan csak  a vár 
a la t t  levő kaszá lók egyiké t. U g ya n a kko r az ap á tsá g  
fa iz á s jo g o t b iz to s íto tt, a K alicza ta v a t közös ha szná­
la tra  e n g e d te  át, v a la m in t a Fa jszte lek fa lu  ha szná­
la tá é rt évi 40 F t-o t ké rt a  p o lg á ro k tó l. A p o lg á ro k  e d ­
d ig i ta r to z á s a it -  kü lö n le g e s  e n g e d m é n yké n t -  e l­
en g e d te . Azzal a k ikö téssel, hogy a cívisek, a hos­
pesek az a p á tsá g  te m p lo m á t, re k o n c iliá ln i, azaz ú j­
já s z e n te lte tn i kö te lesek.39

Ekkor a k irá ly i vendégek, a hospesek kép v ise le té ­
ben az a p á t á lta l készíte tt ok levé len  —  a b író n  kívül 
négy vo lt b író , ille tő le g  nyo lc p o lg á r kézjegye szere­
pe lt. A  tize n ké t eskü d t közö tt egy szűcs, egy nyereg- 
g yá rtó  (s e llip a r) és két kereskedő ( in s tito r)  fo g la lt  
h e lye t.44 A p o lg á ro k  m egnevezése is a városi szer­
veze tet s e jte ti:  c iv ib us  seu h o sp itib u s  de  Som ogyvár, 
v a la m in t az in c iv ita te  seu o p id o  castri Sym id iensi 
m eg je lö lé s  is a vár vá ro sára , ille tő le g  a m ezővárosára 
von a tkozo tt.

1091-ig a ko ra i som ogyvári város fö ld e su ra  még a 
k irá ly  vo lt, közve tlenü l. 1091-ben a d ta  á t a kegyura- 
sága a lá  ta rto zó  a p á ts á g n a k  a te le p ü lé s t, s így a me­
gyés ispán h e lye tt az a p á ts á g o t ille tte  a kü lönböző

ispánsáqi és m^nveközpontról SLÉ 10/1979/3-50. 
(továbbiakban: MAGYAR 1979).

36. MAGYAR 1979, 33., CSÁNKI II. 1894, 582-583.
37. VELICS—KÄMMERER I. 1886, 332.
38. MAGYAR 1879, 18-23., 31-33.
39. Uo., 33-34.
40. Uo., MÄLYUSZ 1953, 134.
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úrb é ri szo lgá lta tá s . Legkésőbb a XII. századtó l je ­
le n t meg a som ogyvári, fő ké p p e n  sző lőm űve lő  ve n ­
dég, azaz hospes-ré teg , a k ik  1278-tól m ár pénzben 
fiz e tik  a te rra g iu m o t. 1378-tól p e d ig  évi adóvá  v á lt a 
fö ld h a s z n á la ti d i ju k  fizetése . Ekkor ka p n a k  a fö ld ­
tu la jd o n o s  fö ld e sú rtó l —  közös h a szn á la tra  h a la s ta ­
vat, fa izást, va la m in t fö ld e t, kaszá ló t és e rd ő t. V a ­
gyis ezek, ah og y  F ü ge d i Erik is m e g á lla p íto tta 41 42 43 44 45 46 47 egy­
fa jta  v á ro s p riv ilé g iu m o t je le n te n e k . H iszen igen hosz- 
szú fe jlő d é s  e re dm é nyeké pp en  le tte k  csak a v á ro s la ­
kók erdő, h a lásza ti és vad ásza ti jo g  tu la jd o n o s a iv á . 
E m elle tt a som ogyvári hospesek ese tében —  a XV. 
században fő ké p p e n  —  a szabad vég rende lkezés i jo ­
g o t is m e g ta lá lju k , az ún. szabad in g a t la n fo rg a lo m ­
mal e g yü tt/*2

M ásrészrő l —  M ályusz E lem ér szerin t —  a kereske­
de lm i szem pon tbó l je le n té k te le n , te h á t az o rszá g h a ­
tá rtó l vagy fon to s  kereskede lm i ú ttó l távo l fekvő h e ­
lyeken, így S om ogyváron is (m e g le p ő  m ódon) m ár a 
XIV. században te ljes  lé tszám ú ta n á cso k  képvise lték 
a m e z ő v á ro s t/3 S zerin te  —  a h a son ló  he lyzetű m ező­
m ezővárosok közö tt —  S om ogyvár re n de lkeze tt a le g ­
fe jle tte b b  városi szervezette l/*4

1442-ben p e d ig  m ár a S om o gh w ar-i eskü d te k : Ko- 
rozthos és Bakos M á rto n , m ajd 1451-ben litte re  
Joann is  C h ap  ce te ro ru m q u e  iu ra to ru m  de Som ogy- 
w ar s ze re p e lte k /1-1 V agyis a m ezőváros p o lg á ra i között 
litte ra tu so k , írn i tu d ó  jegyzők, de  egye tem et végzett 
de áko k  is vo ltak . így p é ld á u l a XV. század végén Já ­
nos fia  István d e á k  és Pál de ák  som ogyvári hospesek, 
a k ik  a som ogyvári a p á tsá g  K özép-N yest nevű szőlő­
hegyén levő sző lő jé t 8 a ra n y  F t-é rt z á lo g o s ítja , il le tő ­
leg a d ja  el. Az a ranym űves-ö tvös (a u r ifa b e r)  B ene­
dek, va la m in t más hospesek is fe ltű n n e k  egy Lukács 
nevű sá fá r-ke reske dő  ( in s tito r)  som ogyvári hospes 
végrende lkezésekor. Lukács ekkor ,,a b irto ká n  lakó 
vértestvérének, a nagy (m ag nu s) G e rg e lyn e k  3 a ra n y ­
fo r in to t  hagyo tt, de  szerepe ltek  sokfé le  fő ké p p e n  
szerzett, v á sá ro lt ja v a i:  a Szent Egyed u tcá b a n  fekvő 
házai, vá sá ro lt és zá logos szőlői, s z á n tó fö ld je i, lova i, 
m arhá i, készpénze, ezüstje , va la m in t bo ra i, á ru c ikke i 
és »bárm ilyen jószága«. Ez a Lukács —  a tö b b ie kh e z  
h a son lóa n  —  egy ig en  teh e tős  m ezővárosi hospes- 
po lg á r, kereskedő v o lt. ’ "*6

Som ogyvár esetében igen je llem ző , hogy a d e á k ­
tó l a sá fá rig , a kü lö n b ö ző  hospes p o lg á r -  az ip a r ­
űzés m e lle tt —  e lsőso rb an  szőlőm űvelésse l, b o rte rm e ­
léssel és fe lte h e tő e n  kereskede lem m el is fo g la lk o ­
zott. Ez je lle m e z te  a m ezővárost, am e lyne k  b o ra i Fe­

41. FÜGEDI 1981, 259-270.
42. Uő., 270-273.
43. MÁLYUSZ 1953, 141-142.
44. Uo„ 1412.
45. MAGYAR 1979, 47. 156. i.
46. Uo., 17., 34.
47. MAGYAR 1979, 34-38., 47. 161. j., 48-49. 177-189. j.
48. Részletesebben Id. Segesd királynéi mezőváros tör­

ténete és régészeti kutatása, valamint MAGYAR K.,
SMK 4/1982/42—82, valamint uő., Naavatád és kör­
nyékének története a középkorban Kaposvár 1982,
(kézirat) 1-95. (továbbiakban: Magyar 1982).

hérváron  keresztü l még tá v o la b b ra  e lju tva  je le n te tté k  
a fe jlő d é s t, s a d tá k  a m e g g a zd a g o d á s t p o lg á ra in a k . 
K ü lön  jö v e d e lm e t je le n te tt  a Szent Egyed és Szent 
László e re k lyéke t fe lke re ső  za rá n d o k n é p  m e g je le n é ­
se. A kü lh o n i, ném eto rszá g i za rá n d o k la tb a  —  a h a ­
tá rá b a n  levő v e ta b id a i Szent M ik ló s  tisz te le té re  szen­
te lt  pá los, ille tő le g  a Szent Jaka b  tisz te le té re  szen­
te lt  bencés rem eteség révén is —  a m ezőváros hos- 
p e s -p o lg á ra i is b e ka p cso ló d ta k .

S om ogyvár m ezővárosi fe jlő d é s e  a XVI. század e le ­
jé re  m égis te lje se n  m egszűnt. Ez a tén y m ag yará zha­
tó  részben azzal, hogy a k irá ly i kegyúr az a p á ts á g n á l 
jó va l h a ta lm a s a b b  fő ú ri csa lá d , a M a rc a lia k  kezébe, 
tu la jd o n á b a  a d ta . S m ár 1470-re a város te rü le té n e k  
csupán  k isebb  része m a ra d t az a p á tsá g  fö ld e su ra - 
sága a la tt.  A  fő ra n g ú  M a rc a lia k , m ajd B á th o ria k  
14 76-1495  közö tt te lje se n  m egszerzik. A  XVI. század 
e le jé re , az e d d ig  fo n to s n a k  m o n d h a tó  ú tja i is je le n ­
tő sé g ü ke t veszítik, e lto ló d n a k  D-re, K á lm áncsa fe lé . 
(2 -3 . kép) A  M a rc a lia k , a B á th o ria k  sem ha szn á ljá k  
b ir to kkö zp o n tké n t, s így az 1526 u tá n  Török B á lin t ke­
zébe ke rü lő  Som ogyvár, ve le  a m ezőváros e ln é p te le ­
ned ik , elenyészik. A század közepétő l m ár csak fa ­
lu k é n t e m le g e tik /*7

2. S egesd48

A  m ásik k irá ly i, k irá lyn é i, isp á n sá g i székhely A rp á d - 
kori te le p ü lé s e  S egesden ta lá lh a tó . (2 -3 .  kép) Se- 
gu sdo n  1330-ban a c iv itas, vagyis a város szerepe l/*9 
1389-ben a zo n b a n  o p p id u m  (re g a le ), am íg  Z s igm ond 
k irá ly, e lő b b  1393-ban zá lo g ké n t, m ajd  1407-ben 
vég legesen  a M a rc a lia k  b ir to k á b a  nem  a d ja .50 Se- 
gesd-város, m a jd  m ezőváros az Á rp á d -k o r i v á r a la tti 
V á ra lja  részén, a későközépko rban  egy sáncca l, 
e rőd íté sse l e l lá to tt  te rü le t be lse jé b e n  le h e te tt.51 S 
még 1690-ben is . . penes qu od  castrum  ja c e t c e r­
iu m  o p p id u m  . . . sze re pe lt.’ 2 Segesd —  S om ogyvárra l 
szem ben —  az Á rp á d -k o rtó l kezdve a  XV. század e le ­
jé ig  k irá lyn é i b ir to k k ö z p o n t m arad. S így a k irá lyné i 
u d va rta rtá s  m e lle tt a k irá lyn é i ispán székhelye is 
vo lt. A k irá lyn é i m ezővárosának és p lé b á n iá já n a k  
ún. im m u n itá sa  van. Ez a z t je le n ti,  hogy szpbad 
b író vá lasz tássa l, kü lön  ta n á cs i szervezette l: eskü d te k ­
kel ren d e lke zh e te tt, s fe lle ib b v ite lile g  a kirá ly, ille tő le g  
a k irá lyn é  a lá  ta r to z h a to tt. A  város p lé b á n iá ja  ped ig  
nem a püspök, hanem  az eszte rgom i érsek fe n n h a tó ­
sága a lá  v o lt rende lve . A  XIV. század közepén Segesd 
m ezővárosának 11 m árkás jö ve d e lm e  vo lt.53

49. CSÁNKI II. 1894., 581-582., BORSA I., SLÉ 9/1978/63. 
13. (továbbiakban: Borsa 1978).

50. MAGYAR K., Az ötvöskónyi Báthori várkastély. Ka­
posvár 1974, 14., 20—21. (továbbiakban : Magyar
1974).

51. Az 1981—82-ben megkezdett segesdi régészeti kuta­
tásaink és az 1983-ra befejezett geodéziai felmérés 
alapján gondolhatunk erre. Ld. Magyar 1982, 46— 52.

52. Az MTA Művészettörténeti Kutatócsoportjának For­
ráskiadványai VI. U. et C. 3. f. A—Zs (26—35). Buda­
pest 1970, 299-300.

53. MÁLYUSZ 1953, 178.
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A m ezőváros p ia c á ró l 1394-ből tu d u n k . I tt  a p ia c ­
téren á l lt  —  tö b b e k  közö tt -  egy szűcs háza.'1''* Itt le ­
he te tt tö b b  ip a rosn ak , kézm űvesnek háza és b o ltja .

A kora i id ő b e n , m ár a X III. század végén m e g te le ­
ped tek benne  a fe rencesek. Az 1290-ben m ár e m lí­
te tt B o ldogságos Szűz tisz te le té re  szen te lt ko los to r 
kegyura va lósz ín ű le g  a k irá lyné  le h e te tt.00

Segesd az Á rp á d -k o rb a n  is, m ajd  m a g án kézbe  ke­
rülése u tá n  is, fo n to s  u ra d a lm i közpon t, m ezővárosi 
szervezettel rende lkező  te le p ü lé s  vo lt, ille tő le g  m a­
rad t. Bár ép pe n  M á lyusz E lem ér közli,50 hogy m égis 
m it je le n th e te tt Segesd p o lg á rsá g a  m ezővárosi fe j­
lődésének m eg aka d á lyo zá sá b a n  —  a Z s igm ond á l­
ta l tö rté n ő  —  1393-as z á lo g b a a d á s . A  k irá ly  1393-ban 
Segesd városához in té ze tt p a ra n csá b a n  a p o lg á ro k  
tu d o m á sá ra  hozta, hogy Z ám bó  M ik ló s  v o lt tá rn o k - 
m esternek e lzá lo g o s íto tta  őke t. Éppen ezért az új 
tu la jd o n o sn a k , s a vá ro sukb a  re n d e lt m e g b ízo tta in a k , 
o ff ic iá lis a in a k  en g e d e lm e ske d n i köte lesek. B író i h a ­
ta lm a  a lá  ta rto zn a k , s a d a tiu m o t, co lle c tâ t, v a la ­
m in t m inden fize tést, a m e lye t Z ám bó  tetszése szerin t 
reá juk  mér. . . kö te lesek te lje s íte n i. S egyben fe lh a ­
ta lm a zta  a z á lo g b irto ko s t, hogy őket, a m in t jó n a k  
lá tja , sőt, m in t s a já t jo b b á g y a it  m egbüntesse  és 
kényszerrel e n g e de lm essé gre  b ír ja .

A k irá ly i m ezőváros fe jlő d é s e  ezzel m e g á llt. A  to ­
vá b b ia kb a n , a XV— XVI. században, m in t je le n tő s  
M a rc a li-B á th o r i u ra d a lm i b ir to kkö zp o n t m ezővárosa­
ként, p ia ch e lyké n t szerepe lt to v á b b .54 55 56 57 A  tö rö k  korban , 
m in t a segesdi n á h ié  Segesd városa egészen 1690-ig, 
ille tő le g  a XVII. századvégi rác pusz títá s ig  ism ert.08 
(2 -3 . kép)

II. A  X IV -X V . SZÁZAD I S O M O G Y I M EZŐ V Á R O S O K

A h e t in a p + h e ly  t íp u sú  névvel nevezett —  Á rp á d  kori 
vásá roshe lybő l -  a X IV .-X V . századra m ezővárosi te ­
lepüléssé k ife jlő d ő  K aposszerdahely, (K edhe ly, Két- 
hely) m e lle tt S om ogynak ebben az id őbe n  két k irá ­
lyi, ille tő 'e g  k irá lyn é i városa, m ezővárosa: Som ogy- 
vár és Segesd vo lt. (2. kép) M e lle ttü k  persze m ár lé ­
teztek a v ilá g i és egyházi u ra d a lm a k  b ir to k k ö z p o n t­
ja in a k  m ezővárosai. Éppen Segesd k irá lyn é i m ezővá­
ros jo g á t, azaz bizonyos im m u n itá s t k a p o tt 1405-ben 
Z sigm ond k irá ly tó l C surgó . A D N y-S om ogyban, a 
m egyeh a tá r köze lében (3. kép), a Z ákán y  fe lé  fu tó  
fon to s  ú tn á l levő, s tr ib u tu m m a l, azaz vásá rvám m al 
rende lkező  te le p ü lé s  e lő b b  a je ru zsá le m i Szent János

54. Uo., 134.
55. A régi várhelyről, s valószínűleg az ott álló Szent 

János kápolna helyéről került elő egy, az Alsólendvai 
családhoz tartozó 'Miklós mester 1345-ös sírköve, 
valamint egy Bá'thori Katalinhoz kapcsolható XV. 
század II. felére keltezhető reneszánsz, angyalos kő. 
A Marcaliak ikegyurasága alá tartozott a Szent Já­
nos kápolna, de 1407-tőll a ferences kolostor is. Ld. 
Fügedi 1981, 71.

56. MÁLYUSZ 1953, 189.
57. MAGYAR 1974, 5-60.

lo va g re n d , m a jd  a v rá n a i pe rje lsé g  2 0 -2 5  fa lu b ó l á l­
ló u ra d a lm á n a k  közp on tja . Az e lő b b in e k  va ló sz ín ű ­
leg isp o tá lya , m íg az u tó b b in a k  a Szent M a rg it  tisz­
te le té re  szen te lt ren dh áza  á l lt  —  a vá rra l is re n d e l­
kező —  C surgón.

A  S egesd tő l ö rö k ö lt város i jo g á t  —  a vám m al eg yü tt
—  M átyás k irá ly  1471. évi 30. tc -e  tö rö lte  e l.59 Ezzel 
az egyházi b ir to k k ö z p o n t m ező váro sána k fe jlő d é se  
m e g á llt. A d d ig , am íg  T örök B á lin t, m ajd  fő le g  Z ríny i 
M ik ló s  u ra d a lm i 'központja ikén t —  a XVI. század e le ­
jé tő l fe lle n d ü lő  ún. d é li m a rh ake resked ő  tra n z it ú t­
vona l egy ik  fon to s, vám m al re n de lkező  á llo m á s h e ­
lyévé nem  v á lt.60 A  tö rö k  korb an  a n a h ié  Berzencéhez 
ta rto zó  V á ro s -C su rg ó ké n t is szerepe lt. (3. kép)

K irá ly i b irto 'kbó l, a possessio regalisbóJ fe jlő d ik  
m ezővárossá C hehy. A  m egye D K-i sa rká b a n , a Szi­
ge tvár, il le tő le g  C su rgó  irá n y á b a  fu tó  u ta kn á l levő 
(3. kép) K á lm áncsa 1281-ben még v illa , azaz fa lu k é n t 
szerepe lt. Az 1280-tó l m a g á n fö ld e s ú ri kézbe ke rü lt 
te le p ü lé s  e lő b b  a Búzád f ia  P on it f ia  Jakab b irto ka , 
m ajd  a X V -X V I. században  M a rc z a li-B á th o r i b irtok , 
ille tő le g  központ. Az 1359-re o p p id u m m á  szerveződő 
K á lm áncsá ho z négy te le p ü lé s : a  Két Lábod, C soko- 
nya és R in ya -Ú jla k  ta r to z o tt.61 M á lyusz  E lem ér sze­
rin t62 te h á t m in t a fé le  b ir to k k ö z p o n t egy k isebb u ra ­
d a lm i egységbő l e m e lke d ik  ki. S az egész, m in t ö n ­
á lló  egység szerepe lt, s m ert nem  v o lt szokás tő le  le ­
csa to ln i egy-egy fa lu t, kö zp o n tja , azaz K álm áncsa 
m e g kü lö n b ö z te te tt je le n tő s é g re  ju to tt .63. A vár n é l­
kü li b irto kkö zp o n t, K á lm áncsa m ezővárosa —  A ra ­
nyossal és L á b o d d a l e g yü tt —  a XIV. század közepén 
m ár 100 m árka jö vede le m m e l ren d e lke ze tt.64 >

A  XVI. században 1566-ig —  a Pécsen— Szigeten á t
—  V e le n cé b e  irá n yu ló  m oldva i sza rva sm arh aha jtó  
tra n z itú t fo n to s  á llo m á sa . (3. kép) Szakály Ferenc k i­
m u ta tja ,00 hogy a m ezőváros tözsére i, ka lm á ra i ugyan 
nem a je le n tő s  kü lke reske de lm i fo rg a lo m  m o n o p o lis ­
tá i, hanem  ,,a ffé le  középszin ten e lhe lyezkedő  szerve­
z ő i-b o n y o lító i v o lta k ” . Je len tő sé g ü k  S om ogybán, így 
is re n d k ív ü lin e k  m o n d h a tó . Az 1554-ben 1500— 2000 fő, 
m a rh a ke re ske d e le m b ő l é lő  m ezővárosi lakosság lé t­
szám a az a kko ri le g n a g y o b b  som ogyi B áthori b ir to k ­
közp on to k  m ezővárosát, így S egesde t is tú lh a la d ta . 
M ezővárosi k e re te in e k  fe jle tts é g é t is je lz i a be nn e  
m űködő  isko la .66

A  D é l-B a la to n  fo n to s  révhe lyéné l, S zántód köze lé­
ben a la k u l ki —  a X IV — XV. században  — , a h a d ú t 
m e lle tt fekvő Körös, Kőröshegy m ezővárosa. (3. kép) 
Az 1175., 1187-ben v illa , m ajd 1327-ben, 1338-ban

58. Somogy MVV, 464., Jd. 52. j„  valamint MAGYAR 
1982, 1-95.

59. CSÁNKI II. 1894, 572., KANYAR 1967, 40.
60. SZAKÁLY 1973, 55., 61., Somogy MVV, 464.
61. CSÁNKI И. 1894, 578, KANYAR 1967, 40.
62. MÁLYUSZ 1953, 176.
63. Uo.
64. MÁLYUSZ 1953, 178.
65. SZAKÁLY 1973, 90.
66. Somogy MVV, 434.
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possessio és v illa  la kó i 1338-ban m ár cívisek, azaz 
po lg á ro k , K ew rushegh fó rum a , p ia c te re  1382-ben 
szerepel. M a jd  1386-ban még v illa , de  1396-ban m ár 
o p p id u m . 1455-ben ugyan possessioként, de  1474- 
ben ú jra  o p p id u m k é n t em lítik .

A  középko rban  tö b b  egyházi b irto kos  tu la jd o n á ­
ban van. M á r a XI. századtó l b irto kos  a p a n n o n h a lm i 
bencés fő a p á ts á g , sőt az egyik  b ir to k k ö z p o n tja  itt 
van. M ezővároskén t va ló  szerep lésének a kezdetén, 
az 1386-1396 közötti időszakban  k irá lyn é i b ir to k .67 68 
Ebben a m inőségében  a fe jé rk ő i-k e re k i k irá lyn é i 
vá ru ra d a lo m  m ezővárosi p iache lye .63 A Kaposszerda- 
he ly ihez h a so n líth a tó , a vá ra lja i, rév és ú tm en ti m e­
zővárosi p iacközp on t. 1396-tól a M a rc a li, m ajd  a 
B á thori u ra d a lo m  fon to s , a székesfehérvári úthoz, a n ­
nak kereskede lm éhez kap cso ló dó  m ezővárosa.69 A 
XV. század m ásodik  fe lé b e n  egy je le n tő s  fe rences ko­
los to r is lé tesü l b e nn e .70

A  D é l-B a la to n  v idékén levő egye tlen  som ogyi m e­
zőváros a szőlőm űvelés és a bo rkere skede lem  c e n t­
rum a .71 A tö rö kko rb a n  V áros-K örös a körösi n á h ié  
székhelye.

A D ráva — Rinya ta lá lk o z á s p o n tjá n á l levő útcsom ó- 
p o n tb a n , rév- és vám oshe lykén t szerepe lt a X I— XIII. 
században a T ibo ld  nem zetség p re d iu m  p rin c ip á lis a , 
b irto kkö zp o n tja , B abócsa ,72 (3. kép) 1231-ben a köz­
vetlen környékén levő öt, m íg a tá v o la b b i te rü le té n  
szám os73 te le p ü lé s  ta r to z o tt hozzá. A  XIV. században 
a Szent M ik ló s  tisz te le té re  szen te lt bencés a p á ts á g ­
ról is tu d u n k . 1369-ben ugyan még possessio, de 
1434-ben m ár o p p id u m k é n t szerepe l. Ekkor -  a Ba- 
bo lcsa i csa lád  k ih a lá sa  u tá n  —  m ár a M a rc a li, m ajd 
a XV. század végé tő l a B á thori csa lád  b ir to k k ö z p o n t­
já n a k  m ezővárosa. A XV. század közepétő l vá rá ró l, 
m ajd a XVI. században vé g vá rá ró l tu d u n k .74 A  tö rök  
kor e lő tt 1566-ig -  C surgóhoz, K á lm áncsához h a so n ­
lóan —  az ún. m a rh a h a jtó  út egyik  fon to s  á llom á sa , 
vám szedőhelye. 1566 u tá n  a G a ra s g á li na h ié ho z  ta r ­
tozó B obofcse nem  szerepel m ezővárosként.75

U gyan csak  a T ibo ld  nem zetség egy ik  u ra d a lm i köz­
p o n tjá b ó l, a lá b o d i u ra d a lo m  székhelyébő l a la k u lt  ki 
Lábod m ezőváros. Az 1231-ben nyo lc  fa lu b ó l á lló  
u ra d a lo m  b irto kkö zp o n tja  Lábod 1395-ben még pos­
sessio. Labaad  1416-ban és 1495-ben o p p id u m k é n t 
szerepel. A  T ib o ld o k  k ih a lá sa  u tá n  e lő b b  a P rodavi- 
czi M ikcs -b á n  fia  István fia  Ákos, m a jd  a XV— XVI. 
században a M a rc a li — B áthori csa lád  b ir to kkö zp o n tja , 
m ezővárosa. S K á lm áncse h ihez h a so n ló a n  —  tö b b  te ­

le pü lés  v á rn é lk ü li kö z p o n tjá b ó l —  e m e lke d e tt a m e­

z ő vá ro s i-b irto kkö zp o n t sz in tre .76 A  N a g ya tá d  fe lé  ve­
zető kereskede lm i ú t egy ik  á llom á she lye . (3. kép) A 
tö rö k  ko rb an , 1566 u tá n  a G a ra s g a li n á h ié b a n  V á- 
ro s -L á b a d -k é n t szerepe l.77

A kedhe ly i Á rp á d -k o r i p ia ch e ly tő l D -re  kb. 10 kim­
re kö ve th e tjü k  a M a rc a li-c s a lá d  névadó  b irto kkö z ­
p o n tjá n a k , M a rc a lin a k  a XV. századi m ezővárosát. 
(3. kép) Az 1338-ban még v illa k é n t szerep lő  te le p ü lé s  
1448-ban m ár o p p id u m . 1494-ben a m ezővárossal 
k a p cso la tb a n  a . . . iudex, iu ra ti e t un ivers i cives et 
hosp ites, v a la m in t a m a g is te r sco le  . . . szerepe lnek. 
Jelezve, hogy az igaz i m ezővárosi szervezetéhez a b í­
ró, az esküdtek, s te rm észetesen p o lg á ra i a civesek, 
v a la m in t a ven dé ge k  (a hospesek) is hozzá ta rtoznak. 
Isko la m este re  p e d ig  az o tt  m űködő  isko lá ra  u ta l.

A  M a rc a lia k  és a B á th o ria k  vára m e lle tt, a fö ld e s - 
u ra sá g u k  a la t t  lé tre jö vő  m ezővárosa XV. század vé­
gén  fe jle t t  jo g i,  m ezővárosi szervezettel rende lkez ik . 
A  tö rö k  korban  a M a rc a li n á h ié , já rá s i székhely vá ­
rosa .78

A  XVI. századi ún. m a rh a h a jtó  ú t D ráva m enti, 
DK-i, C su rgó  u tá n i, m egyeszéli á llo m á sa  Z ákány m e­
zőváros. (3. kép) Az 1217-ben Z acun , m ajd 1342-ben 
cives de  Z akan  szerepe l. 1357-ben po rtus  seu tra n s i-  
tus  Z akam rew y u ta l k ikö tő jé re  és révjére. 1378-ban 
c iv itas, azaz város, m a jd  possessio, ille tő le g  1444-től 
o p p id u m . A  két te le p ü lé s b ő l á lló  Z áká n yb a n  vásá r­
vám, rév és k ikö tő  szerepe l. A  D ráván  á th a la d ó  út e l­
lenőrző  p o n tjá n á l jö t t  lé tre  a vá r a la tti m ezőváros. 
E lőbb a Z ákán y i, m ajd  a D o m b a i csa lád , ille tő le g  a 
X V -X V I. században a M a rc a lia k -B á th o r ia k  és a 
S zerd ah e ly iek  fo n to s  b ir to k k ö z p o n tja . A  XVI. század 
első fe lé b e n  1566-ig az ún. m a rh a h a jtó  tra n z it út 
je le n tő s  á llo m á sa . A  tö rö k  ko rb an  a Berzence n á h ié  
V á ro s -Z á k á n  nevű te le p ü lé s e .79

A  Pécs fe lő l a XVI. század első fe lé b e n  fu tó  ún. 
m a rh a h a jtó  ú t e lső á llo m á sa  S z ig e t/vá r és m ezőváro­
sa. (3. kép) Az 1424-ben még possessio Z ige t, Zy- 
ge th  1449-ben m ár -  v á rra l és vám m al -  e g yü tt sze­
re p lő  Z ig e th  c iv itas. 1473-ban o p p id u m , vagyis me- 
zővá ros.

A S zigeti csa lád , m a jd  1463-ig a je le n tő s  b irto ksze r­
vező Tapsonyi A n th im i csa lád  b ir to k k ö z p o n tja . 14 63 - 
1473 közö tt G a ra i László özvegyéé, ille tő le g  Jób nevű 
fiá é  a 33 te le p ü lé s b ő l á lló  u ra d a lo m  m ezővárosa. A 
m ezőváros lakó i G a ra in é tó l kieszközölték, hogy a 
Tapsonyi A n th im ie k  á lta l rá ju k  k ive te tt nagy évi a d ó t 
m érséke ljék. A  hercegasszony ekko r pon tosa n  m eg­
szabta az évi ad ó  új összegét, a be fize tés i h a tá rid ő t,

67. CSÄNKI II. 1894, 579. MAGYAR K„ Szántód és kör­
nyékének története a középkorban Budapest 1983, 
1— 159. (továbbiakban: Magyar 1983).

68. MAGYAR 1983, 58-69.
69. Uo.
70. MAGYAR 1983, 74-81.
71. Somogy MVV, 464., MAGYAR 1983, 1-159.
72. JANKOVICH D„ SLÉ 7/1976/4., CSÁNKI II. 1894, 576.
73. JANKOVICH 1976, 4„ 21.
74. Uo., 4., 21., 25., 28., valamint MAGYAR K„ SMK

3/1979/131 — 153., MAGYAR 1982, 42-82.

75. KANYAR 1967, 40., SZAKÄLY 1973, 55., Somogy
MVV, 464.

76. CSÄNKI II. 1894, 579., KANYAR 1967, 40., JANKO­
VICH 1976, 21-22.

77. MAGYAR 1982, 1—95., Somogy MVV, 464.
78. CSÁNKI II. 1894, 579., KANYAR 1967, 40., MAGYAR 

1974, 22-23., Somogy MVV, 464.
79. CSÁNKI II. 1894, 584-585., KANYAR 1967, 41. MA­

GYAR 1974, 22., 24., Somogy MVV, 464., SZAKÁLY 
1973, 55-112.



A SOMOGYI XIV-XV. SZÁZADI MEZŐVÁROSI FEJLŐDÉS TÖRTÉNETÉRŐL 77

s az ú jo n n a n  le te le p ü lő k e t és az é p ítke ző ke t a d ó m e n ­
tességben részesíte tte .80 G a ra in é  te h á t végsősoron 
m ezővárosi p r iv ilé g iu m o t b iz to s íto tt a sz ige ti u ra d a ­
lom b irto k k ö z p o n tjá n a k  m ezővárosi p o lg á rs á g a  szá­
m ára.

A  szigeti u ra d a lo m h o z  ta rto zó  possessio M erenye  
a cum tr/b u fo  p o n tis  in f lu v io  H o do s  v o lt ism ert. A 
H odos fo lyó  h íd vá m ja  1417-ben, m ár S z ige tvár e lő tt 
m e g á llíto tta  az e rre  jö vő  kere sked őke t.81 De u g ya n ­
csak a sz igetvári fon to s  út, vagyis S z ige tvár m e lle tt 
szerepe lt 1360-ban a possessio Patha. (3. kép) M a jd  
tr ib u tu m  a n n u a tim  in Patha és a tr ib u tu m  fő r i eb do - 
m ad atim  . . .  1435-ben még m in d ig  possessio és v á ­
m oshely. 1448-ban, 1470-ben 11 te le p ü lé s  k ö z p o n tja ­
kén t m ár o p p id u m . E lőbb a Pata i, m ajd  az A lsá n i csa ­
lád , 1438-tól a M a rc a lia k , 1453-tól egy kis id ő re  a 
R ozgonyiak a b irto ko sa i. 1455-ben M a rc a li János a 
m ezővárost -  az u ra d a lo m m a l e g yü tt -  a to ld i p á ­
los ko lo s to rn a k  a d ja .8-

A  X IV -X V . századi főké ppe n  fő ú ri, vagy közé pn e­
mesi kézben levő u ra d a lm i kö zp on to k  m ezővárosai 
m e lle tt Som ogybán néhány egyházi kézben levő b ir ­
to kkö zp o n t te le p ü lé sé n e k  (így  C su rg ó n a k  is !) a me­
zővárossá a la k u lá s á t is nyom on köve the tjük .

A  tö rté n e ti szak iroda lom  egyé rte lm ű en  XV. századi 
m ezővárosnak ta r t ja  a D ráva m enti, a Berzence, 
C surgó, Z ákány fe lé  vezető ú tv o n a ln á l levő B élavárt. 
(3. kép) Az 1399-ben még csak B é lavá r fa lu k é n t em ­
líte tt  te le p ü lé s  a fe jé rv á ri ké p ta la n é .83 Az 1469-ben 
M a rca li, m ajd  az 1498-ban B á thori csa lád  kezén levő 
te le p ü lé s  m ár o p p id u m . Később Török B á lin t, m ajd a 
B á th o ria k  és legvég ü l a T ah iak  b ir to k k ö z p o n tja .84 85

Az egyik  le g je lle g ze te se b b  XV. századi egyházi b ir ­
to k  som ogyi m ezővárosa Igá i. (3. kép) 1272-ben még 
v illa , m ajd 1337-ben m ár possessio. Az 1448-ban op - 
p id u m k é n t szerep lő  Igá i la 'kó it 1462-ben civisiként 
em lítik . Az 1272-től a tö rö k  korig  a N yu lak, azaz a 
M a rg it-sz ig e ti a p á c á k  b ir to k k ö z p o n tjá n a k  ta rth a tó  
Igá i —  u g yan eb ben  az évben —  M átyás k irá ly tó l o r ­
szágos vá sá rta rtá s i jo g o t is kap. U g ya n a kko r —  Bács­
ka i Vera szerin t -  Ig á ib a n  2, évenkén ti o rszágos ta r ­
tásá ra  van a d a t.83 S it t  egy ok levé l —  46 névszerin t 
fe ls o ro lt lakos közö tt -  egy d iá ko t, egy szabót, h á ro m  
kovácsot e m lít.86 B ácska i V era  1390— 1440 közö tt 9 
százalékos ip a ros  ré te g rő l tu d .87 Az egyházi b ir to k  
m ezővárosként k ia la k u lt  Igá i 1573— 74-ben vá ro skén t 
szerepel. 30 háza m elle tt, ekko r 4 V a rg a , 4 Szabó, 3 
Kovács és 3 K a lm ár nevű e m b er szerepel. A nevek a

80. CSANKI II. 1894, 583., KANYAR 1967, 41., BORSA I.
SLÉ 10/1979/92. 180. (továbbiakban : Borsa 1979).,
privilégiumokra Id. FÜGEDI 1981, 350.

81. CSANKI II. 1894, 628.
82. CSANKI II. 1894, 580-581., KANYAR 1967, 40.
83. CSANKI II, 1894, 576., KANYAR 1967, 40., Somogy 

MVV, 464.
84. MAGYAR 1974, 1'1L-1(2.
85. CSANKI 11. 1894, 578., KANYAR 1967, 40., BÁCSKAI

1965, 70., FÜGEDI 1981 /33. szerint a somogyi Igo­
ron (!) alapított a bosnyálk rend tartomány a XV.
század elején egyházat.

rég i m ezőváros ip a rűző , kereskedő ré te g é re  u ta ln a k  
szerin tünk.

A  középko r fo lya m á n  T o ln áh oz  ta rto z o tt a X V -X V I. 
századi Szil m ezőváros. Az Ig á itó l D K -re  p á r km -re 
levő m ezővárost a H e tes fe lé  N yK-i irá n yb a  vezető út 
T o ln á b ó l á tlé p ve  e lő b b  é rte  el. (3. kép) B ácska i Vera 
részletesen ism e rte ti ezt a —  S om ogyvárhoz ha so n ­
ló an  —  1580-ra fa lu vá  sü llyed ő  m ezővárost.88

V a ló sz ín ű le g  egyházi b ir to k k ö z p o n t m ezővárosakén t 
jö h e t szóba a m ai Z a la  m egyéhez ta rtozó , ( N a g y k a ­
n izsá tó l ÉK-re levő Kom ár(város). (3. kép) 1331-ben 
még possessio 1356 ó ta  az ó b u d a i k á p ta la n  tu la jd o ­
n á b a n  vo lt. 1449-ben m ár m ezővárosi p ia cca l, fo rum  
o p p id i-v e I e m lítik , A tö rö k  korb an  K om ár n á h ié b a n  
vá ro skén t je gyz ik  fe l.89

III. A S O M O G Y I XV. SZÁZAD I 
M EZŐ VÁR O SI FEJLŐDÉSRŐL

Az e lőzőekben  tá rg y a lt  12, ja va ré sz t u ra d a lm i b ir­
to kkö zp o n t m ezővárosa közö tt tu d a to s a n  nem  vizs­
g á ltu k  a v ita to tt, de b iz tosan  m ezővárosnak nem ta r t ­
ha tó  Bonnyát, Som ogy(Turt), N agyszakács it, A n d o - 
csot és V a lkó t. (1. kép) U g ya n íg y  k im a ra d t a m ező­
várossá fe jlő d é s  ú tjá ra  lépő, de  a fa lu  és a m ezővá­
ros közö tt m e g re ke d t b ir to k k ö z p o n to k : Szob, Berzen­
ce, ö re g (L a k )  és Barcs. (1. kép) De ebben a fe je z e t­
ben k ívá n ju k  v izsg á ln i a c iv ita s  és o p p id u m  szin trő l 
le h a n ya tló , XV. századi possessio t, S zen tpá lt, v a la ­
m in t az á lta lu n k  b iz tosan  m ezővárosnak ta r to t t  M esz- 
te g n yő t, H e d re h e ly t, s a XV. századi som ogyi m ező­
város i fe jlő d é s  je lle g ze te s  te rm é ke ké n t lé re jövő  H e ­
test, A tá d o t, Szenyért és Tapsonyt. (1. kép, 3. kép)

1. A  „n e m  m ező váro sok"

C sá n k i Dezső és K an ya r József90 m ezővárosnak 
ve tte  a Som ogyvár, ille tő le g  a K aposvár fe lé  vezető 
két út köze lében levő B onnyá t. (1. kép) B uduna 1229- 
ben v illa  és 1353-ban, a fe jé rv á ri p répostság  tu la j­
d o n á b a n  is fa lu . V a ló sz ín ű le g , m in t fon to s  u ta k  m el­
le tti te le p ü lé s n e k  szerzett —  ta lá n  é p pe n  a fe jé rvá ri 
p ré po s tsá g  —  országos v á sá rta rtá s i jo g o t. 1490-ben 
ezért szerepel a n u n d in e  de  Bonnya. F ü ge d i E rikkel 
kell e g y e té rte n ü n k ,91 m ivel sem nem  b irto kkö zp o n t, de 
je le n tő s e b b  n é p e ssé g -ko n ce n trá c ió ja , ip a rű z ő je  sincs. 
A  tö rö k  ko rb an  is fa lu k é n t szerepel.

86. MÁLYUSZ 1953, 133.'
87. BÁCSKÁI 1965, 34., Somogy MVV, 463. szerint 1554- 

ben nem említik városnak, de VELICS-KAMMERER 
I. 1886, 328. város-lgal 19 (házzal, írnajd II. 1890, 475. 
szerint Város-lgal 30 házzal szerepel.

88. BÁCSKAI 1965, 26., 34., 140., VELICS-KAMMERER i. 
1886., 328. nem város.

89. CSÁNKI II. 1894, 578. .Somogy MVV, 464.
90. CSANKI Hl. 1894, 577., KANYAR 1967, 40., Somogy 

MVV, 463.
91. FÜGEDI 1981, 476. 99.
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U gyancsak ú tm en ti te le p ü lé s , az 1082-ben még 
préd ium , m a jd  1229-ben v illa  Túr, Som ogytur. (1. 
kép) A  XV. századi Thur possessio, m ajd  1495-ben 
o p p id u m  Túr az Á rp á d -k o rb a n  a veszprém i és a fe ­
jé rvá ri k á p ta la n  tu la jd o n á b a n  szerepe lt. Később kis- 
nem esi csa ládok, m ajd a középnem es osz to p á n i Zöld 
csa lád  a b irto kosa . A tö rö k  korb an  a ka rá d i n á h ié - 
ban levő Túr m in d ig  fa lu k é n t szerepe l.112

A fen tie khe z  h a son ló  —  a M a rc a li, Tapsony, M esz- 
tegnyő  és Szenyér m ezővárosok körze tében levő -  
Nagyszakácsi helyzete. (1. kép) Az 1394-ben még pos­
sessio Z akachy 1466-ban m ár o p p id u m . Az 1479— 
1480-ban possessio b irto ko sa i a kü lönb öző  kisnem esi 
csa ládok, köztük a k irá ly  szaká csa in ak  a leszárm c- 
z ó i . "

A Kaposvár irá n yá b a  ta r tó  K öröshegy— A n d o cs— 
Igá i ú tvona l egy ik  te le p ü lé se  Andocs. (1. kép) O n - 
duch 1321-ben a p a n n o n h a lm i fő a p á ts á g  b irto ka . 
C sá nk iva l és K a n ya rra l eg ye té rtésb en  — ese tleges fe ­
rences kap cso la ta i, te le p e , k isebb XV. századi ko los­
to ra  e lle n é re  -  sem ta r t ju k  m ezővárosnak.92 93 94 95 96

Bonnyához, Túrhoz, N agyszakácsihoz, A ndocshoz 
ha son lóa n  nem b izo n y íth a tó  a som ogyi V a lkó  m ező­
városi vo lta . Az 1460-ban M a rc a li István, m a jd  a ke­
m ényfa lv i Török csa lád  kezében levő b irto k , possessio 
1495-ben m ár a B á thoriaké . 1467-ben possessioként 
és o p p id u m k é n t e g y a rá n t em lítik . C sá nk i Tarnócza, 
Barcs és Babócsa v id éké re  he lyezi.9'’ (1. kép)

Az ö t te le p ü lé s  közös je lle m ző i közö tt az ú tm e n ti- 
ség és az e g yed ü li te le pü lés , vagyis, hogy nem ta r to ­
zik hozzá más fa lu , a je llem ző . Ta lán  Túr és V a lkó  k i­
véte léve l, nem re n de lkezn ek  je le n tő s e b b  fő ú ri, de 
még b ir to k é p ítő  közép- és kisnem es, vagy egyházi tu ­
la jd o n o ssa l, ak ik  ese tleg m ezővárossá fe jle sz th e tté k  
vo lna őke t a XV. században.

2. A nem  m ezőváros b irto kkö zp o n to k

Az e m líte tt öt, fa lu sze rű  te le p ü lé s tő l egy fo n to s  és 
pozitív  k rité riu m  h a tá ro lja  el Szobot, Berzencét, 
ö re g (L a k )o t, vagyis, hogy a X IV -X V . században , de  
fő le g  a XV. században, egy tö b b  te le p ü lé s b ő l á lló  
u ra d a lo m  csa lá d i kö zp o n tja i. A közpon tok tu la jd o n o ­
sai, így a Szobi, a Forster és a Laki Thuz csa lád  ta g ­
ja i fő ra n g ú a k , m a g n ific ik , e g re g iu so k : bánok, íté lő ­
m esterek, fő is p á n o k  és országos tisz tségv ise lő k : a j-
tó n á lló m e s te re k , k in cs ta rtó k .90

A S egesdde l közvetlen ha tá ro s  és 1365 e lő tt a k i­
rá lyné i b irto kho z  ta rto zó  Szob fa lu  (1. kép) a XIV. szá­
zad végén szerveződött u ra d a lm i közp on ttá . 1390-től, 
de  in ká b b  1400-tól le tt hé t b irtokrészéve l Szob Z ob-i

92. CSÁNKI II. 1894, 584., KANYAR 1967, 41., Somogy
MVV, 463-464., FÜGEDI 1981, 467. 99.

93. CSÁNKI II. 1894, 579-580., KANYAR 1967, 40., Fü- 
GEDI 1981, 476. 99.

94. CSÁNKI II. 1894, 986., KANYAR 1967, 40-41., So­
mogy MVV, 463.

95. CSÁNKI II. 1894, 584., KANYAR nem tartja annak 
(1967, 40-41)., FÜGEDI 1981, 467. 99.

96. BORSA 1(978, 84-86., Uő„ 1979, 59-150., MAGYAR 
K., SLÉ 14/1983/1-60.

97. BORSA 1978, 57-86., Uő., 1979, 59-150.

B erta lan  m ester, a lo rszá g b író , o rszá g b író i p ro to n o tá - 
rius b ir to k k ö z p o n tja . M a jd  a Tapsonyi A n th im ie k  b ir ­
to k é p ítő  p o lit ik á ja  révén a szobi b irto k részek  Tap- 
sonyhoz, m ajd  a szenyéri u ra d a lo m h o z  is ka p cso ló d ­
tak. S csak tö b b  évtizedes pe r u tá n  szerezte vissza 
1460 tá já n  őke t a jo g b a n  k ivá lóa n  já r ta s  Szobi M i­
há ly .97

Lak, ö r e g la k  a Bő nem zetség egy ik  középkori csa ­
lá d i k ö z p o n tja k é n t lesz a Laki Thuzok tö b b  b irto k rész­
bő l á lló  u ra d a lm i közp on tjává . Az 1460-as évektő l az 
1480-as évek e le jé ig  (1482— 83-ig ) az ún. szenyéri 
u ra d a lo m  —  a tap sony i, a szobi részekkel -  is hoz­
z á ju k  ta rto z ik . A  som ogyvári ú t ÉNy-i szakasza m e lle tt 
e lhe lyezkedő  b ir to k k ö z p o n t is fe jlő d é s n e k  in d u l. (1. 
kép) 1480— 83-ra it t  ép ü l fe l a lak i vá rkasté ly .98

A  je le n tő s  b ir to k o k  é lén b ir to kkö zp o n ttá  fe jlő d ő  
Szob, sem Lak nem  v á lt m ezővárosi p ia ch e llyé .99

U g yan csak  így ke ll é rté k e ln ü n k  Berzencét, a Ber- 
zencei csa lád  je le n tő s  b ir to k k ö z p o n tjá t, am e ly 1377- 
ben is szerepe l. A  vá rra l rende lkező  u ra d a lm i szék­
helyhez 1406-ban 34 te le p ü lé s , fa lu  ta rto zo tt. A  Bé- 
la vá r fe lő l C su rgó , Z á ká n y  fe lé  vezető ú t vá m já ró l is 
tu d u n k . (1. kép) A  XV. század közepé tő l ú j n a g y b ir­
tokos u ra i, a Szen terzsébeti Forsterek a szenterzsé­
be ti b ir to k k ö z p o n tju k  köré szervezik á t a berzencei 
b irto ko ka t. S va lósz ín ű le g  ez a b ir to k é p ítő  koncep c ió  
m e g á llíto tta , ké s le lte tte  Berzence te le p ü lé sé n e k  to ­
v á b b fe jlő d é sé t. A  tö rö kko rb a n , m in t a berzence i ná- 
h ié  székhelyét, így 1571-ben vá ro sna k  nevezik.100

D e ép pe n  a b ir to kkö zp o n t je lle g , a vá rashe ly  m ia tt 
ta r t ja  B arcso t m ezővárosnak Ruzsás L a jo s .101 A  XIV. 
század végé ig  a segesd i k irá lyn é i u ra da lom h oz, m ajd 
a M a rc a li b irto ko kh o z  ta rto zó  Boorch 1389-ben pos­
sessio. 1460-ban m ár váras hely, Ruzsás szerin t a 
M a rc a lia k , m a jd  a B á th o ria k  b ir to kkö zp o n tja . S 
ilyen m inőség éb en  k ie m e lke d e tt az a p ró fa lva s  te le ­
pü lése k  so rá bó l és kö zp on ttá , m ezővárossá vá lt. (1. 
kép)

Barcs a n n a k  e lle n é re , hogy ú tm en ti, k ikö tőve l ren­
de lkező  te le p ü lé s  (p o rtu s  Bölcső) volt, de  igazi, tö b b  
b ir to k b ó l á lló  közp on ttá  sohasem  vá lt. A  M a rc a lia k  
és a B á th o ria k  D ráva m enti d é li b irto k k ö z p o n tja  Ba­
bócsa, B é lavá r és K á lm áncsa . (3. kép) A tö rö kko rb a n  
sem szere pe lt m ásként, m in t a g ö rö s g á li já rá s  egyik 
fa lu ja .

3. A  v ita to tt  m ezővárosok

M in t az t m ár je lez tük , a sza k iro d a lo m b a n  erősen 
v ita to tt  M esztegnyő m ezővárossá vá lása. C sánki,

98. BORSA 1979, 116., 252., Thuz Miklós . . . ott épült 
várkastélyát említi.

99. Szob és részelnek idegen (kézbe kerülése, más ura­
dalmi iközpontokhoz való tartozása is szempont lehe­
tett. A laki uradalom 1463— 1483-as fejlődése idején 
3 mezővárossal, piachellyel : Szenyérrel, Tapsonnyal 
és Hetesseil is rendelkezett.

100. CSÁNKI II. 1894, 592., Somogy MVV, 464.
101. RUZSÄS L., Barcs a feudalizmus Ikorában. Barcs 

múltja és jelene Barcs 1979, 4—5.
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Kanyar, de  B ácska i is m ezővárosnak v é li.102 Az 1466- 
ban o p p id u m k é n t e m líte tt M ezteg ne w  a középnem esi 
sorú, Ú jla k i fa m iliá r is  M esztegnye i Szerecsen csa lád  
b irto kkö zp o n tja , m ajd később az ug yan csak  b ir to k ­
é p ítő  G o rd o va i Fanes csa ládé . M esz teg nyő t a XV. 
század közepétő l Ú jla k i fa m iliá r is k é n t m űködő  Sze- 
recsenyek m ezővárosakén t ta r t ja  szám on K u b in y i 
A nd rás  is .103 A  som ogyi XV. századi m ezővárosi fe j lő ­
dés, va la m in t a M a rc a li— Segesd ú tvo na l között lé p ­
csőzetesen m eglévő m ezővárosok: M a rc a li, tő le  a zo ­
nos tá vo lsá g ra  M esztegnyő, m ajd Szenyér, Segesd 
a la p já n  m ezővárosi v o ltá t mi is e lké p ze lh e tő n e k  ta r t ­
juk . (3. kép)

H a son ló  érvek m ia tt ta r t ju k  XV. századi m ezővá­
rosnak H e d re h e ly t is. Az 1339-ben ugyan még pos- 
sessioként e m líte tt H e d ru h  1443-ban m ár o p p id u m . 
A n n a k  e lle n é re , hogy 1504-ig tö b b n y ire  possessiokén t 
ism erik, a XV. században a Tam ásiak, a H é de rvá ria k , 
m ajd az Emekei Zopa , az Ú jla k i csa lád  b ir to k k ö z p o n t­
ja . O p p id u m k é n t va ló  em líté se ko r 9 fa lu , köztük két 
vám oshe ly: H encse és K a d a rkú t ta r to z o tt hozzá. A 
század m ásodik  fe lé be n  fe rences ko lo s to rra l, k é tto r­
nyú b a z iliká va l, e rőd ítésse l ren de lkeze tt. A  N a g y ­
a tá d , a K aposszerdahe ly  és S z igetvár m ezővárosok­
kal összekötte tést te re m tő  u ta k  m e lle tti (3. kép) XV. 
századi b irto kkö zp o n t te le p ü lé s é t —  F ü ge d i E rikke l 
szem ben — m ezővárosnak ta r t ju k .104 105

S b á r a  két fo n to sa b b , a som ogyvári és a szili ú t 
ta lá lko zá sá n á l, K aposvá rtó l kb. 10 km -re levő H e ­
tes (3. kép) m ezővárosi szerepé t —  F üge d i érve lése 
a la p já n  —  v ita tn i lehe tne , m ivel csupán  egyszer, 1490- 
ben e m lítik  o p p id u m n a k , ezt a sza k iro d a lo m b a n  m ég­
sem teszi sen k i.10,1 Az 1491-ben possessiokén t szerep­
lő te le p ü lé s  1263-ban, 1270-ben v illa  Hethys. 1324- 
ben G é b ich  m ester, m ajd  1435-ben a H etesi csa lád  
tu la jd o n a . Ekkor —  az 1332— 37 közö tt m ár p lé b á n iá ­
val rende lkező  —  te le p ü lé sh e z  ö t b irtokrész ta rto zo tt. 
N é há ny  éves G u ti O rs z á g h -b ir to k lá s  u tá n , 1460— 
1483 között ke rü lt a lak i Thuzok kezére. A  lak i u ra ­
da lom  -  H etessel e g yü tt -  1 4 90 -91 -ig  C orv in  Jánosé.

Az 1982-ben m e g je le n t községi m o n o g rá fia  szer­
zője, H o rvá th  Im re azt is fe lté te le z i, hogy 1490-ben 
C orvin  János révén k a p h a to tt a possessio v á s á rta rtá ­
si jo g o t. S ezért e m lítik  a cives e t io b a g io n e s  o p p id i 
H e thees-t, m ajd  C orv in  János b ir to k lá s á n a k  m egszű­
nése u tá n  egyszerűen possess iokén t.106

Tehát ezek a la p já n , úgy tű n ik , hogy a lak i u ra d a ­

102. CSÁNKI II. 1894, 579., KANYAR 1967, 40., BÁCSKÁI 
1965, 140.

103. KUBINYI 1973, 18.
104. CSÄNKI II. 1894, 577-578., KANYAR 1967, 40., KU- 

BfNYI 1973, 18., MAGYAR ,K„ SMK 3/1979/161-185., 
FOGÉ Dl 1981, 476. 99.

105. CSÁNKI II. 1894, 578., KANYAR 1967, 40., FÜGEDI 
1981, 77-78., 476. 99.

106. HORVÁTH I., Hetes (község története Pécs 1981, 38.
107. VELICS-KAMMERER II. 1890, 467.
108. A mezővárosi szinthez még (közelebb álló, de lefelé

hanyatló tendenciát mutat a Kanizsai család kezé­
ben levő Zentpal, amelyet Fügedi is (1981, 476. 99—

lom hoz ta rtozó , az ú tcso m ó p o n tn á l m ár k o rá b b a n  k i­
a la k u lt  H e tes i csa lá d i b ir to k k ö z p o n to t a Laki T hu­
zok, m ajd  C orv in  János fe jle s z th e tte  fo rg a lm a s a b b  
vásá rhe llyé . C orv in  János u ra d a lm á h o z  -  1482-1491 
közö tt -  tu d o m á s u n k  szerin t eg ye tle n  m ezőváros sem 
ta rto z o tt, a he tesi fo rg a lm a s  ú tcso m ó p o n t k ivé te léve l. 
Ezt b izo n y íta n á  a H e tesen lé tre jö vő  n a g yo b b  né pe s­
sé g -ko n ce n trá c ió . H iszen m e g lep ő  m ódon 1573-74  
közö tt a  ko p pá ny i ná ib ie je  fa lu ja k é n t szerep lő  H e te s ­
nek Segesd m ezővároshoz h a son ló , 76 háznyi népe  
vo it. Am i nem csak a n n y it je le n te tt,  hogy közel fé l­
ezer e m b er é lt  a te le p ü lé se n , hanem , hogy V áros- 
M a rc a li 33, V áros-K örös 40, K op pá ny város 23, V áros- 
Iga l 30, V á ro s -K a rá d  10, V á ro s-K é the l 13 háznyi n é ­
pességével szem ben Som ogy egy ik  le g n é p e se b b  fa ­
lu ja  vo lt. 5 V a rg a , 1 Szabó, 1 M o ln á r, 1 M éhös, 2 
Szűcs, 1 Kudas (K ád as) 1 B író nevű e m b er u ta lt  —  a 
D énes nevű kovács m e lle tt —  régen m eglévő, s kü­
lö nböző  m estersége t, ip a r t űző kre .107 108

A  he tesi m ezővárosi te le p ü lé s k é p  k ia la ku lá sa  jó l 
ille szke d ik  a som ogyi fő u ra k , középnem esek b ir to k ­
közpon t fe jle sz tő  XV. századi p o lit ik á já h o z . így —  é p ­
pen a F ü g e d i Erik á lta l -  a som ogyi XV. századi me­
zővá rosok so rá b ó l tö rö lt  szenyéri, tap sony i, de  a tá d i 
m ezővárosi fe jlő d é s t, s az o tt  k ia la k u lt  képe t ta r t ju k  
az igen je lle m ző , XV. század m áso d ik  fe lé re  eső so 
m ogyi m e ző vá ro s i-fo rm á c ió n a k . (3. kép)

4. Áfád, Tapsony és Szenyér m ezővárosi ké p e m

Elsősorban A tá d  fa lu  vagy m ezőváros szerepének a 
kérdése v o lt soka t v ia to tt. H iszen, m in t az t m ár em ­
líte ttü k  —  1382-ben a v illa -n a k , azaz fa lu n a k  m on do tt 
A tá d o n  civesek, vagyis p o lg á ro k , vá ro s la kó k  é ltek. 
U g ya n a kko r később, a XV. század fo lya m án  is pos- 
sess ionak és v illá n a k , s nem  o p p id u m n a k , m ezővá­
rosnak nevezték. Ennek e lle n é re  1475-ben M átyás k i­
rá ly  A tá d o t fö ld e s u ra i e g ye d ü li jo g h a tó s á g a  a lá  he ­
lyezi és he ti, v a la m in t országos v á sá rta rtá s i jo g g a l 
ruházza fe l, am e lyek tu la jd o n k é p p e n  m ezővárosi jo ­
g o k a t je le n te tte k . Ennek e lle n é re  később is posses­
s io ké n t e m le g e tik .109

E kkortá jt, 1462-ben k a p o tt Igá i is o rszágos vá sá r­
ta rtá s ra  jo g o t. J ó lle h e t a rég i v illa - t  1448-ban o p p i­
dum kén t, 1462-ben la k ó it  cives de  Ig á ik é n t e m líte t­
ték. V a lósz ín ű , hogy ez az országos vá sá rta rtá s i jog , 
vagyis az á tm e n ő  kereskede lem  id e irá n y ítá sa  te tte

100.) oppidumnak, illetőleg possessionak vesz. 1355- 
ben még villa, majd 1390-lben possessio. 1410-ben 
civitas et possessio, de ugyanakkor oppidum seu ci- 
vitasként is emlegetik. 1420, 1|453-ban már csak
possessio. (Csánki II. 1894, 583.) A törökkorban 
1565—66-ban Segesd náihiéban Szentpál faluként 
szerepel (Somogy MVV, 464.) Kanyar (1967. 40,)
mezővárosnak tartja. A jelentősebb Zákány közvet­
len közelében levő települést a Kanizsaiak nem fej­
lesztik birtokközponttá. Bácskai (1965, 28.) 1512-ben 
140 főnyi lakosáról tud.

109. CSÁNKI II. 1894, 576., JANKOVICH 1976, 13—14.
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igazán m ezővárossá Ig á it  is a XV. század m ásod ik  
fe lé b e n .110

A tád  -  XIV. század m áso d ik  fe lé b e n  e m le g e te tt -  
cives lakó i a nagy segesdi k irá lyn é i kö zp on ttó l, il le ­
tő le g  o p p id u m tó l, m ezővárostó l D -re, 6 -1 0  km -re, a 
fo rg a lm a sn a k  m o n d h a tó  kereskede lm i ú tvo na l m e lle tt 
é ltek. (3. kép) Az á tm e n ő  ú t fo rg a lm a s s á g á ra , fo n to s ­
ságára  az is b izony íték , hogy Z s igm o nd  k irá ly  az 
1395-ben e la d o m á n yo zo tt vám szedési jo g o t egy év 
m úlva visszavette.

A tád a fo rg a lm a s  ú tvo n a lo n  D -re  h a la d ó  kereske­
de lem  révén fe jlő d h e te tt m ezővárosias je lle g ű  te le ­
püléssé, m ivel it t  érdem es vo lt a kézm űveseknek 
m e g te le ped n i. H iszen -  a Babócsa, a d rá va i rév­
hely fe lé  h a la d ó  id ege n  ke re sked őktő l A tá d o n  is vá ­
sá ro lh a tta k , ille tő le g  á ru ik a t k ín á lh a ttá k . (3. kép)

A m ezővárosias je lle g e t e rő s íti, hogy a két A tá d o n  
m ár 1333 -34 -b en  p lé b á n ia e g yh á z  is á llt.  Pap ja  25 
g a ra s t adózo tt, vagyis a szom szédos Pácod, B ará ti 
eg yházáná l m a jdne m  9-szer, Fü lecsné l 10 g a rassa l 
tö b be t, m íg R in yasze n tk irá ly iná l 25-ször tö b b e t f iz e ­
te tt. 1399-ben ug yan csak  szerepe lt az a tá d i p lébá no s. 
1327-ben a veszprém i egyházhoz k e rü lt -  a tá d i szár­
m azású — gye rtya v ivő rő l is tu d u n k . 1501-ben ped ig  
—  az egye tem et végzett, az a rtiu m  b a c ca la re u s -i fo ­
koza tta l rende lkező  -  a tá d i M á rto n , a ka locsa i p lé ­
b á n ia  ca n o n icu sa  és ca n to ra  sze re p e l.111

A tád  Szent G yörgy p lé b á n iá já t  e lőször 1402-ben 
e m lítik  úgy, hogy B a rá tib a n , ö tv ö s b e n  és Boda fa l­
ván (B od v icán ) is f i l iá ja ,  ille tő le g  k á p o ln á ja  volt. 
1494-ben p e d ig  ú jra  tu d u n k  az a tá d i p lé b á n o sró l.

A  három  szom szédos fa lu b a n  je le n tő s e b b  filiá v a l 
rende lkező n a g yo b b  p lé b á n ia e g yh á z , va la m in t az in ­
nen elszárm azó, eg ye tem e t is végzett é rte lm isé g i, p a ­
pi réteg ugyancsak a m ezővárosi je lle g e t e rős íti. 
K ub iny i A nd rás  ku ta tá sa i szerin t is „na gyszám ú , in ­
nen e lszárm azo tt p a p ra  m a ra d t a d a t, és fő le g  a m e­
zővárosi p o lg á r f ia k  m entek p a p n a k " .112

U g ya n a kko r F ü g e d i E rik 113 ké tségbe  vo n ja  A tád  
m ezővárosi je lle g é t azzal é rve lve : „m e rt a n n a k  soha 
nem nevezik és n incs ko ld u ló re n d i ko lo s to ra ".

Az u tó b b ira  A tá d o n  va ló b a n  csak a XVII. század 
végérő l, a XVIII. század első fe lé b ő l van n a k  a d a ta in k . 
Ezt a k r ité r iu m o t a zo n b a n  A tá d  ese tében fe le s le g e s ­
nek é rezhe tjük , m ivel a tő le  6 -1 0  km -re É-ra levő Se- 
gesden m ár a X III. század végérő l tu d u n k  a fe re n ­
cesek B o ldogságos Szűz tisz te le té re  szen te lt ko los­
to rá ró l. V a la m in t a m ásik fo n to s  ú tvo n a l m entén, tő le  
20— 25 km -re К-re  levő H e d re h e ly  m ezővárosban a 
XV. század m ásod ik  fe lé b e n  m e g te le p e d e tt a fe ren c- 
rend. V égsősoron A tá d tó l 6— 10 és 20— 30 km-es kö r­
zetben két ko ld u ló re n d i ko lo s to r is á l lt  a X III — X V I. 
század közötti id ő b e n .114 (3. kép)
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A b b a n  igaza van F üge d inek , hogy m ezővárosnak, 
vagyis o p p id u m n a k  va ló b a n  soha nem  nevezték 
A tá d o t a közé pko rban . B ácska i V era  vé lem énye sze­
rin t v is z o n t11’ „h e ly te le n  le n n e  a zo n b a n  csupán  ilyen 
fo rm a i m e g g o n d o lá so k  m ia tt te lje se n  kirekeszten i 
ezeket a he lység eke t a m ezővárosok k ö ré b ő l" . S é p ­
pen ezért sze re p e lte ti könyvében, m in t országos vá ­
sá rra l rende lkező  o p p id u m o t.110

A  fo n to s  m ezővárosi je lle m z ő k  közül A tá d  közép­
kori la ko ssá g á n a k  szám áró l csak közvetve van a d a ­
tun k . 1443*ban p é ld á u l a te le p ü lé s  28 jo b bá gyse ss io - 
já t, azaz te lk é t é g e tté k  fe l. Az itt szerep lő  te lke k  szá­
ma a la p já n  14 0 -1 5 0  em b e rre  tu d u n k  köve tkezte tn i. 
S m ivel nem az egész v illa , possessio fe lé g e té sé rő l, 
hanem  szám szerin t 28-ró l szó lnak ezek az ad a to k , 
így n a g yo b b  te le k-, ille tő le g  lakosságszám ra kell 
g o n d o ln q n k . (K ü lönös, ha a zse llé re knek  az —  össz­
la kossághoz v iszo ny íto tt -  1 /З -nyi ré te g é t is f ig y e le m ­
be vesszük.) A kko r a XV. század első fe lé b e n  úgy 
150— 200 fő  kö rü li le h e te tt az itte n i lakosság .

Később A tá d o n  —  a tö rö k  pu sz títá s  u tá n  —  1534- 
ben, csak Pekry tu la jd o n á b a n  56 po rta , vagyis kö­
rü lb e lü l 2 8 0 -3 0 0  kö rü li lakosság  sze re p e lt.117

Ha 1427-ben a kaposi m ezőváros 400-as, vagy 
1430-ban B á tm o nosto r 215-ös, va la m in t 1477-ben 
S zerdahe ly  100-as és 1512-ben S zen tpá l 140 fős, Szil 
(Som ogyszil) 1518-ban szá m íto tt 290-es lakosság szá ­
m át vesszük, a kko r A tá d  150, m a jd  2 8 0 -3 0 0  fő  kö rü li 
lakosságszám a —  kü lönösen  S om ogybán — m eg fe le l 
egy m ezővárosi la ko ssá g sz in tn e k .118

Hiszen a m ezővárosok b e né pe s íté se  e g y a rá n t é r­
deke vo lt a p o lg á ro k n a k  és a fö ld e su ra kn a k . Az 
o p p id u m  v irá g zá sá tó l a fö ld e s ú r az ad ó , a vám stb. 
jö v e d e lm e in e k  az em e lked ésé t vá rta . Ez a fe jlő d é s  
a zo nb an  erősen fü g g ö tt  a köz lekedés i- és ú tv iszo­
nyoktó l, azok m eg vá lto zásá tó l, v a la m in t az igényes 
fogyasztók  je le n lé té tő l.

Az o lyan  te le p ü lé s e k  fe jlő d te k , m in t a segesd i k i­
rá ly i, k irá lyn é i közpon t, u ra d a lm i székhely, a h o l az 
u d va r huzam os id e ig  ta rtó zko d o tt, s ahova  d rá g a  
á ru c ikke ikke l, lu x u s h o lm iju k k a l a k ü lfö ld i kereskedők 
is e ljö tte k . (3. kép)

Segesd 1389-ig k irá lyn é i közpon t, rez iden c ia , m ajd 
a X V -X V I. században  fo n to s  M a rc a li és B á th o ri b ir ­
to kkö zp o n t és fő ú tv o n a lb a n  fekvő vásá rhe ly  volt. 
U g ya n a kko r a segesd i o p p id u m  p ia c á t a X V -X V I. 
században  fe lke reső  kereskedők A tá d o n  é rh e tté k  el, 
ug yan csak a B á th o ria k  fő is p á n i re z id e n c iá já t, Ba­
bócsa o p p id u m o t.

Nem  vé le tle n , hogy a B a tthyanyak A tá d o n , a M a r­
ca lia k , a B á th o ria k  u ra d a lm a i közö tt szervezték meg 
a vá sá ro s -p ia c i kö zp o n tju ka t, am e ly  e lsősorban 
a két n a g yo b b  u ra d a lo m  m ezővárosa it fe lke reső  és
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A tá d o n  á th a la d n i kényszerü lő —  kereskedők révén 
jö h e te tt lé tre , ille tő le g  fe jlő d h e te tt.  V a ló sz ín ű le g  —  
tö b b e k  között -  a M a rc a lia k  a tá d i rév-, v á m jo g á n a k  
e llensú lyozásá ra  szerezhe tték meg a B a tthya nya k 
1475-ben A tá d n a k  az országos és a he ti vá sá rta rtá s i 
jo g o t. S e ttő l kezdve az a tá d i B a tthyány u ra d a lo m : 
a két A tád , B a rá ti, ö tv ö s , Szabás fa lu b ó l á lló  köz­
p o n tja  A tá d  le tt.

H o gy  A tá d o n  m ilyen kézműves, ip a ros ré teg  a la ­
ku lt ki a középko r fo lya m án , a rró l e g ye lő re  még nem 
tu d u n k ! M in d e n e se tre  Igá i m ezővárosban a XV. szá­
zad b a n  -  a m a rg itsz ig e ti a p á c á k  m ezővárosában, 
b ir to k k ö z p o n tjá b a n  —  a 46 név szerin t fe ls o ro lt lakos 
közö tt egy d iá ko t, egy szabót, há rom  kovácsot e m lí­
tenek. Segesden 1394-ben egy szűccsel is ta lá lk o ­
zunk, a k in e k  a háza a p ia c té re n  vo lt. S ny ilván A tá d ­
na k  is m egvo lt az a la p v e tő  ip a ros  ré tege, m ert a 
szomszédos Kutas, K a d a rkú t fa lu n a k  1389-ben m ár 
kovácsa is v o lt.119

M in t ez az országos a d a to k b ó l k id e rü l, Igá i, Szil, 
S zen tpál m ezővárosban 1390— 1440 között 2, 9, il le ­
tő le g  4 ip a rá g  vo lt képviselve. Á lta lá b a n  a m agyar- 
ország i m ezővárosokban 6 - 7  ip a rá g a t ta lá lu n k . 
U g ya n a kko r a m ezővárosi ip a ros  nem csupán  a szűk 
hely i keres le t k ie lé g íté sé re  ko rlá toz ta  a te rm e lésé t, 
m ivel vá s á rló in a k  köré t nem csupán  a környező fa lva k  
lakossága a lk o tta . Vevői közé ta rto z ta k  -  a te rm é ­
nyek nagy m ennyiségé t és vá lasz téká t n yú jtó  -  o r ­
szágos- és h e tivásá rokra  m ind m esszebbről érkező 
fogyasztók  is .120

M átyás 1472. évi d e k ré tu m á n a k  17. c ikke  szerin t 
„S om o gybá n  fő ké p p e n  a bo r e la d á s á b ó l é lte k " . S 
ezt lá ttu k  Kőröshegy, S om ogyvár m ezőváros esetében 
is. A  b o rn a k  az értékes ítéséhez a zo nb an  nem vo lt 
e lsősorban szükség az országos vásárokra .

A vásá rok  fo rg a lm á n a k  erőszakos szabá lyozására  
jó  pé lda , a m iko r 1347-ben a b á tm o n o s to ri h é tfő i v á ­
sár m e g ta rtá sá t Péter m ester som ogyi fő isp á n  -  sa­
já t  b irto ká n a k , vá sá rta rtá sá n a k , s így h a szná na k  n ö ­
velése é rd eké ben  —  m e g aka dá lyoz ta . Azzal, hogy 
m inden o lyan ú tvo na lon , am e lyen a kereskedők Bu­
dá ró l, S zegedrő l, Szerém B aranya m egyéből a b á t­
m onostori vásárra  m ehettek  vo lna, m e g á llíto tta , k i­
ra b o lta  és a rra  kényszeríte tte  őket, hogy az ő Danes 
b irto ká n  ta r to tt  vásá rra  m en jenek.

A tád  va lósz ín űn ek  m o n d h a tó  m ezővárosi szerepé­
vel ka p cso la tb a n  fo n to sa k  -  a sza k iro d a lo m b a n  szin­
te  ism ere tlen  —  szenyéri u ra d a lm i közpon t szenyéri, 
ta p sony i m ezővárosának a d a ta i.  Szenyér —  az E-róI 
Segesd irá n yá b a  vezető ú tv o n a ln á l fekvő —  Böhönye 
szom szédja és 2 0 -3 0  km -re van S e g e s d -N a g y a tá d  
körze té tő l. Tapsony p e d ig  Szenyér ÉNy-i szom széd­
sá g á b a n , tő le  a lig  4 - 5  km -re fekszik. (3. kép)

Szenyérben e lő b b  a Szenyéri csa lád , m a jd  1412

1119. MÁLYUSZ 1953, 133-434., 138.
1(20. BÁCSKÁI 1965, 34., 40.
121. CSANKI II. 1894, 583., BORSA 1979, 112. 242.
122. BORSA 1979, 116., 252., 78., 138.

u tá n  —  a XV. század e le jé n  rövid id e ig  A tá d o n  is 
b irto ko s  -  Tapsonyi A n th im i csa lád  m ezővárosa lé ­
tezett. Az 1331-ben v illa k é n t e m le g e te tt te le p ü lé s  
1482-ben o p p id u m  Zenyr sub ca s te llo  Zenyer szere­
p e l.121 A  vá rka s té ly  a la t t  fekvő m ezőváros házai e g é ­
szen az e rő d ítm é n y  a lá , köré n y ú lta k  és gyú lékony 
a n ya g b ó l, ta lá n  fá b ó l é p ü lte k . Itt 1483-ból ug yancsak 
tu d u n k  a m ezőváros fo g a d ó já ró l,  s am i lényegesebb, 
m ár k o rá b b a n , 1437-ben a (k ö z )fü rd ő je  is szerepelt. 
Ebben az e m líte tt id őszakb an  z a jlo t t  le  egy h a ta l­
m askodás, am e ly  során T apsonyi János em bere i, fa ­
m iliá r is a i és a környékbő l szárm azó két deák, az ip a ­
rosok: egy varg a , egy szűcs, egy ke rékgyá rtó , két fa ­
lu b író  és más jo b b á g y o k  m egverték  a szenyéri M i­
há ly  nevű kovácso t.122

U g ya n a kko r 14 8 2 -8 5 -re  Szenyér o p p id u m  m ár a 
k ite r je d t ún. szenyéri u ra d a lo m h o z  ta rto z ik . 1485- 
ben I. M átyás k irá ly  a Som ogy m egyében levő Ze- 
nyer vá rka s té ly t m inden  m ezővárosával, fa lu já v a l,  
b irto ká va l és jo g a iv a l,  az ese tleg  b e n n ü k  re jlő  k i­
rá ly i jo g o k k a l, a haszoné lvezete ive l és ta rto zé ka iva l 
e m lít i.123 Szenyér b ir to k k ö z p o n tjá h o z  —  s a já t m ezővá­
rosán kívü l -  tö b b , köztük T apsony m ezőváros is ta r ­
tozo tt.

S ha to vá b b  v izsg á lju k  az u ra d a lm a t, a kko r k itű ­
nik, hogy a T apsonyi A n th im ie k  a la k íto ttá k  ki, s 
szervezték nagy, m ezővárosokka l rende lkező b ir to k ­
tö m b b é . U g ya n a kko r k id e rü l az is, hogy a Szenyér- 
rel N y-ró l közve tlenü l szom szédos Tapsonyt, a T apso­
nyi A n th im ie k  —  1334-ben m ár T hop son kén t e m le g e ­
te tt  -  névadó  kö zp o n tjá t, 1455 e lő tt  ug yan csak m ező­
vá ro skén t e m lítik . Tervszerű b irto k k ö z p o n t k iép ítésé re  
gondo'íha tuník , hiszen 1449-ben még a vá rka s té ly  ún. 
he lye, m ajd 1455-ben a várka s té ly  (vár?) is szere­
pel, úgy, hogy 4 fa lu  és tö b b  b ir to k  is hozzátartoz ik .

1459-ben szerzi meg a csa lád  M átyás k irá ly tó l azt 
a jo g o t, hogy „b á rh o l fá b ó l vagy kőbő l bástyákka l, 
fa la k k a l, á rko kka l és más szükséges ép ítm é n ye k­
kel . .  . vá rka s té ly t vagy e rőssége t é p ítse n e k ", am ely 
jo g n a k  T apsonyban is é rvényt szereztek. U g ya n a k ­
kor a szom szédos Szenyérben is á l lt  k ú riá ju k  m ár 
1445-ben. M in t ah og y  egy m ásik  b irto ko s tá rsu kn a k  
1475-ben T apsonyban  is szerepe lt egy k ú r iá ja .124

A  Tapsonyi csa lád  a fo n to s a b b  kereskede lm i ú t­
m enti Szenyéri b ir to k k ö z p o n to t teszi meg -  a XV. szá­
zad közepé tő l —  a ta p s o n y i-s z e n y é r i-s z o b i b ir to k o k ­
ból á lló  h a ta lm a s  u ra d a lm a k  k ö z p o n tjá v á .12-’ A Tap- 
son y iak  na g ya rá n yú  som ogyi b irtokszerzésé t m u ta tja , 
hogy ekko r ta r to ttá k  a kezükben —  az 1449-ben v á r­
ral, c iv ita ssa l rende lkező , 33 te le p ü lé s b ő l á lló  Z ig e th i 
u ra d a lm a t. H ű tle n s é g ü k  u tá n , 1463-ban veszítik  el 
összes b ir to k a ik a t, am e lyekb ő l a szenyéri -  összes 
ta rto zé ka iva l -  1483-ig a lak i Thuzok, m a jd  az ő hű t-
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lenségük u tá n  az o lasz Perottus, s végü l a B a kó cz - 
Erdődy csa lád  kezébe ju to tt .126

N agyon lényeges ezu tán, hogy a m ezővárosi ra n ­
g o t vise lő Szenyér 1498-ban ura, E rdődi B á lin t, Tam ás 
egri püspök, k irá ly i fő - és titko s  ka n c e llá r unokaöcs- 
cse révén, II. U lászló  k irá ly tó l ,,a m ezőváros ja vá ra , 
v a la m in t népe i és lakosa i g y a ra p o d á sá ra  . . . e n g e ­
dé ly t k a p o tt .  . . , hogy a m ezővárosban a kereszt fe l- 
m agaszta lása  (szept. 11.) és A nd rás  ü n ne pé n  (nov. 
30.), to vá b b á  az azo ka t m egelőző és követő napon  
szabad vásá rt ta rth a ssa n a k  ugyan o lya n  e lő jo g o k k a l, 
am ilyen eke t más szabad városok és m ezővárosok é l­
veznek, de  az ilyenek sére lm e n é lkü l. Egyszersm ind 
m inden kereskedőt, kü lfö ld it, u tazót, a k ik  Szenyér 
(Z ener) m ezővárosba k ívá nna k  á ru ik k a l jö n n i, b iz to ­
s ítja  szabad köz leked ésü krő l.”  T u la jd o n ké p p e n  évi 
két országos vásár ta rtá s á ra  k a p o tt jo g o t Szenyér127 
-  Igá ihoz h a son lóa n  - ,  ah o l a XV. századtó l u g y a n ­
csak évente kétszer ta r to tta k  országos vásárt.

N a g y a tá d o t ugyan nem  e m líte tté k  a fo rrá so k  o p p i-  
dum ként, de m ár Szenyér e lő tt ne gyedszázadda l 
m egszerezték u ra i a m ezővárosi ra n g o t ad ó  országos 
vá sá rta rtá s i jo g o t, p r iv ilé g iu m o t.

A B atthyanyak u ra d a lm á n a k , m in t m inden  fe jlő d ő - 
képes, g a zd a sá g i erővel rende lkező  b ir to k n a k  szük­
sége vo lt a s a já t p ia cá ra , a tá vo lsá g i kereskedőket 
vonzó vásárhe lyére , a h o l az u ra d a lo m  te rm é n ye it 
könnyűszerrel é rté ke s íth e tte . Lakói, v a la m in t e lsőso r­
ban éppen a b irto ko so k  —  az országos p ia c  révén — 
g a zd a g o d ta k , g ya ra p o d ta k .

A tá d o n  a B a tthya nya k k ö zp o n tjá b a n  udva rh áz  
vagy kúria  —  b á r a fo rrá so k  nem e m lítik  —  á llh a to tt.  
1483-ban egy a tá d i v e n d é g fo g a d ó ró l (h o sp itio ) tu ­
d u n k .128 Ezért é p ü lh e te tt fe l —  a XV. század m ásodik  
fe lé be n  —  ö tv ö s b e n  a B a tthya nya k vadászkasté lya . 
De az ő tu la jd o n u k b a n  le h e te tt a szabás! vá r is. 
Ezeket az e rő d ítm én yeke t, kasté lyszerú é p ítm én yeke t 
a XVI. század e le jé n  és első fe lé b e n  a B á th o ria k , a 
Pekryek és Török B á lin té k  szerezték meg és 1548-ig 
a kezükben is ta r to ttá k .129

Vagyis ezeknek az a d a to k n a k  a révén tu d ju k  v a ló ­
sz ínűs íten i, hogy A tád  —  a XV. század m áso d ik  fe lé ­
ben —  fö ld e s u ra i révén é rt el a m ezővárosi fe jlő d é s  
bizonyos á llo m á sá ra . Az e lé rt fe jlő d é sh e z  az a la p o t 
a je le n tő s  kereskede lm i út, révhely, a fe jle tt,  p lé b á ­
n iaegyházza l rende lkező népes te le p ü lé se i, m in t 
Kis- és N a g y-A tá d  b iz to s íto ttá k .

A  közeli d é li nem zetközi (tra n z it)ú tv o n a l á llo m á s ­
he lyérő l, C su rg ó ró l még azt is tu d ju k , hogy 1449-ben 
va sá rn a p  ta rto tta  vásá rá t. M íg  a m egyei vásá rok  h é t­
főn  vo ltak . N a g ya tá d  ese tében —  a kevés fo rrá s a d a t

126, BORSA 1979, 111. 239—261. Perotus beiktatása 1485- 
ben történt (120. 262.), 1489-ben adja el Zob nevű 
birtokát Perotusnak Szobi Mihály (126. 278.), 1497- 
ben Perotus továbbadja a nagy uradalmat a Ba- 
kócz-Erdődy családnak (130. 289).

127. BORSA 1979, 130. 290. A vásárlást követő évben
szerzik meg az új tulajdonosok ezt a rendkívül fon­
tos kiváltságot.

e lle n é re  is -  k id e ríth e ttü k , hogy a M a rc a li-B á th o r i,  
a G o rd o va i Fáncsy, a B erzence i— Lórán tfy , a szen ter­
zsébeti Forster és fa m iliá r is a ik  n a g yo b b  b ir to k a i kö­
zé é k e lő d ö tt B a tthyány b ir to k o k  a két A tá d , B ará ti, 
Ö tvös, Szabás fa lv a k  —  a XV. század m áso d ik  fe lé ­
ben egy fe jlő d ő ké p e s , fo n to s a b b  m ezővárosi te le p ü ­
lést, b ir to k k ö z p o n to t a la k íto tta k  ki (N a g y )A tá d o n .130 
(3. kép)

ÖSSZEGZÉS

T a n u lm á n yu n kb a n  s ik e rü lt m e g h a tá ro zn u n k  h a t ko­
ra i, Á rp á d -k o ri -  a XVI. században  p lé b á n iá v a l ren ­
de lkező  vásá roshe lye t. Ezekre á lta lá b a n  je lle m ző  volt, 
hogy a fo n to s a b b  u tak, á tke lő h e lye k  köze lében te le ­
p ü ltek . (1. kép ) így p é ld á u l P éntekhe ly  a  d é l-b a la to ­
ni Lá trá ny  m e lle tti h a d iú tn á l,  Kedhe ly  a M a rc a lib a  ve­
zető ú tn á l, S zerd ah e ly  (K ap ossze rdah e ly ) a K aposvár 
D K-i részén levő ú tc s o m ó p o n tn á l, m íg C sü tö rtö k ­
he ly és a m ásik  S zerdahe ly  a (N a g y )A tá d tó l D -re  ve­
zető Rinya m enti ú t m e lle tt jö t t  lé tre . (1. kép)

U g ya n csa k  Á rp á d -k o r i vásá rosh e ly  vo lt a som ogyi 
M ernye, a h o l IV. László a veszprém i püspö kne k  vám - 
fe lá llítá s i jo g o t  a d o tt. Ezt a te le p ü lé s t még a XV. szá­
zad végén is V á sá ro s -M e rn ye ké n t e m le g e tik  a fo r rá ­
sok. Bár -  az 1490-ben országos v á sá rta rtá s i jo g g a l 
rende lkező  —  Bonnya fa lu h o z  h a so n ló a n  sohasem  
fe jlő d ö tt  m ezővárosi szin tre . (1. kép)

Az Á rp á d -k o ri p ia ch e lye k  közül —  b á r később b i­
zonyos fe jlő d é s i sz in tre  e lju t  -  vá rra l rende lkező  pos­
sessio m arad Kéthely, Kedhely. Közü lük eg yedü l K a­
posszerdahe ly  fe jlő d ik  to v á b b  a X IV -X V . században 
a D ers fi csa lá d  m ezővárosává. (3. kép)

Ezek m e lle tt S om ogynak az Á rp á d -k o rb a n  két út- 
cso m ó p o n tb a n  lé te s ü lt k irá ly i és k irá lyn é i városa, 
m ajd  m ezővárosa vo lt, S om ogyvár és Segesd. So- 
m ogyvár város a XI. században —  a k irá ly i kegyúri 
jo g  m e g ta rtá sa  m e lle tt -  a XV. század e le jé ig  egy­
házi (a p á t)  b irto ko s  fö ld e s u ra s á g a  a lá  ke rü lt. A  XIV. 
század végén m ár ko m o lyab b  m ezővárosi jo g i szer­
veze tte l, s a já t ta n á ccsa l és b izonyos m ezőgazdaság i 
sza b a d sá g g a l re n de lkeze tt. A  XV. százai e le jé tő l M a r ­
ca li, m a jd  B á th o ri kezébe k e rü lt m ezőváros bo r- és 
sző lőkere sked e lm e -  a XVI. század e le jé n  a keres­
kede lm i u ta k  d é le b b re  to ló d á sa  m ia tt is —  le h a n y a t­
lo tt, e lso rvad t. (2 -3 . kép)

Segesd u ra d a lm i b ir to k k ö z p o n tja  az Á rp á d -k o rtó l 
c iv ita ssa l, m ajd  k irá lyn é i m ezővárossal, s így fe jlő d é s ­
nek in d u ló  m ezővárosi szervezette l, im m u n itássa l re n ­
de lkeze tt. A  XV. század e le jé tő l —  Som ogyvárhoz h a ­
son lóa n  fő ú ri, M a rc a li -  B á th o ri kézbe kerü lt. S

128. BORSA 1979, 115. 249.
129. MAGYAR 1974, 6-8.
130. Hiszen Atád, Baráti, Szabás és ötvös egyszerre sza­

kadt ki a szomszédos segesdi uradalomból. A bir- 
tókköziponttá válás legjobb feltételeit itt találták 
meg a Batthyanyak.
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m in t je le n tő s  v ilá g i u ra d a lm i b ir to k k ö z p o n t m ezővá­
rosa szerepe lt a X V -X V I. században, m a jd  tö rö k  já ­
rási székhely vá ro sa ké n t a h ó d o ltsá g o n  á t 1690-ig. 
(3. kép)

Segesd m ezővárosi jo g á t, az im m u n itá s t kap ta  meg 
1405-ben az o p p id u m  seu v illa -k é n t ism ert C surgó . 
A  Kanizsa, A usztria , V e len ce  fe lé  vezető ú tvo n a l v á ­
m oshelye e lő b b  a je ruzsá lem i Szt. János lo vag re nd , 
m ajd a v rá n a i p e rje lség  b ir to k k ö z p o n tja . (3. kép)

K irá ly i b irto kb ó l, a possessio re g a lis -b ó l lesz a m a­
g á n fö ld e s ú ri kézbe kerü lő  Chehy, K á lm áncsa 1395- 
re o p p id u m . A  M a rc a li-B á th o r i csa lád  négy te le p ü ­
lésből á lló  u ra d a lm á n a k  —  v á rn é lk ü li kö zp o n tjá b ó l 
-  a XVI. századra a S z ig e tv á r-C s u rg ó — Z ákán y  tra n - 
z itú t le g je le n tő se b b  kereskedővárosa a la k u l ki. (3. 
kép)

A D é l-B a la to n  fon to s  révhe lyéné l, Szántód köze lé ­
ben, Kőröshegyen a la k u lt  ki 1396-ban a h a d ú t m e l­
le tti fe jé rkő vá ri u ra d a lo m  m ezővárosa. A  k irá lyn é i b ir ­
tok lás  egy évtizede (1386— 1396), m a jd  a M a r c a l i-  
B áthori b irto k lá s  a la k ít ja  a X V -X V I. században u ra ­
d a lm i m ezővárosi p ia ch e llyé . (3. kép)

A  D rá va — Rinya D -i ta lá lk o z á s p o n tjá n á l levő útcso- 
m óp on tb an  a la k u lt  ki a T ibo ld  nem zetség —  rév és 
vám oshellye l rende lkező —  p re d iu m  p rin c ip á lis á b a n  
1434-re Babócsa m ezőváros. A  hozzá ta rto zó  közel 
10 b irto kka l ez a X V -X V I. században a M a r c a l i-  
B á thori csa lád  le g fo n to s a b b  dé l-som o gy i —  vá rra l 
rende lkező —  b ir to kkö zp o n tja . S m in t ilyen -  Kál- 
m áncsához h a so n ló a n  —  a XVI. század első fe lé be n  
a d é li m a rh a h a jtó  tra n z itú t fon to s  á llo m á sa . (3. kép)

A T ibo ld  nem zetség lá b o d i u ra d a lm á n a k  közp on t­
já b ó l jö n  lé tre  1416-ra Lábod o p p id u m . Ebben az 
id őbe n  egy k isebb M a rc a li-B á th o r i u ra d a lo m  b ir to k ­
közpon tja , vásároshe lye . S a N a g ya tá d  fe lé  D K -rő l 
vezető ú t egyik  XV— XVI. századi á llom á sa  vo lt. (3. 

kép)

A kedhe ly i (ké th e ly i) Á rp á d -k o ri p ia ch e ly tő l D -re  
1 0 -1 5  km -re fo rm á ló d o tt ki a M a rc a lia k  ú tm en ti csa ­
lá d i b ir to k k ö z p o n tja  M a rc a li. (3. kép) Az 1448-ban 
m ár o p p id u m  1494-re a B á th o ria k  —  vá rra l re n d e lk e ­
ző -  b ir to k k ö z p o n tja . Ekkor tu d u n k  a m ezőváros jo g i 
szervezetérő l: b író já ró l,  e s k ü d tje irő l, v a la m in t p o lg á ­
ra iró l, hospese irő l és isko lam e ste ré rő l. T ehá t M a rc a ­
lin a k  -  a XIV. századi S om ogyvárhoz ha so n ló  -  fe j­
le tt m ezővárosi szervezete volt.

K o rá bb i, vagyis XIV. század végi, a D ráva m enti 
tra n z itú t —  révvel, k ikö tőve l és vásá rvám m al re n d e l­
kező —  Z ákány m ezővárosa. (3. kép) Az 1378-ban c i- 
v ita s -ké n t szerep lő  te le p ü lé s  m e lle tt m ár 1325-ben 
castrum  á llt .  1444-től o p p id u m k é n t a Z á k á n y i-D o m - 
ba i, m a jd  a M a rc a li-B á th o r i,  S zerdahe ly i csa lá d  —  
tö b b  b irto k részbő l, fa lu b ó l á lló  —  b ir to k k ö z p o n tja . 
M a jd  a XVI. század első fe lé b e n  1566-ig az ún. 
m a rh a h a jtó  ú t fo n to s  á llo m á sa . M in t ah og y  Z ig e t 
(Szigetvár), a Pécs fe lő l vezető D -i t ra n z itú t  első á l lo ­
m ása. 1449-ben a Tapsonyi A n th im ie k  —  vá rra l és

vám m al rende lkező  c iv ita sa , m a jd  o p p id u m a . (3. kép) 
A 33 te le p ü lé s b ő l á lló  u ra d a lm i közpon t m ezővárosi 
la k ó ira  vona tkozó  m ezővárosi jo g s z a b á ly o k a t 1463- 
ban a d ja  ki írá sb a n  G a ra i László özvegye.

A S z ig e tvár környéki fo n to s  vám oshely, 11 te le p ü ­
lésbő l, fa lu b ó l á lló  u ra d a lm i k ö z p o n tjá b ó l, P atábó l 
fe jlő d ik  ki 1448, 1470-re egy je lle g ze te s  som ogyi o p ­
p idum . (3. kép)

A  fő ké p p e n  fő ú ri vagy köznépnem esi u ra d a lm i b ir ­
to kkö zp o n to k  X IV — XV. századi m ezővárosai m e lle tt 
S om ogybán né há ny  XV. századi egyházi b irto kkö z ­
p o n t is m ezővárossá vá lt. így -  C su rgón  kívül -  Igá i, 
am e ly  1448-tól M a rg it-s z ig e ti a p á cá k , fe jle tt,  két o r ­
szágos vá sá rra l rende lkező  m ezővárosa. V a la m in t 
K om ár 1449-ben az ó b u d a i k á p ta la n  o p p id u m a , v a la ­
m in t a fe jé rv á r i ká p ta la n  b ir to k á b ó l a XV. század kö­
zepére  m ezővárossá fe jlő d ő  Bélavár. (3. kép)

A X IV — XV. századi 11, fő ké p p e n  fő ú ri b irto kkö z ­
p o n t m ezővárosa m e lle tt négy egyházi b irto kkö zp o n t 
m ezővárosát köve the ttük . Ezek m ellé  so ro ltu k  -  
Bonnya, Túr, Szakácsi, A ndocs, V a lkó , va la m in t a 
b ir to k k ö z p o n to k : Szob, Lak, Berzence, Barcs k izá rá ­
sával -  S ze n tp á lt és M esztegnyő t, H e dre he ly t, H e ­
test. S vég ü l a som ogyi XV. századi m ezővárosi fe j lő ­
dés je lle g ze te s  fo rm á c ió it :  A tá d o t, Tapsonyt és Sze- 
nyért. Ezzel -  Szil be szám ítá sáva l -  23 m ezővárost 
k a p tu n k  a XV. századi S om ogybái. (3. kép) U g y a n ­
a kko r m e g fig ye lh e ttü k , hogy a m ezővárosi h á ló za t 
eg yen le tesen  sűrűn he lyezked ik  el, s egym ástó l a rá ­
nyos tá v o ls á g b a n  a M a rc a li-M e s z te a n y ő -T a o s o n v -  
S zen yé r-S e ge sd , m ajd  N y-fe lé  ta r t  C s u rg ó -Z á k á n y  
vo n a lá b a n . Ez a lá n c o la t S egesd tő l D K-re (N a gy) 
A tá d -L á b o d -K á lm á n c s a -S z ig e t  v o n a lá b a n  is a rá ­
nyosan, de  ta lá n  m ár egym ástó l n a g yo b b  tá v o ls á g ­
ban f ig y e lh e tő  meg. A  K á lm á n c s a -B a b ó c s a -B é la v á r  
-C s u rg ó  von a l egy-egy tá vo lsá g a  is a rá n yo sn a k  
m on dh a tó . A  S z ig e tvá rb ó l vezető ú t n a g yo b b  tá v o l­
sá g b a n  é rh e tő  el H e d re h e ly , m a jd  a még tá v o la b b i 
Kaposszerdahe ly. Az u tó b b itó l n a g y já b ó l 3 0 -3 0  km- 
re É-ra ta lá lh a tó  H etes és Som ogyvár. (3. kép)

A  B a la to n -p a rt hosszú szakaszán csupán  Kőrös­
hegye t ta lá ltjuk , am e lyhez D -fe lé  a le gköze le bb i me­
zőváros, a 30 km -re levő Igá i. (3. kép)

Úgy tű n ik  te h á t, hogy S om ogy XV. századi m ező­
vá rosrendszere  N y-ra , a b o ros tyán kő  ú tra , s a rég i 
Z a la v á r fe lő l fu tó  ró m a i— középkori ú tvo n a lra  kon­
c e n trá ló d o tt. S azt, hogy ez m ié rt ép pe n  így a la k u lt  
a to v á b b i ku ta tá so k  h iv a to tta k  k id e ríte n i. Itt -  Se- 

g e sd re  ép ü lve  —  14 m ezőváros te re m th e te tt, egym ás­
hoz 30 km -né l köze lebb  levő m ezőváros szom szédjá­
val ka p cso la to t. A m ezővárosok közö tt 5 ese tben köz­
vetlen  szom szédsági ka p cso la t, azonos körzet ta ­

lá lh a tó  meg. így T a p so n y-S ze n yé r, Z á k á n y -S z e n tp á l, 
S egesd— N a g ya tá d , S z ig e tvár— Pata, va la m in t Ig á i— 
Som ogyszil ese tében . Ezeknél, m ivel zöm ében m in d ­
egyik  m ás-m ás tu la jd o n b a n  levő n a g yo b b  b irto kkö z ­
p o n t m ezővárosa, a fe n n m a ra d á sh o z , a m űködéshez
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szükséqes a rá ny  a XV. században n a g y já b ó l m e g m a ­
ra d .131 (3. kép)

Som ogy m ezővárosi fe jlő d é s e  sze m p o n tjá b ó l re n d ­
kívül fo n to sn a k  érezzük az 1498-as szenyéri p r iv ilé ­
g ium ot, am e lyben  az szerepel, hogy o tt ( te h á t a m e­
ző vá rosb an !) ugyan o lya n  e lő jo g o k k a l szabad vásá rt 
ta rth a tn a k , m in t a szabad városok és m ezővárosok 
élveznek. S az a k ité te l, hogy egyszersm ind m inden 
kereskedőt, k ü lfö ld it  és u tazót, a k ik  id e  k ívá nna k  jö n ­
ni á ru ikka l b iz to s ítjá k  a szabad köz lekedésérő l. A rra , 
hogy ezek a kereskedők, á ru so k  va ló b a n  el is jö tte k  
Som ogyba, az e lő k e rü lt régészeti le le tek  a d já k  a b i­
zony ítékokat. így p é ld á u l a d é l-b a la to n i rég ióh oz  ta r ­
tozó, B a la tonszárszótó l D -re  10 km -re levő K ötcse— 
Pácán e lő ke rü lt, fe jle t t  te ch n iká va l, m agyar fazekas 
á lta l készíte tt tá lka  pecsé te lésének m otívum a a nyu ­
g a t-d u n á n tú li,  a szom bathe ly i p o h a ra k  m in tá já va l 
rokon. M ázas vá lto za ta i en ne k a b u d a i ká p o ln a  m e l­
le tti u d va r ré te g é b ő l ke rü lte k  e lő. M e g o ld á s u k  á l ta lá ­
ban -  a b u d a i fazekasság á lta l -  a XV. század m á­
sodik fe lé b e n  készíte tt fe h é r és sárga m ázazású p é l­
dányokéva l ro k o n .132 S az o tta n i m ego ldások, á ru k  -  
a kereskedelem  révén -  k e rü lh e tte k  ide.

A középko rban  — e d d ig  fő ké p p e n  a D una  m ellő l, a 
v íz iú ton  érkező -  bécsi, lin z i ke rá m iake reskede lem  
ú ja b b , tá vo la b b i, som ogyi ú tv o n a lá t köve the ttük  a

131. Segesd a Marcali— Báthori birtokközpont a mellette 
levő Atád Batthyány birtokközponttal, Sziget az 
enyingi Török-család uradalmi központja a környé­
kén levő Marcali— Báthori birtokközponttal. Az almá­
don tisztségbe kerülő Tapsonyiak könnyen szerzik 
meg a kisbirtokos Szenyéri család szomszédos sze­
nyéri birtokát. S így alakul ki a közös tapsonyi—sze­
nyéri, majd szobi uradalom Szenyér birtokközponttal. 
A XV. században Marcali-Báthori (uradalmi központ 
Zákány elnyomja a Kanizsai család (nem birtokköz­
pont) Széntpál oppidumát. (A Kanizsaiak nem is 
fejlesztik Szentpált.) A fenti aránypár persze, csak a 
XV. század közepétől megközelítőleg a századvégig 
áll fenn; egyes esetekben 1526-ig.

132. MAGYAR 1983, 137-159.
133. Uo.
134. Az 1983 nyarán a segesdi civitas, illetőleg oppidum

K őröshegy m ezőváros kornyékén, S zán tódon , N agy- 
csepe lyen, v a la m in t K aró do n  és végü l Som ogyvár 
és Segesd m ezővárosban e lő k e rü lt d a ra b o k  a la p já n . 
M e g h a tó ro z h a ttú k  X IV — XV. századi érkezési ú tv o n a lu ­
kat, am e ly  a B u d a — S zékesfehérvár irá n yá b ó l -  Kőrös­
hegyen to vá bbve ze tő  -  som ogyvári ha d i -  és keres­
kede lm i út, ille tő le g  N a gycse pe ly— Karód leágazása 
le h e te tt. De erősen va lósz ínű  a G yő r— S zántód rév— 
(Körösh e g y )-N a g y c s e p e ly — Ka rá d -S o m o g y v á r ú tvonal
is ,133

V égsősoron ezeken az u ta kon  id e ju tó  X IV — XV. szá­
zad i kü lfö ld i, v a la m in t az ug yan csak  a tá vo lsá g i ke­
reskedők révén á ru s ítá s ra  k e rü lt m agyar, n y u g a t-d u ­
n á n tú li, S zom b a the ly -kö rn yék i pecsé te lt, d rá g a  ke rá ­
m iák, a díszes serlegek, kup á k  tö b b  lényeges d o lg o t 
b izo n y íta n a k  a som ogyi m ezővárosi fe jlő d é sse l ka p ­
c s o la tb a n . Egyrészt a S zán tód — Z a m á rd i (K öröshegy) 
-K ö tc s e — N a g ycse p e ly— K a rá d -S o m o g y v á r, Segesd, de 
á lta lá b a n  a D é l-B a la to n  és Som ogy v idék i fa lva in a k , 
m ező váro sa in ak te h e tő se b b  jo b b á g y a ira , p a ra sz tp o l­
g á ra ira , azo k  fe jle tte b b  ízlésére, ig ényé re  u ta lna k . 
M ásrészt a rra , hogy en ne k a v id ékne k  a la kó i is in ­
tenz íven , ha közvetve is, b e k a p c s o ló d ta k  a X IV -X V . 
századi országos, tá vo lsá g i, s így az a u sz tria i bécsi, 
linz i ke re ske d e le m b e .13'1 (3. kép)

M A G Y A R  KÁ LM Á N

területén folytatott ásatásainkon is nagy számban 
előkerült osztrák kerámia.
A XV. században meglévő 23 mezővárosból 10 a 
Marcali— Báthori családé. A század közepén jut a 
Tapsonyi Anthimieknek 3: Sziget, Tapsony és Szenyér. 
1463— 1482 között lehetett a (Laki Thuz család kezé­
ben — Hetessel együtt ugyancsak három. A többiek, 
az enyingi Török család egy (Sziget), Tamásiak, Hé- 
derváriak, Újlaki szintén egy (Hedrehely), Nagy­
atád a Batthyányaknak, Széntpál a Kanizsai csa­
ládnak, Szerda hely a Szerdahelyi— Dersfi családnak, 
s Mesztegnyő a Szerecsenek birtokában volt. Csur­
gó, Igái, Komár a vránai perjelség, a Nyulak szige­
ti apácák, az óbudai káptalan mezővárosa. A 23- 
ból 4 vagy 5 volt szóló település, vagyis nem volt 
uradalmi birtokközpont (Hetes, Széntpál, Szerda­
hely, Szil, Mesztegnyő (?>, s talán Somogyvár).
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KÁ LM Á N  M A G Y A R : SUR L'H ISTO IRE D U  DÉVELOPPEMENT DES BO U R G S DE S O M O G Y  AU X XIVe- X V e
SIÈCLES

/ ‘

D ans no tre  é tu de  nous avons réussi à d é f in ir  six 
p la ce s  de  m arché de l'é p o q u e  a rp a d ie n n e  p ré m a ­
tu ré e , a y a n t des paroisses, sous les nom s de type 
„ jo u r  du  m arché h e b d o m a d a ire  +  lie u ” : Kedhely 
(K éthe ly) (P lace du M a rch é  de M a rd i), tro is  S zerda­
hely (—  de M e rc re d i), C sü tö rtö khe ly  (—  de Jeudi), 
Péntekhe ly ( -  de V e n d re d i). Il é ta it  en g é n é ra l c a ra c ­
té r is t iq u e  q u ’e lles se son t in s ta llé e s  à cô té  des ch e ­
m ins et passages p rin c ip a u x . D e ce tte  faço n  p. e. 
Péntekhe ly s’est é ta b li à cô té  de la rou te  s tra té g iq u e  
près de Lá trány du B a la ton  du Sud, Kedhely su r la 
rou te  vers M a rc a li, S zerdahely  (K apossze rdahe ly) près 
du  noeud de routes à K aposvár du Sud-Est, a lo rs  que 
C sü tö rtö kh e ly  et l ’a u tre  S zerdahe ly  su r la rou te  vers 
le  Sud de (N a g y) A tá d  le long de la Rinya.

M e re n y e d e  Som ogy é ta it aussi une p lace  de m arché 
a rp a d ie n n e  où Ladis las IV a co n céd é  le d r o it  des 
do ua ne s à l ’évêque de Veszprém . C e tte  c o lo n ie  a 
é té  m e n tion née  p a r des sources en co re  à la fin  du 
X V e s ièc le  sous le nom  de V á sá ros-M e renye  ( -  de 
M a rch é ), b ien  q u ’e lle , p a re ille m e n t au v illa g e  de 
Bonnya qu i a va it le d ro it  de  la fo r ie  g é n é ra le , ne se 
s o it ja m a is  d é ve lo pp ée  au  n iveau de bo u rg .

Parmi les p laces de m arché a rp a d ie n n e s  Kedhely 
(K éthe ly) reste une possession avec un châ te a u , b ien  
q u 'e lle  a tte ig n e  p lus ta rd  un c e rta in  n iveau de d é ­
ve lopp em e n t. Parm i e lle  K apossze rdahe ly  est la seule 
q u i se d é ve lo p p e  en bo u rg  de la fa m ille  D ers fi aux 
X IV e- X V e siècles.

En o u tre  de  ce lles-c i, à l ’é p o q u e  a rp a d ie n n e  So­
m ogy a v a it  deux v illes royales, l ’ une du roi et l ’a u tre  
de  la re ine, in s ta llé es  au x  noeuds de routes, qu i son t 
devenues p lus ta rd  des bourgs, S om ogyvár e t Segesd. 
Sans p ré ju d ic e  du d ro it  de p a tro n a g e  royal, la v ille  
de  S om ogyvár a passé dans le d o m a in e  du pos­
sesseur d ’un b é n é fice  d ’Église (a b b a tia l)  au  X Ie 
s iè c le  e t ce t é ta t est resté ju s q u ’au  d é b u t du XVe 
siècle . À  la f in  du X IV e s iè c le  e lle  a v a it  dé jà  une 
a d m in is tra tio n  ju r id iq u e  c o n s id é ra b le , son p ro p re  
conse il e t une ce rta in e  lib e rté  de b o u rg . A  p a r tir  du 
d é b u t du XVe s ièc le  le  com m erce de vin e t de ra is in  
du  bourg , tom bé  dans les m ains des M a rc a li, p lus 
ta rd  des B á th o ri, a d é c lin é , d é p é ri, aussi à cause du 
d é c a la g e  des rou tes com m erc ia les  vers le Sud au 
d é b u t du  XVIe siècle.

A p a r tir  de  l’é p o q u e  a rp a d ie n n e , le cen tre  do m i- 
n ia l de Segesd a d isposé  d 'u n e  c ité  (c iv itas ), pu is 
d 'u n  bo u rg  de la re ine , de ce tte  faço n  d 'u n e  a d m i­
n is tra tio n  de bo u rg  en dé ve lo pp em e n t, de l ’ im m u n ité . 
Du d é b u t du XVe siècle , p a re ille m e n t a Som ogyvár, 
il a  passé dans le d o m a in e  se ig n e u ria l des M a rc a li-  
B á th o ri. A ux XVe-X V Ie siècles, il a fa it  fo n c tio n  du 
b o u rg  du ce n tre  d 'u n  d o m a in e  la iq u e  co n s id é ra b le , 
pu is  ce lle  du c h e flie u  c a n to n a l tu rc  sous la d o m i­
n a tio n  tu rq u e  ju s q u 'e n  1690.

Le d ro it  de  bo u rg  l ’ im m u n ité  de Segesd o n t été

cédés à C su rgó , con nu  com m e „o p p id u m  seu 
v il la ” , au  cen tre  d o m in ia l de l ’o rd re  S aint-Jean de 
Jerusa lem , pu is  du p r io ra t de  V ran a . De m êm e, dans 
des do m a in e s  d ’Église se son t dé ve loppés en b o u rg s  
au XVe s ièc le  Igá i, B é lavá r et Kom ár, les bou rg s  des 
re lig ie u se s  de l ’î le  des Lièvres, des ch a p itre s  de Fe­
jé rv á r  e t d ’Ô b u d a . D ans n o tre  é tu de , d ’a b o rd  nous 
avons d é fin i les b o u rg s  de 11 cen tres d o m in ia u x  
su rto u t s e ig n e u ria u x : au x  X IVe-X V e s ièc les: K á lm á n - 
csa, Lábod, Babócsa, Kőröshegy, M a rca li, Z ákány, 
S zigetvár, Pata, Kaposszerdahe ly, Segesd, Som ogyvár, 
en su ite  nous avons ra n g é  pa rm i eux -  sa u f Bonnya, 
Túr, Szakácsi, A ndocs, V a lkà  e t les cen tres  dom i» 
n ia u x  Szob, Lak, Berzence, Barcs —  S zen tpá l, M ész- 
tegnyő, H edre he ly , H etes, et e n fin  les fo rm a tio n s  c a ­
ra c té ris tiq u e s  du d é ve lo p p e m e n t de  bo u rg  de Som ogy 
au XVe s iè c le : A tá d , Tapsony, H etes. De ce tte  faço n , 
y com pris  Szil, nous avons reçu 23 bou rg s  de Som ogy 
a u  XVe siècle.

Les 23 bou rg s  q u i e x is te n t au XVe siècle, sau f les 
tro is  d o m a in es  d ’Église (C su rgó , Igá i, Kom ár) et Szil, 
a p p a rtie n n e n t a u x  fa m ille s  se ig n e u ria le s , d o n t 10 
aux M a rc a li-B á th o r i,  y com pris  l ’a n c ie n  do m a in e  
d 'Ë g lise  Bélavár. Trois de  ceux-c i -  Sziget, Tapsony, 
Szenyér —  a passé dans le d o m a in e  des A n th im i de 
Tapsony aux m ilieu  du siècle , tro is  a u tre s , y com pris  
H etes, é ta ie n t en 14 6 3 -8 2  dans les m ains des Thuz 
de Lak. En ce q u i co n ce rn e  les a u tre s , S ziget é ta it 
a u x -T ö rö k  de  Enying, H e d re h e ly  a u x  Tam ási, H é de r- 
vári, Ú jla k i, N a g y a tá d  aux Batthyány, S zen tpá l aux 
Kan izsa i, S zerdahe ly  a u x  S z e rd a h e ly i-D e rs fi, Mesz- 
teg nyő  a u x  Szerecsen. Il n ’y a v a it que  4 ou 5 des 23 
qu i é ta ie n t „s e u ls ” , c ’e s t-à -d ire  n ’é ta ie n t pas des 
cen tres d o m in ia u x  (H e tes, S zen tpá l, Szerdahely, Szil, 
M esztegnyő (?) et p e u t-ê tre  S om ogyvár).

En m êm e tem ps on p e u t ob serve r qu e  le réseau 
des bou rg s  se p la ce  d 'u n e  de n s ité  u n ifo rm e , les 
b o u rg s  des d is ta nce s  p ro p o rtio n n e lle s  l ’ un de  l ’a u tre  
sur la lig n e  M a rc a li-M e s z te g n y ő -T a p s o n y -S z e n y é r  
- S e g e s d -  (p u is  vers l ’O u e s t)— C s u rg ó -Z á k á n y . O n  
p e u t o b se rve r auss i ce tte  c h a în e  p ro p o rtio n n e lle  au 
Sud-Est de Segesd sur la  lig n e  (N a g y )A tá d -L á b o d -  
K á lm á n c s a -S z ig e t, m ais d ’une  p lus g ra n d e  d is tance . 
Les d is tances de la lig n e  K á lm á n c s a -B a b ó c s a -B é la -  
v á r—  C su rgó  aussi pe u ve n t ê tre  cons idé rées p ro p o r­
tio n n e lle s . La d is ta n ce  e n tre  S z igetvár et H edrehe ly  
est p lus g ra n d e , ce lle  e n tre  H e d re h e ly  et Kaposszer­
d a h e ly  enco re  plus g ra n d e . H e tes et S om ogyvár se 
tro u v e n t env iron  à 3 0 -3 0  km a u  N o rd  du de rn ie r. 
K őröshegy est le  seul bo u rg  le lo ng  du B a la ton  
d ’où le p lus p ro che  bo u rg , Iga l se trouve  à 30 km.

A lo rs  le systèm e de b o u rg s  de Som ogy au  XVe siècle 
sem ble  se co n ce n tre r sur l ’O u e s t, sur la rou te  de 
l'a m b re  e t les an c ien ne s  rou tes rom a ins-m éd iéva les  
du cô té  de Z a la vá r. Ici, 14 b o u rg s  basés sur Segesd 
o n t é ta b li des con ne x ion s  avec le u r bourg  voisin
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p lu s  p ro che  de 30 km. La co n ne x ion  de vo is in a g e  d i­
rec te  en tre  les b o u rg s  p e u t se tro u v e r dans c in q  cas, 
le  m êm e d is tr ic t, de  ce tte  faço n  dans les cas de  
T apso ny-S ze nyé r, Z á k á n y -S z e n tp á l, S e g e s d -N a g y - 
a tá d , S z ig e tv á r-P a ta , IgaJ-S om ogysz il.

Du p o in t de  vue du d é v e lo p p e m e n t des bo urg s de 
Som ogy, nous con s idé ron s  im p o rta n t le  p r iv ilè g e  de 
Szenyér de  1498 où il f ig u re  que  là -bas  (c ’e s t-à -d ire  
dans le b o u rg ) la fo ire  lib re  p e u t ê tre  te n u e  avec les 
m êm es p riv ilè g e s  qu e  les v illes fra n ch e s  e t les bourgs 
ont. D ans le p r iv ilè g e  f ig u re  le renvoi de  l ’assu ran ce  
de  la co m m u n ica tio n  lib re  de tous les m archands, 
é tra n g e rs  e t voyageurs q u i ve u le n t y ve n ir avec leurs 
m arch an d ise s . Les tro u va ille s  a rch é o lo g iq u e s  d é c o u ­
vertes à Som ogy d o n n e  la preuve de ce qu e  ces 
m arch an ds  y son t venus en e ffe t. P. e. le  m o tif du 
sce llem e n t du  p e tit p la t, fa it  p a r un p o tie r ho n g ro is  
d ’une  te c h n iq u e  déve lo pp ée , d é co u ve rt a K ötcse— 
Páca, à 10 km de B alatonszárszó, dans la rég ion  du 
B a la ton  du Sud, est a n a lo g u e  a u x  m otifs  des verres de 
S zom bathe ly, de- la T ra n sd a n u b ie  de l ’O ue st. Leurs 
va ria tio n s  vern issées o n t é té  découvertes  dans la 
couche  de la co u r près de  la ch a p e lle  de  Buda. Leur 
fa c tu re  est en g é n é ra l a n a lo g u e  à ce lle  des pieces 
au  vern is b la n c  et ja u n e , fa ite s  p a r la p o te rie  de 
Buda à la de ux ièm e m o itié  du XVe siècle . C ’e s t-à -d ire  
les m archand ises fa b riq u é e s  p a r la p o te rie  h o n g ro ise  
y son t a rrivées p a r le  com m erce.

En m êm e tem ps on p e u t suivre le  chem in  plus 
no uve au , p lus  é lo ig n é  du com m erce de cé ra m iq u e

de  V ie n n e  e t de Linz, a y a n t em p loyé  ju s q u 'à  ce 
tem p s-là  s u rto u t la vo ie  flu v ia le  du D a n u b e , au  
moyen â g e  à Som ogy d ’ap rès les p ièces découvertes 
aux environs du bo u rg  Köröshegy, à Szántód e t à 
N agycsepe ly  et à K orád, pu is  dans le b o u rg  de So- 
m ogyvár. N ous avons pu d é f in ir  le u r chem in  d ’a rrivé e  
aux X IV -X V . siècles q u i p o u v a it ê tre  la ro u te  s tra té ­
g iq u e  e t co m m e rc ia le  de B u d a -S z é k e s fe h é rv á r à  t ra ­
vers K őröshegy à S om ogyvár ou son b ra n ch e m e n t de 
N a g ycse p e ly— K aród. M a is  la ro u te  G y ő r-S z á n tó d ré v  
(K ö rö s h e g y )-N a g y c s e p e ly — K a rá d -S o m o g y v á r a aussi 
une  c e tra in e  p ro b a b ilité .

En co n s lus ion , les p ro d u its  cé ra m iqu es  préc ieux 
scellés, les g o b e le ts  et ha na ps  décorés, é tra n g e rs  et 
h o n g ro is  (de  la T ra n sd a n u b ie  de  l'O u e s t, des e n v i­
rons de  S zom bathe ly) a rrivés  sur ces routes et ven ­
dus p a r les m a rch a n d s  fo ra in s  aux X IV e- X V e siècles, 
p ro u ve n t b e a u c o u p  de fa its  im p o rta n ts  à l ’é g a rd  au  
d é v e lo p p e m e n t u rb a in  m éd iéva l de Som ogy. Ils 
a l lè g u e n t les serfs a isés, les pa ysa n ts -ro tu rie rs , leurs 
g o û t e t ex igen ce  p lus dé ve lo p p é s  su rto u t à Szántód, 
Z a m á rd i (Kőröshegy), Kötcse, N agycsepe ly, K arád , 
S om ogyvár e t Segesd, m ais aussi dans les bou rg s  e t 
les v illa g e s  de la rég ion  du B a la ton  du Sud et de  So-, 

mogy. D ’A u tre  p a rt ce qu e  les h a b ita n ts  de ce tte  ré­
g io n  se son t insérés in te ns ive m en t, q u o iq u e  in d ire c te ­
m ent, dans le com m erce n a tio n a l et in te rn a tio n a l, 
n o ta m m e n t a u tr ic h ie n , v ie nno is  e t de  Linz a u x  X IV e—  

XVe siècles,

Кальман М адьяр: О Ч Е Р К  П О  И С Т О Р И И  Р А З В И Т И Я  М Е С Т Е Ч Е К  К О М И Т А Т А  Ш О М О Д Ь  В X IV — X V  ВВ.

В нашем исследовании удалось определить шесть 
ранних, относящ ихся к эпохе Арпадов ярмарочных 
мест, располагавш их в X IV  веке церковным приходом , 
с названием типа день недели+хей  (место): Кедхей 
(Кетхей) —  от  «кедд» (вторник), три  Сердахея —  от 
«серда» (среда), Чютертекхей —  от «чютёртёк (четверг) 
и Пентекхей —  от «пентек» (пятница). Для них, как пра­
вило, было характерно то, что они строились вблизи 
более важ ны х дорог и  переправ. Так, Пентекхей возник 
у  военной дороги  рядом с Латранем на ю ж но м  берегу 
Балатона, Кедхей —  у дороги, ведущей в М арцали, Сер- 
дахей (Капошсердахей) —  у пересечения дорог в ю го - 
восточной части Капош вара, а Чютертекхей и второй 
Сердахей —  у  дороги вдоль Риньи, ведущей на ю г  от 
(Надь)Атада.

Я рм арочны м  местом в эпоху Арпадов бы л и  Меренье 
(ком итат Ш ом одь), где Л асло IV  дал веспремскому 
епископу право на сбор пош лины  (м ы ты ). Э то  поселе­
ние упоминается и  в источниках конца X V  века как Ва- 
шарош-М еренье, хотя оно так и не развилось до уровня 
местечка, подобного деревне Боннья, которая в I490 
го д у  располагала правом проведения ярмарок обще­
венгерского масштаба.

И з ры ночны х мест эпохи Арпадов Кетхей (Кедхей), 
хотя он впоследствии и достигнет определенного уровня 
развития, остается имением (possessio), располагаю ­

щ им  крепостью. И з  ни х  только Капош сердахей продол­
жает развиваться в X IV — X V  вв. в сельских город, при­
надлежащ ий семье Дершфи.

Н аряду с ним и  Ш ом одьвар и  Ш егеш д,возникш ие в ко­
митате Ш ом о д ь  в эпоху А рпадов у двух дорож ны х уз­
лов как города короля и  королевы, впоследствии стали 
местечками. Город Ш ом одьвар при сохранении за собой 
права на королевское покровительство, которы м  он 
пользовался с X I  века, до начала X V  столетия находился 
в церковном (аббатском) феодальном владении. В конце
X IV  века он располагал уже довольно серьезной местеч­
ковой правовой организацией, собственным советом и 
определенными свободами, присущ ими этом у типу по ­
селений. В  начале X V I  века торговля вином  и виногра­
дом  в этом  местечке, с начала X V  века оказавшемся 
в руках рода М арцали, а затем Батори, в частности, 
вследствие сдвига торговы х путей на ю г  стала замирать 
и постепенно прекратилась.

Сегешд —  центр пом естного имения, начиная с эпохи 
Арпадов, обладал цивильны м  статусом, затем стал мес­
течком королевы и  располагал организацией и  им м уни­
тетом  развивающ егося сельского города. С  начала
X V  века, подобно Ш ом одьвару, попал во владение м аг­
натов М арцали и  Батори. В качестве значительного 
крупного  сельского населенного пункта местечка-центра 
светского помещ ичьего имения фигурировал в X V —
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X  1 ев., а затем как административны й центр турецкого 
уезда (санджака) на протяжении всего период турецкого 
господства вплоть до 1690 года.

П одобно Ш егеш ду, статус местечка и им м унитет по ­
лучил в 1405 го д у  Ч урго , известный как opp idum  sen 
v illa , которы й сначала бы л центром имения иерусалим­
ского ордена С вятого И оанна, а затем —  вранайского 
приората. Т очно так же в рамках церковного владения 
в X V  веке превратились в местечки И гал , Белавар и  К о ­
мар, принадлежавшие м онахиням  острова Ньюлак,ф ей- 
ерварскому и  обудайскому капитулам. В своей работе 
м ы  сначала определили 11 местечек —  главны м  обра­
зом центров м агнатских поместий: Кальманча, Лабод, 
Бабоча, Кёрёшхедь, М арцали, Закань, Сигетвар, Пата, 
Капошсердахей, Сегешд и  Ш омодьвар. Затем м ы  при­
числили к ним  Сентпал и М естегньо, Хедрехей и  Хетеш, 
исклю чив Боннья, Тур, Сакачи, Андоч, Валко и  центры 
имений: Соб, Л ак, Берзенце, Барч, и, наконец, приба­
вили характерные формации местечкового развития 
Ш омодя в X V  веке: Атад, Тапш онь и Сеньер. Вместе 
с ним и, вклю чая Сил, м ы  получили 23 крупны х сельско­
хозяйственные поселения (местечка) ком итата Ш ом о дь 
X V  века.

И з 23 местечек, существовавших в X V  веке, если не 
считать три церковных имения и  Сил, 10 принадлежали 
роду М арцали— Батори. В середине столетия три  мес­
течка попадаю т в руки  Тапш оньи А нтим и: Сигет, Т ап­
ш онь и  Сеньер. В 1463— 1482 гг . три  местечка —  вместе 
с Хетешем —  находились, по всей вероятности, во вла­
дении семьи Л аки Туз. Остальные тоже находились 
в частном владении: одно (С игет) принадлежало эньинг- 
ской семье Тёрёк, одно (Хедрехей) —  семьям Тамаш и, 
Хедервари, У йлаки, местечко Надьатад —  роду Бат- 
тьяни, Сентпал —  семье К аниж аи, Сердахей —  семьям 
Сердахейи— Дершфи, а М естегньо —  роду Серенче. 
4 или 5 местечек из названных 23 были «сольными» по­
селениями, то есть не были центрами феодальных по­
местий (Хетеш , Сентпал, Сердахей, Сил. М естегньо (?) 
и, возможно, Ш омодьвар).

Вместе с тем м ы  наблю дали интересную закономер­
ность: плотность сети сельских поселений (местечек) 
была равномерной, они располагались примерно на 
одинаковом расстоянии друг от  друга по линии М а р ­
цали— М естегньо— Тапш онь— Сеньер— Сегешд и затем 
в западном направлении по линии Ч ур го — Закань. Э та 
цепь пропорциональна и  по линии (Н адь)А тад— Л а­
бод— Кальманча— Сигет к  ю гу  от Сегешда, хотя рас­
стояния между отдельными пунктам и здесь, пожалуй, 
больше. П рим ерно одинаково удалены друг от друга и 
местечки по линии Калманча— Бабоча— Белавар— Ч ур ­
го . Более далекий путь ведет от Сигетвара в Хедрехей, 
а еще более дальний в Капошсердахей. Примерно 
в 30 км  к северу от последнего расположены Хетеш  и 
Ш ом одьвар. Н а  больш ом  протяжении побережья озера 
Балатон м ы  встретим только Кёрёшхедь, ближайшее 
местечко к ю гу  от которой  —  И гал , расположенный 
в 30 км.

Таким  образом, м ы  видим, что система местечек ко ­
м итата Ш ом о дь в X V  веке концентрировалась в сторону 
запада, вдоль Я н та рн ого  пути  и старинного, идущ его от 
Залавара, рим ского и  средневекового пути. Здесь, опи­
раясь на Сегешд, 14 местечек м огл и  установить связи 
с соседними сельскохозяйственными поселениями, рас­

положенны м и не более чем в 30 км  друг от  друга. Среди 
местечек в пяти  случаях м ож но обранужить непосред­
ственные соседские связи, благодаря которы м  они обра­
зовывали единый округ. Таковы м и были Тапш онь—  
Сеньер, Закань— Сентпал, Сегешд— Надьатад, С игет­
вар— П ата  и  И га л — Ш ом одьсил.

С точки  зрения развития местечек комитата Ш ом одь 
м ы  считаем исклю чительно важной привилегию , дан­
н ую  Сеньеру в привилегию  от 1498 года, которая 
предусматривала возм ожность проведения там  (то  есть 
в местечке!) свободны х ярмарок с такими же льготам и 
(привилегиями), какими пользовались свободные го ­
рода и  местечки. О на включала также пункт, гласящий, 
что отныне здесь каж дом у торговцу, иностранном у и 
приезжему, желающ ему привезти сю да свой товар, бу­
дет обеспечен свободный проезд. А  то, что эти торгов­
цы, купцы  и  негоцианты  на самом деле приезжали 
в Ш ом одь, подтверж даю т археологические находки. 
Так, например, м отив печатки клейма на блюде, изго ­
товленном венгерским гончаром с применением разви­
той техники, которое было обнаружено в Кетче-Поце, 
расположенном в 10 км  к ю гу  от Балатонсарсо, ко то ­
ры й  относится к  ю ж нобалатонском у региону, сродни 
узору сомбатхейских бокалов (Западное Задунавье). 
Варианты  этого  узора встречаются на эмалированных 
находках, обнаруженных в слое двора рядом с будай- 
ской часовней. И х  решение обы чно родственно белым и 
ж елты м  эмалевым образцам, изготовленны м  будай- 
скими гончарами во второй половине X V  века. Иначе 
говоря, товары  венгерских гончаров оказались здесь 
в результате тор гового  обращения.

В  то  же время по предметам, обнаруженным в рай­
оне местечка Кёрёшхедь, в Сантоде, Надьчепей, а также 
в Караде и, наконец, в местечке Ш ом одьвар, м ы  можем 
проследить еще один средневековый, более протяжен­
ный, ш ом одьский путь торговли керамическими изде­
лиями венских и  линцских мастеров, ранее завозивши­
мися с Дуная водны м  путем. М ы  смогли установить 
м арш рут и х  поступлений в X IV — X V  вв., которы м  
м огла бы ть шомодьварская военно-торговая дорога, 
идущ ая от Буды — Секешфехервара через Кёрёшхедь и 
далее, или  ее ответвление Надьчепей— Карад. Н о  впол­
не вероятно, что этот торговы й путь пролегал и по 
м арш руту Дьер —  переправа С антод —  (Кёрёшхедь) —  
Надьчепей —  К арад —  Ш омодьвар.

Во всяком случае дорогие керамические изделия с пе­
чаткой, изукрашенные бокалы и  кубки, завозившиеся 
сю да в X IV — X V  вв. таким и путям и из-за границы, а 
также приезжими купцами из других венгерских об­
ластей, Западного Задунавья и  района Сомбатхей, слу­
жат для нас источником  м ногих важных сведений о раз­
витии средневековых городов Ш ом одя. Во-первых, они 
указы ваю т на наличие довольно состоятельных фео­
дально зависимых и  свободны х крестьян в местностях, 
прилегавш их к  С антоду— Замарди (Кёрёш хедь)— Кёт- 
че— Надьчепею— Караду— Ш ом одьвару, то  есть в де­
ревнях и  местечках Ю ж н о го  П рибалатонья и Ш ом одь- 
ского края, свидетельствуют об и х весьма развитом 
вкусе и довольно вы соких запросах, а во-вторы х, они 
подтверж даю т, что  и жители этой области, хотя и кос­
венно, но  интенсивно вклю чились в товрговлю  в мас­
ш табах страны, которая велась на расстоянии, и в том 
числе в тор говл ю  с Австрией: Веной и  Линцем.
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KÁLMÁN MAGYAR: PRI LA HISTORIC) DE LA EYOLUO DE AGRIKULTURAJ URBOJ EN 
LA XIV—XV-AJ JARCENTOJ EN DEPARTEMENTO SOMOGY

En la studo ni sukcesis difini el la epoko de 
dinastio Árpád ses fruajn foirlokojn, kiuj estis 
nomataj per la kunmeto: tagnomo -)- loko. En la 
XIV-а jarcento ciu havis pardhon; ili estas laü- 
vice: Kedhely (Kéthely) (’Mardoloko’), tri Szer­
dahely (’Merkredolokoj’), Csütörtökhely (’Jaűdo- 
loko’) kaj Péntekhely (’Vendredoloko’). Ilin 
ciujn generale karakterizis, ke ili estigis proksi- 
me de gravaj vojoj kaj transpasejoj. Ekzemple 
Péntekhely ce la milita vojo apud Látrány ce 
Sud-Balatono, Kedhely apud la vojo al Marcali, 
Szerdahely (Kaposszerdahely) ce la vojnodo en 
la sud-orienta parto de Kaposvár, Csütörtökhely 
kaj la alia. Szerdahely sude de (Nagy)Atád apud 
la vojo laü rivereto Rinya.

En la epoko Árpád estis foirloko Merenye en 
departemento Somogy. La hungara rego Ladis- 
lao la Kvara donacis al la episkopo de Veszprém 
la rajton establi ci tie akcizoficejon. Tiun log- 
lokon ec fine de la XV-a jarcento mencias la 
fontoj kiel Vásáros-Merenye (’Merenye kun foi- 
ro’). Tarnen gi ne farigis agrikultura urbo, si­
mile al vilago Bonnya, kiu en 1490 havis rajton 
organizi tutlandajn foirojn.

El la foirlokoj de epoko Árpád Kéthely, Ked­
hely — kvankam ili atingas certan evolunive- 
lon — restas posedajoj (possessio) kun fortika- 
jo. Kaposszerdahely sola évoluas plu en la XIV 
—XV-aj jarcentoj agrikultura urbo de familio 
Dersfi.

Krom ili departemento Somogy havis en la 
epoko Árpád regan kaj reginán urbojn Somogy- 
vár kaj Segesd, kiuj estigis ce du vojnodoj kaj 
poste farigis agrikulturaj urboj. Urbo Scmogy- 
vár de la XI-а jarcento — tenante la rajton pri 
rega patronado — gis la komenco de la XV-a 
jarcento estis bieno de eklezia (abata) feüda sin- 
joro. Fine de la XIV-а jarcento gi havis jam se- 
riozan jurán organizon de agrikultura urbo, 
propran konsilion kaj certan liberecon de agri­
kultura urbo. De la komenco de la XV-a jarcen­
to la urbon posedis familioj Marcali kaj Báthori, 
gia vin- kaj vinber-komerco komence de la 
XVI-a jarcento — ankaù pro la fakto, ke la ko- 
mercaj vojoj sovigis pli suden — falis kaj velkis.

La bien-centro Segesd havis de la epoko Ár­
pád civitajn rajtojn, poste privilegion de regina 
agrikultura urbo, sekve gi posedis evolukapab- 
lan organizon kaj imunecon de agrikultura urbo. 
De la komenco de la XV-a jarcento — simile al 
Somogy vár — transiris en magnatajn manojn 
de Marcali-Báthori. Gi rolis kiel agrikultura ur­
bo de grava sekulara bien-centro en la XV— 
XVI-aj jarcentoj, poste kiel rezideja urbo de 
turka distrikto dum la turka regado gis 1690.

La agrikultur-urban rajton, la imunecon de

Segesd ricevis en 1405 Csurgó, biencentro de Je- 
rusalema kavalira ordeno Sankta Johanos, pos­
te tiu de perjelejo de Vrâna, konata kiel ’’oppi­
dum seu villa” . Same en ekleziaj manoj evoluis 
agrikultura urbo Igái, Bélavár kaj Komár en la 
XV-a jarcento bieno de la monaíiinoj sur In- 
sulo de Kunikloj (nun Insulo Margit), respektive 
tiuj de la kánonikaroj en Fejérvár kaj Óbuda. 
En la studo ni difinis unue la agrikulturajn ur­
bojn de 11 piej parte magnataj biencentroj en 
la XIV—XV-aj jarcentoj : Kálmáncsa, Lábod, 
Babócsa, Kőrösegy, Marcali, Zákány, Szigetvár, 
Pata, Kaposszerdahely, Segesd kaj Somogyvár. 
Poste ni vicigis al ili Szentpál kaj Mesztegnyő, 
Hedrehely kaj Hetes, ekskludante Bonnya, Túr, 
Szakácsi, Andocs, Valkó kaj la biencentrojn 
Szob, Lak, Berzence kaj Barcs. Fine ni alprenis 
karákterizajn fdrmaciojn de la agrikultur-urba 
evoluo en la XV-a jarcento: Atád, Tapsony kaj 
Szenyér. Tiel — alkalkulante ankaű Szil — la 
rezulto estis 23 agrikulturaj urboj en departe­
mento Somogy en la XV-a jarcento.

El la 23 agrikùlturaj urboj de la XV-a jarcen­
to (ne kalkulante la tri ekleziajn bienojn kaj 
Szil) 10 apartenas al la familio Marcali-Báthori. 
Meze de la jarcento familio Anthimi de Tapsony 
akiras tri: Sziget, Tapsony kaj Szenyér. Inter 
1463— 1482 povis esti en la manoj de familio 
Thuz de Lak — kuné kun Hetes — tri. La abaj, 
familio Török de Enying havis unu (Sziget), fa­
milioj de Tamás, Hédervár kaj Újlak same unu 
(Hedrehely), familio Batthyány posedis Nagy­
atád, familio Kanizsai havis Szentpál, familio 
Szerdahelyi-Dersfi posedis Szerdahely kaj en la 
posedo de familio Szerecsen estis Mesztegnyő. 
El 23 estis 4 aű 5 ” solo-lokoj” , do ili ne estis 
biencentroj (Hetes, Szentpál, Szerdahely, Szil, 
Mesztegnyő (?) kaj eble Somogyvár).

Samtempe eblas observi, ke la agrikulturaj 
urboj homogene dense situis proporcie proksi- 
me unu de la alia laú la linioj Marcali—Meszteg­
nyő—Tapsony—Szenyér—Segesd kaj en okci- 
denta direkto Csurgó—Zákány. Tiu ceno sud- 
okcidente de Segesd ankaü en la linio (Nagy)- 
Atád—Lábod—Kálmáncsa—Sziget estas same 
proporcia, tarnen eble la distancoj estis pli lon­
ga j. Iuj distancoj ankau de la linio Kálmáncsa— 
Babócsa—Bélavár—Csurgó estas konsidereblaj 
proporciaj. Pli malproksime sur la vojo el Szi­
getvár estas atingeblaj unue Hedrehely, poste 
pli malproksime Kaposszerdahely. 30—30 km- 
ojn norde de tiu ci lasta situas Hetes kaj So­
mogyvár. En la longa etapo de la Balaton-bordo 
ni trovas nur Kőröshegy, de kiu sude la plej 
proksima agrikultura urbo estas 30 km-ojn for 
Igái.
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Saj nas, ke la sistemo de agrikulturaj urboj en 
departemento Somogy en la XV-a jarcento kon- 
centrigis okeidente apud la sukeenvojo kaj apud 
la romia-mezepoka vojlinio el la direkte de la 
malnova Zalavár. Ci tie cirkaú Segesd povis 
kontaktigi unu kun la alia 14 agrikulturaj ur­
boj malpli ol 30 km-ojn proksime. En kvin ka- 
zoj ekzistas inter la agrikulturaj urboj rekta 
najbara kontakte kaj komuna cirkaúajo. Tion ni 
spertas ce Tapsony—Szenyér, Zákány—Szent- 
pál, Segesd—Nagyatád, Szigetvár—Pata kaj 
Igái—Somogyszil.

En la evoluo de agrikulturaj urboj en depar­
temento Somogy ni konsideras ekstreme grava 
la privilegion de Szenyér en 1489, en kiu rolas, 
ke oni rajtas arangi liberajn foirojn tie (do en 
la agrikultura urbo) kun la samaj privilegioj, 
kiujn guas la liberaj kaj la agrikulturaj urboj. 
En gi aperas la esprimo, ke oni certigas la libe- 
ran trafikon por ciuj komercistoj, eksterlanda- 
noj kaj vojagantoj, kiuj volas veni kun siaj va- 
roj. La arkeologiaj trovajoj pruvas, ke tiuj ko­
mercistoj kaj vendistoj vere alvenis en Somogy. 
Ekzemple en Kötcse—Póca, situanta 10 km-ojn 
sude de Balatonszárszó en la Sud-Balatona re- 
giono, estas elfosita bovleto farita de hungara 
potisto per evoluinta tekniko; la motivo de gia 
sigelo similas al tiuj de la glasoj de Szombathely 
en Okcidenta Transdanubio. Giaj glazuraj va- 
riantoj retrovigis en la tavolo de korto apud la 
kapelo de Buda. Ilia solvo estas generale parenca 
al la blank- kaj flavglazuraj pecoj faritaj de la 
potistoj en Buda en la dua duono de la XV-a 
jarcento. Tio signifas, ke la varoj de la hunga-

raj potistoj alvenis ci tie pere de la komerca 
trafiko.

Samtempe laü la pecoj retrovitaj en la cir- 
kaüajo de agrikultura urbo Kőröshegy, en Szán­
tód, en Nagycsepely, en Karád kaj en agrikultu­
ra urbo Somogyvár en departemento Somogy 
ni povas sekvi la pluan, novan vojon de la cera- 
mikajkomerco de Vieno kaj Linz, kiuj gis tiam 
plejparte uzis la akvovojon de Danubo. Ni povis 
difini la vojlinion de alveno en la XIV—XV-aj 
j ar cento j, kiu estis versa j ne la milita kaj ko­
merca vojo Buda—Székesfehérvár—Kőröshegy 
—Somogyvár, respektive gia disbrancigo al 
Nagycsepely—Karád. Séd tre versajnas ankaü 
la vojlinio Győr-rodo Szántód—(Kőröshegy)— 
Nagycsepely-—Karád—Somogyvár.

Fin-fine la alvenintaj eksterlandaj kaj hunga- 
raj sigelitaj, multekostaj ceramikajoj, la orna- 
mitaj pokaloj kaj hanapoj el Okcidenta Transda­
nubio kaj el la cirkaúajo de Szombathely — kiuj 
estis vendataj pere de komercistoj el longaj dis- 
tancoj vojagantaj ankaü sur la jus difinitaj vo- 
joj en la XIV—XV-aj jarcentoj — pruvas plu- 
rajn gravajn aferojn pri la mezepoka urboevo- 
luo en departemento Somogy. Unuflanke ili alu- 
das al la evoluintaj gusto kaj pretendoj de la pli 
ricaj servutuloj kaj kamparanaj civitanoj de 
Szántód—Zamárdi (Kőröshegy)—Kötcse—Nagy­
csepely—Karád—Somogyvár, séd generate pri 
tiuj de la vilagoj kaj agrikulturaj urboj de re- 
gionoj Suda Balatono kaj Somogy. Aliflanke ili 
pruvas, ke la logantoj ankaü de tiu regono inten­
se, kvankam nerekte alibis al la tutlanda, long­
distance kaj tiel al la aústra: Viena kaj Linz-a 
komerco en la XIV—XV-aj jarcentoj.


