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BELSŐ-SOMOGY ÉS A ZSELIC HATÁRVIDÉKÉNEK 
LEPIDOPTEROLÓGIAI VISZONYAI (LEPIDOPTERA)

BEVEZETŐ

A Zselicet az utóbbi időben nyilvánították tá jvédel­
mi körzetté. E rangot méltán megérdemelte, hiszen 
ilyen hatalm as kiterjedésű, értékes erdők az ország­
ban csak  egy-két helyen vannak még. Belső-Somogy 
— melyet az emberi gazdálkodás ugyan részben á ta la ­
kított — még mindig számos eredeti vagy ahhoz közel­
álló  élőhellyel rendelkezik : ezek az ősi lápok, tavak, 
erdők v ilága . Közülük csak néhányat ismerünk és azo­
kat is csak részleteiben.

E két táj botan ika ilag  is hiányosan ismert, zoológiai- 
lag pedig csaknem  teljesen ismeretlen. Lepkefauná­
já t is alig  kutatták az elmúlt évtizedekben, ú jabban a 
megye déli részén, Komlósd környékének nagylepke- 
fau n á já t vizsgálták ( Uherkovich  1978b), illetve fo lya­

matban van a barcsi ősborókás fe ltá rása . Utóbbi 
területről az első eredm ények már közlésre ke­
rültek, és rem élhetjük, hogy egyéb állat- és nö­
vénycsoportok terén is az egyik legalaposabban is­
mert része lesz hazánknak. A  zselici vadon éppígy is­
meretlen. Leginkább a Kaposvárra l határos részeken 
gyűjtöttek am atőrök (főként lepkészek és bogarászok), 
ad ata ika t csak  részben publikálták . Ú jabban  a szerző, 
valam int néhány más kutató ismét dolgozik a Zselic- 
ben. Az adatok száma ezálta l ismét gyarapszik. Az e l­
következendő évtizedben itt is rendszeres és sok cso­
portra kiterjedő kutatómunka indul meg.

Jelen tanulm ány a két táj határvidékén végzett vizs­
gálatok eredm ényeit dolgozza fe l: Belső-Somogy ke­
leti részén, Mike térségében: valam int a Zselic nyu­
gati részén, H edrehely körül folytatott kutatásokat ösz- 
szegzi.

A Belső-Somogy és Zselic határán fekvő két gyűjtőhely földrajzi elhelyezkedése. -  Die geographische Placierung der 
zwei Sammelplätze an der Grenze des Inneren Somogy und Zselic.
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A két lőj hatóra éppen о két gyújtóhely között hú­
zódik. Belső Somogy alacsony, hullámos síkv.dék, cse ­
kély szintkülönbségekkel. A Mikétől 10 km-re lekvó 
Hcdrehely viszont már a Zseltc első alacsony vonula­
taira települt. A dombvidék itt is meglehetősen ta­
golt. a vízfolyások mélyen felszabdalták (Bu/ío-Men- 
dől 1947)

M ike-Hcdrohely környékének éghajlatát csak a leg­
közelebb telepített meteorológiai állomások adatai 
alapján tudjuk jellemezni. Ebben segítséget nyújt Во- 
csó-Kokos-TdJrács (1953) és Kakas (I960):

A januári középhómérséklot -1 .5  . . . - 2  C \  a júliusi
2 0 . . .  20,5 C \  az évi kózéphómérséklet 9 . 5 . . .  10 C \  
A júliusi és az évi kózéphómérséklet valamivel az or­
szágos átlag olatt van. A havi kózéphómérséklet évi 
ingadozása 2 1 . 5 . . .  2 ? C ’. tehát viszonylag kiegyenlí­
tett a hómérsékletjárás Az első fagyos nap október 
25. kórül. az utolsó április 10. korül lép fel. Hozxóve- 
tólegosen az országos átfognak lelel meg ez. A fogyos 
napok száma 90. . .  100. a  téli napok száma 30 korúi 
von.

5Э1

Az évi csapodékösszeg meghaladja a  700 mm-t Ez 
atlanti hatásra (m ájus-júniusi csúcs) és mediterrán 
hatásra (októberi csúcs) vezethető vissza.

A fonológiai adatok (mogyoró, orgona, hórs virág­
zásának kezdete stb ) hozzávetőlegesen mcgfotolnek 
az országos átlognok

Az eredeti -  mo már csak helyenként moglevó -  
növénytakoró igen változatos volt. A Zselic nyugoti 
peremén zselici t>pusú ezüsthársas gyertyános-tölgye­
sek voltok, a  mélyebb völgyekben extraxonális bükkö­
sök tenyésztek, helyenként száraz tölgyesek voltak A 
völgyek fenekét nedves rétek borították, holyonként 
égeresek is Belsó-Somogy ősi növénytakarója ugyan­
csak igen változotos volt A savanyú homokon -  mely 
Miké körül is megtalálható -  nyirelegyes tölgyesek te­
nyésztek. a  nedvesebb élóhelyekon gyöngyvirágos 
gyertyános-tölgyesek, oz egészen alacsony, időnként 
vizbontotlo helyeken lápretegek. égerláperdók vagy 
keményfójú ligotordók

Ez oz eredeti nóvénytokorö oz ember« tevékenység 
hatására a  legtöbb helyen eltűnt. Az ordóket részben 
kiirtották, részben felváltották akácosokkal -  ez utób-

A mikei éjszokoi gyűjtőhely, a háttérben éacres - Der nochthche Sommelplotz in Mike. im U ntergrund ein Erlen­
wald



BflSO-SOM OGY CS A ZSiUC HAÎAJWIOFKENCK lEPIDOPÎEROlOGIAI VISZONYAI

biokbon helyenként meg fellelhetők о/ eredeti oljnö 
vényxet olykor igen értékes elemei. Tóbbfelé leépítet­
tek ordeifenyó: is, sőt. ox is volósxmú. hogy ex о fofaj 
Belsó-Somogy egyes savanyú homoki területein ősho­
nosán is előfordul. Újabban ismét többfelé telepítőnek 
tölgyeseket A mexofil és mocsári rétek hasonló sorsra 
futottak. Nagy résxükct felszántották vagy legelőként 
hasxnositottók. csak néhóny opró foltjuk maradt meg 
többé-kovésbé eredeti állapotóbon. és ónxto mog ox 
ősi növény- és állatvilágot

A G YŰ JTŐH ELYEK ES GYŰJTÉSI MÓDSZEREK

1. Mike 1975-ben. VII. 20 és IX. 18. között 7 alka 
lommal gyújtott a kórságtól délre Maráz Angéla hi­
ganygőzlámpával (125. majd 250 wattos), továbbá 
nappal Néhánysior begyűjtötte ox udvarukra fényre 
sxálló lepkéket is 7 lámpó/ásónok eredménye ?52 faj 
4659 pé’donyo E gyűjtések kórul is kiemelkedik az 
augusxtus 3-i. amikor is 134 faj 1352 példányát gyúj- 
totto. sxómos ritkasággal. Maráz gyűjtései kvantitatí­
vak voltak.

1976-bon Maráz gyűjtőhelye káxelébcn fénycsapdát 
tc’cpitettcm. A csapda axonos volt a  Komlósdon 1974- 
75-ben működött csapdával (Uho/kovich 1978b). Feb 
ruár 26-tól november 18 ig működve 351 faj 11 188 
pá'dányót fogta meg. Kezeléséi Fiirsf lánosné igen 
le'kiismeretesen végexto egésx éven át.

A mikéi gyűjtőhely a  koxség sxélén volt. ennek meg­
felelően a lámpa, illetve fénycsopdo hotáskorxete résx 
bon kultúrterűietekre terjedt ki (gyümölcsös, sxólő. ku- 
koricaföd. konyhakertek) A csapdotól mintegy 150 
méterre visxont kitorjodt erdők kezdődtek: déli és nyu­
gati irányban égeresek és ligeterdók. kólót felé gyor- 
tyános-tá'gyosek Néhány láprátmarodvány is volt a 
koxclbcn. cxeket kasxálták.

2 H&drehefy. Márton Zsófia műxeumi preparátor 
1976-ban és 1977-ben több ixben gyűjtött lakóhelyén. 
Hedrehelyen. Ax ó gyűjtéseiben is elsősorban a  lóm- 
páxasok voltok jelentősek: 1976-bon 15-sxor. 1977-ben 
11 szer gyűjtött; első néfiány alkalommal 125 wattos, 
majd 250 wottos higonygőxlómpo segítségével

Állandó éjjeli gyűjtőhelye egy észak-deli irányú 
völgyecske nyugati hajlatában volt. kertek végében.

Kilátói a hedrehel-p éjixokoi gyűjtóheVóI ENy leié, a táróiban tölgyetek. -  Aussicht von dem nächtlichen Sammel­
platz in Mftdrohely noch Nordwesten. in den Ferne Eichenwälder.
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A  m .kci é t  b fd rvh v ly i lóm pólósok fő j-  és példónysxom o. »olomlnt o i ok liv .to s 1 fo jtxóm . ?  példónysxom . 3 .. okti- 
f itó s  (ódonként« pétdonysxom ). -  D ie  $p*x«9»\- und Enem plonohl des lom perdonges in  M .ke und Hodrehely und d>r 

AktivitOt. I  d ió  2o h l de* Sp ezies . 2. d ie  Zah l de i Exem plore . 3 Akt««.tût ( f ie m p lo n o h l p«*r Stunde)
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A mi ke* fényctopdo pentodonkénti fogós' mennyisége 
— O ie  Fangm enge der Ik h t fo l l*  in  M ike noch Pentoden

Igen távolra lőhetett kilátni innét. különösen észak­
nyugat fe!ó több kilométerre levő erdők is látszottak 
így kedverő időjárási körülmények körött >gon nagy és 
változatos lepkeanyogot tudott összegyűjteni, például 
197ő. július 17-én 170 nagylepkefaj 1497 példányát 
fogto mog 26 gyűjtése alatt csaknem 9000 nagylepkét 
gyűjtött be E gyűjtőhely közvetlen környékének tormé- 
szeti viszonyoi még távolabb állnak az ősi ótlopottál. 
mint Miké környékén A völgy oldalain gyümölcsösök 
és szántók vannak Csők о vo'.gyfenéken von néhány 
kisebb rét-folt. néhány fűz- és égercsoport. Tölgyes 
egy kilométeren belül nincs, d© egyéb természetes cr- 
dó sem

Az egyes gyűjtőhelyeken végzett gyűjtések mennyi­
ségi viszonyait a közölt ábrák jól mutatják.

A GYŰJTÖTT A N YAG  JEGYZEKE

Bel só-Somogy és a Zsetic határvidékén a következő 
fajokat gyűjtöttük (a jobb oldali oszlopbon mennyisé­
gük: M Miko. MF — Mike. fénycsopdo. H Hed- 
rehety) :

M MF H
Heptahdae
Iriodio tylvmo L — — 4
Hcpialus humuti L — 2 —

Cossidae
Zeuiera pynna L — 10 2
Phrogmatoecia castoneoo Hbn. — 26 —

limocodkJoe
Coch/idion Jimocodes Hufn. 3 18 —
Heterogenea ose/fo Schiff — — 1

Geometndoe
Alsophíta oescu/ono Schiff. — 12 20
Hipporchoi popihonorio L — 2 —
Comíbacna pustulato Hufn. — 4 1
Hemiíhoo oesfivarra Hbn. — 4 14
Chforissa vmdato l . 1 2 12
Ch. clo/ana Hbn. — — 1
EucMo/ís tmaraçdar/a F 1 4 1
fhala/о hmbrialif Scop — 7 5
HemiMola chry%oprasaria Esp — — 3
lodü loctoorio L 10 — 2
S'.cnho rutana Hbn. — — 1
S. och/ata Scop — — 1
S. wrpentuta Hufn 1 — 2
$. muricofa Hufn. 2 2 —
S. rusticato Schiff. — — 1
S fil/cota Hbn. 3 — —
$ syhoitrano Hbn 1 — —
S. bisefata Hufn. 2 1 12
5 fuscovenoso Goeze — 6 1
S humihoto Hufn. 1 — —
S. pohtala Hbn — — 9
S dimidiola Hufn 5 4 2
S. subsenceoto How — — 2
S emorgmoto l . — 1 —
S ovorsofa L 21 17 64
S. inomata Haw — 1 —
S davorsario H .-Sch — 1 2
S degonerof'O Hbn. — 1 2
Cyclophora albipunctotu Hufn 1 1 2
C. ruhciliorra H .-Sch . 2 1 1
C. quere«montarra Bostclbg 1 — —
C. porata L. — 3 1
C. puncto/io i 2 20 70
C Imeono  Hbn. — 18 10
C . onnu/ota Schulze 4 3 25
Timondto griseafo Pét. ( — amata L ) 65 18 22
Scopula immorafa l . 1 4 5
S. caricaria Reutti — 4 1
S. nigropunctoto Hufn. 2 — —
S. vtrguloto Schiff 1 8 2
S. ornoto Scop. — — 1
S. rubiginota Hufn — — 3
S. cor/ivolona Kretschm 1 — —
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S, marginepunctata  Goeze
M MF H

1
S. incanata  L. 1 — 2
S. immutata L. 5 9 8
S. f laccidaria  Z. 6 5 —
Rhodostrophia vibicaria  C l. 1 2 —
Lythria purpuraria  L. 1 — —
M inoa murinata  Scop. — 1 1
M eso lype  virgata Hufn. 1 — —
A naitis p lagiata  L. 1 1 1
Nothopteryx polycommata  Schiff. — — 1
Pterapherapteryx sexalata  Retz. 1 4 1
Operophtera  brumata  L. — 3 —
Caloca lpe  undulata  L. — 1 —
Philereme vetulata  Schiff. — • 2 1
Lygris pyraliata  Schiff. — 12 7
Thera firmata Hbn. —■ — 2
Xanthorrhoe fluctuata  L. 9 2 8
X. spadicearia  Schiff. 1 — —
X. ferrugata  L. 45 19 66
X. biríviata  Bkh. 1 — 1
X. designata  Hufn. — 1 1
O rthonam a (ignata Hbn. — 4 —
Colostygia pectinataria  Knoch 1 — 6
Lampropteryx ocellata  L. — 1 2
Coenotephria berberata  Schiff. 2 — —
Euphyia cuculata  Hufn. — 1 10
E. unangulata  Haw. — 15 —
E. rubidata  Schiff. 1 — —
E. picata  Hbn. — — 3
E. b i l ineata  L. 5 2 3
Costaconvexa poiygrammata  Bkh. 1 — —
Electrophaes corylata  Thnbg. — — 2
Meso leuca  albicil lata  L. 2 5 _____

Melanthia procellata  Schiff. 1 — 26
Epirrhoe tristata L. _____ _ 2
E. alternata  M üll. 15 19 61
E. galiata  Schiff. 1 _____ 5
Perizoma alchemillata  L. 12 15 23
P. lugdunaria  H .—Sch. — . — 1
P. f lavofasciata  Thnbg. — 7 15
P. b ifasciata  Haw. _____ 1 _
Hydríomena caerulata  F. — __ 1
Earophila badiata  Schiff. _____ _____ 4
Pelurga  com itata L 2 _____ 1
Hydraelia flammeolaria  Hufn. 1 49 90
Euchoeca  nebulata  Scop. 1 22 5
Asthena albulata  Hufn. — 2 6
Eupithecia plumbeolata  Haw. — 1 1
E. haworthiata  Dbl. — — 2
E. linariata  F. 1 — 4
E. centaureata Schiff. — . 1 4
E. tripunctaria  H .-S c h . 1 — •— •

E. succenturiata  L. 3 4 3
E. icterata  V ili. — — 3
E. innotata  Hufn. 3 1 1
E. assímilata  Dbl. — — 1
E. abbreviata  Steph. — — . 3
E. virgaureata  Dbl. 3 — . —

! M MF H
E. sobrinata  Hbn. 1 — — .
Chloroclystis coronata  Hbn. — 4 22
Ch. rectangulata  L. — 2 3
Horisme tersata  Schiff. — ■ •—• 1
H. corticata  Tr. — 1 3
Abraxas grossulariata  L. 1 — ■ 3
Calopsilos sylvata Scop. 1 6 1
Lomaspilis marginata  L. 34 130 26
Ligdia adustata  Schiff. 17 8 12
Lomographa cararia  Schiff. — —. 2
L. dílectaria  Hbn. 1 1 2
Semiothisa notata  L. 1 — —
S. alternaria  Hbn. 33 138 111
S. liturata C l. — — 7
S. c/athrata L. 12 49 63
S. glarearia  Brahm. — 1 —
Tephrina arenacearia  Schiff. — 6 19
Cepph is  advenaria  Hbn. — 1 2
Lithina chlorosata  Hbn. — 3 —
Plagodis pulveraria  L. — • 2 —
P. dolabraria  L. 6 7 11
O pistograptis  luteolata  L. — — 11
Epione repandoria  Hufn. 3 4 —
Therapis flavicaria  Schiff. — — 3
Apeira  syringaria  L. 1 — 1
Artiora evonymaria  Schiff. — — 2
Ennomos autumnaria  W ernb. 3 3 —
E. fuscantaria  Haw. — . — 1
E. tiliaria Hbn. 1 3 7
Selen ia  bilunaria  Esp. — 14 12
S. lunaria  Schiff. — 4 5
S. tetralunaria  Hufn. 2 13 4
Crocaltis elinguaria  L. —. 1 —
Angerona prunaria  L. 8 9 15
Phigalia p ilosaria  Esp. — 2 1
Apocheima hispidaria  Schiff. — 4 1
Lycia hirtaria C l. — 34 64
Biston stratarius Hufn. — 5 18
B. betularius  L. 16 54 59
Agriopis leucophaearia  Schiff. — 1 —.
A. aurantiaria  Hbn. — 14 —.
A. marginaria  Bkh. — 1 1
Erannis defoliaria  C l. — 10 —

Synopsia sociaria  Hbn. — — 1
Peribatodes rhomboidaria  Schiff. 15 3 14
Cleora cinctaria  Schiff. — 1 4
Boarmia roboraria  Schiff. — 14 1
В. danieli W hrli. — . _ 3
B. punctinalis  Scop. 72 122 202
Ascotis se lenaria  Schiff. 36 103 66
Ectropis bistortata  G o sze 6 22 61
E. extersaria  Hbn. — 11 24
Aethalura punctulata  Schiff. 7 37 18
Tephronia sepiaria  Hufn. — — 1
Ematurga atomaria  L. 2 4 60
Bupalus p iniarius  L. — 2 10
Cabera  exanthemata  Scop. 29 21 22
C. pusaria  L. 22 107 21
Bapta bímaculata  F. 7 7 35
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M MF H
B. temerata  Schiff. 4 6 76
Cam paea margaritata  L. 7 21 16
Hylaea fasciaria  L. — 2 4
Siona lineata  Scop. — —  11

Noctuidae
Hypena rostralis L. 1 1 5
H. p robosc ida l is  L. 115 56 54
Paracolax g laucinalis  Schiff. 19 13 7
Trisateles emortualis  Schiff. — 3 2
Chytolitha cribrumalis  Hbn. 1 —  —
Simplicia rectalis Ev. — —  1
Zanclognatba grisealis  Schiff. 10 10 13

■̂Z. tarsicrinalis  Knoch 74 64 28
Z. tarsipennalis  Tr. 6 6 11
Z. lunalis  Scop. 1 —  2
M acroch ilo  tentacularia  L. 8 28 35
Herminia barbalis  C I. 6 —  6
Parascotia fuliginaria  L. 1 2 —
R/vu/a sericealis  Scop. 66 71 24
Co/obochy/a salicalis  Schiff. —• 4 7
Laspeyria flexula  Schiff. 9 8 5
Eclypa glyphica  L. 4 1 2
Lygephila pastinum  Tr. 3 5 -—
L. craccae  Schiff. — —  3
M inucia lunaris Schiff. — 1 1
Aed ia funesta  Esp. — 1 33
Catephyia alchymista  Schiff. 1 —  —
Ephesia  paranympha  L. — —  13
E. nymphagoga  Esp. — —  2
Catoca la  promissa  Esp. — —  2
C. elocata  Esp. — 1 4
C . nupta  L. 2 —  2
C. electa  Bkh. — 1 —
C. fraxini L. — 1 —
Astiotes sponsa L. — —  1
Scoliopteryx libatrix L. 2 2 4
Plusia chrysitis L. 78 143 124
P. zosimi Hbn. 1 1
P. chryson  Esp. 3 1 2
M acdunnoughia  confusa  Steph. 130 50 95
Chrysaspidia festucae  L. 8 14 5
Au tographa gamma  L. 122 21 93
Abrosfo/a trip lasia  L. 20 25 31
A. trigemina  W ernb. 17 11 52
A. asc lep iad is  Schiff. 1 1 1
Colocas ia  coryli L. 7 42 63
Episema caeru locepha la  L. — 3 1
Hylophila fagana  F. 33 124 201
Berta prasinana  L. ( =  bicolorana

Fuessl.) — - 1
Earias ch lorana  L. 2 10 19
E. vernana  Hbn. 1 —  —

Nycteola asiatica  Krul. 1 3 —
Tarache lucida  Hufn. 3 127 1
T. luctuosa  Esp. — —  3
Emmelia trabealis  Scop. 4 11 47
Eustrotia bankiana  F. 9 9 11
E. cand idu la  Schiff. 62 93 67

E. uncula  C l.
M

3
MF

5
H

7
Jasp id ia  pygarga  Hufn. 7 127 103
Proíhymia viridaria  C l. — — 1
Porphyrinia purpurina  Schiff. 1 — —
P anemeria tenebrata  Scop. — — 3
Axylia putris L 175 569 221
Pyrrhia umbra  L. 3 5 42
Chloridea  vir ip laca  Hufn. 4 9 13
Ch. maritima G ra s l. — 2 8
Ch. armigera  Hbn. — — 1
Ch. pelt igera  Schiff. — — 1
Agrotis venustula  Hbn. 6 24 12
Athetis g lueosa  Tr. — 4 6
Chilodes maritima Tausch. 2 1 —
Caradrina  morpheus  Hufn. — 115 96
C . clavipalpis  Scop. 6 1 6
C . kadeni  Frr. — — 3
Atyha pulmonaris  Esp. — — 2
Hoplodrina b landa  Schiff. 1 — 7
H. a ls ines  Brahm. — 44 136
H. ambigua  Schiff. 23 76 69
Meristis tr igrammica  Hufn. — 11 15
Arenosto la extrema  Hbn. — 22 5
A. f luxa  Hbn. 6 — 1
A. pygmina  Haw . — 7 —
Photedes minima Haw. — — 1
Sed ina  büttneri Haw . — 5 1
Rhizedra lutosa  Hbn. — , 4 —
Archanara neurica  Hbn. •— 2 —
A. sparganii  Esp. — 4 —■
A. geminipuncta  Haw. 1 — —
Gortyna flavago Schiff. 3 — 1
Hydraecia  m icacea  Esp. 4 7 2
C ae lena  leucostigma  Hbn. — . — 2
Luperina testacea  Schiff. — 1 —
M esapam ea  seca lis  L. — 2 18
Olig ia  strigilis L. — 4 35
O . versicolor  Bkh. — 1 —
O . latruncula  Schiff. — 38 30
A pamea ophiogramma  Esp. —. — 3
A. sco lopac ina  Esp. 1 — 8
A. anceps  Schiff. — — 1
A. sordens  Hufn. — 8 15
A. remissa  Hbn. __ 1 6
A. crenata  Hufn. __ 3 11
A. tallosi Kov.&Varga .— 1 27
A. monoglypha  Hufn. 2 __ 20
A. sublustris  Esp. __ 1 __
A. lithoxylea  Schiff. 1 __ 2
Actinotia polyodon  C l. 1 11 25
Cosmia pyralina  Schiff. __ __ 5
C. affinis  L. 1 1 4
C . trapezina  L. __ __ 11
Eucarta virgo  Tr. 1 9 20
E. amethystina  Hbn. 8 38 4
Callopistria juventina  Cram . __. 1 __
Phlogophora meticulosa  L. 58 8 21
Euplexia lucipara  L. 1 16 20
Trachea atriplic is  L. 21 16 60
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Thalpophila matúra  Hufn.
M MF

6
H

M. vitellina Hbn.
M

1
MF H

2
Rusina ferruginea  Esp. — 1 2 M. ferrago  F. 3 — 9
Dyplerygia scabriuscula  L. 3 3 2 M. con igera  Schiff. — 1 1
Amphipyra tragopogonis  L. 4 1 3 M. turca  L. 198 833 174
A. livida Schiff. — 1 — Orthosia gothica  L. — 44 98
A. pyramidea  L. 1 — 4 O . munda  Schiff. — — 4
Cryphia a lgae  F. 4 2 — O . incerta  Hufn. — 18 68
C. raptricula  Schiff. — , 1 5 O . stabilis Schiff. — 10 37
C. fraudatricula  Hbn. — 1 2 O . gracilis  Schiff. — 2 3
Craniophora ligustri Schiff. — 1 7 O . opima  Hbn. — — 3
Apatele  strigosa  Schiff. — 1 — O . miniosa  Schiff. — — 3
A. rumicis L. 33 65 75 O . cruda  Schiff. —■ 11 16
A. psi L. — 2 5 Hyssia cavernosa  Ev. 5 13 20
A. tridens  Schiff. 1 14 57 Xylomiges conspicillaris  L. — 7 33
A. cusp/s Hbn. 1 22 3 Panolis flammea  Schiff. — 1 3
A. aceris  Schiff. — — 3 Tholera decimális  Poda 6 133 9
A. auricoma  Schiff. 1 — 4 Th. cespitis  Schiff. 5 28 4
A. megacepha la  Schiff. 6 6 9 H adena  bicruris  Hufn. 1 5 14
A. alni L. 1 —. 23 H. luteago  Schiff. — — 10
A. leporina  L. 5 13 7 H. lepida  Esp. — 1 6
Мота alpium  O sbeck 1 3 21 H. rivularis F. 3 — 10
Simyra albovenosa  G oezs 1 4 8 M amestra dysodea  Schiff. — — 3
Cirrhia icteritia Hufn. — 1 — M. pisi L. 7 65 121
C. lutea  Ström. — — 1 M. о leracea  L. 51 226 235
C. fu lvagо CI. —. — 2 M. sp iendens  Hbn. 4 2 16
C . aurago  Schiff. — — 6 M. suasa  Schiff. 11 68 77
Atethmia centrago  Haw. — 1 — M. thalassina  Hufn. 21 177 43
Agrochola  lychnidis  Schiff. — — 2 M. w-latinum Hufn. — 5 12
A. litura L. — — 4 M. contigua  Schiff. 5 16 30
A. humilis Schiff. — . — 1 M. pers icariae  L. 33 132 162
A. helvola  L. __ 2 1 M. brassicae  L. 13 62 22
A. nitida  Schiff. __ _ 2 Polia nebulosa  Hufn. — 3 36
A. circellaris  Hufn. __ 4 5 H ada  nana  Hufn. 1 — 1
Conistra vaccinii L. __ _ 2 7 Discestra trifolii Hufn. 9 24 83
C . veronicae  Hbn. __ 1 _ Cerastis rubricosa Schiff. — 1 9
C . rubiginosa  Scop. — 5 — C. leucographa  Schiff. — 1 9
Eupsilia transversa  Hufn. — 6 6 Amathes c-nigrum  L. 938 674 864
Blepharita satura  Schiff. — 5 4 A. triangulum  Hufn. — 4 71
Cripos ia  convergeas  Schiff. — 2 1 A. baja  Schiff. 1 — 4
Synvaleria o leagina  Schiff. — — 11 A. xanthographa  Schiff. 18 8 2
Allophyes oxyacanthae  L. — — 2 Diarsia rubi View. 41 133 58
Lithophane ornitopus  Hufn. — — 1 Peridroma saucia  Hbn. 1 — 4
Aporophila  lutulenta  Schiff. _ 2 _ O pigen a  polygona  Schiff. 1 — ■ —
Derthisa g laucina  Esp. — 12 _ Noctua janthina  Schiff. 2 1 4
D. scoriacea  Esp. — — 1 N. interposita  Hbn. — — 1
Calophasia  lunula  Hufn. — 1 2 N. orbona  Hufn. 1 —
Cucullia umbratica  L. 10 4 38 N. pronuba  L. 41 23 37
C. lactucae  Schiff. _ _ 1 N. fimbriata  Schreb. 3 2 10
C. absinthii L. — — 5 Eugnorisma depuncta  L. — — 7
C. artemisiae  Hufn. — — 4 O chrop leura  plecta  L. 91 284 438
C. fraudatrix Ev. 1 — 3 O . praecox  L. — — 1
Meliana  stenoptera Stgr. — 2 — Scotia  ipsilon Hufn. 202 7 22
Mythimna obsolete  Hbn. — — 1 S. exclamationis  L. 40 161 194
M. 1-album L. 1 2 18 S. segetum Schiff. 77 354 88
M. pallens  L. 79 229 188 S. crassa  Tr. 7 13 1
M. impure Hbn. — — 4 S. vestigialis  Hufn. 23 7 —
M. straminea  Tr. — — 4 Euxoa aquilina  Schiff. 1 — 3
M. pudorina  Schiff. 
M. alb ipuncta  Schiff. 89

1
126

4
94

Nolidae
Nola cucullatella  L. — 2 2
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M MF H
Roeselia  albula  Schiff. 4 3 —
R. strigula  Schiff. — — 1

Lym antriidae
Dasychira pud ibunda  L. — 5 15
A rctornis 1-nigrum M ail. 4 4 —
Lcucoma salic is  L. —■ — • 4
Lymantria d ispar  L. 30 35 9
Euproctis chrysorrhoea  L. — 3 8
Porthesia similis Fuessl. 39 45 2

Endrosidae
Comacla senex  Hbn. 1 35 —
Pelosia muscerda  Hufn. 3 135
Endrosa roscida  Esp. — 1 —

Arotiidae
Cybosia mesomelia  L. — 12 3
Miltochrista miniata Forst. 5 59 20
Lithosia quadra L. 7 743 101
Eilema depressa  &Sp. — 1 —
E. lutarella  L. — 16 —
E. com plana  L. 7 49 7
E. lurideola  Zinck. — 2 1
E. griseola  Flbn. 13 83 —
Systropha sororcula  Flufn. 4 158 134
Phragmatobia fulig inosa  L. 128 261 65
Spilarctia lubricipeda  L. 42 544 89
Spilosoma menthastri  Esp. 103 369 90
S. urticae  Esp. 2 7 8
Hyphantria cunea  Drury 3 199 14
Cycnia  m endica C l. — 12 —
Diacrisia  sannio  L. 4 76 5
Arctia ca ja  L. 6 72 9
A. villica L. — 2 _
Panaxia dominula  L. _ 4 _
P. quadripunctaria  Poda 1 1 1
Amata phegea  L. — — +

Thaum atopoeidae
Thaumatopoea p rocess ionea  L. — 8 4

Notodontidae
Harpyia b icuspis  Bkh. 7 21 _
H. bif ida  Hbn. _ 1 2
H. fu rcu la  C l. 1 5 2
Cerura erminea  Esp. _ _ 1
C . vinula L. _. . 1
Stauropus fag i  L. 2 1 17
Exaereta ulmi Schiff. — — 3
Hybocampa milhauseri F. 2 2 4
G luphisia crenata  Esp. 9 7 2
Drymonia querna  F. — —. 2
D. trimacula  Esp. — 8 25
D. ruficornis  Hufn. _ 8 2
Pheosia tremula  C l. 1 29 10
Ph. gnoma  F. — 3 —
Notodonta p hoebe  Sieb. 2 9 10
N. dromedarius  L. 22 29 7
N. ziczac  L. 5 14 3
Peridea anceps  G oeze — — 1
Spatalia  argentina  Schiff. 1 11 11
Ochrostigma velitaris Hufn. —. 1 —
Lophopicryx camelina  L. 3 10 8

M MF H
L. cuculla  Esp. 1 — 6
Pterostoma palpinum  L. 3 20 45
Ptilophora p lumigera  Esp. — 1 —
Phalera bucephala  L. 5 44 3
Clostera curiu la  L. 5 7 9
C . anachoreta  F. 2 1 —

C . anastomosis  L. 4 5 1
C. pigra  L. — 33 1

Sphing idae
Mimas til iae  L. — 20 2
Laothoe populi L. 5 37 4
Smerinthus ocellata  L. 2 52 4
H erse  convolvuli  L. 4 26 9
Sphinx ligustri L. — 1 4
Hyloicus pinastri L. — 22 3
Hyles euphorb iae  L. 3 8 7
H. livornica Esp. — — 1
Deilephila  e lpenor  L. 17 17 12
D. porcellus  L. 5 22 2

Thyatiridae
Habrosyne pyrithoides Hufn. 45 87 56
Thyatira bâtis L. 39 11 42
Teihea duplaris  L. 4 44 8
T. or Schiff. 4 3 5
T. ocularis  L. — • 2 1
Polyploca diluta  F. — — 1
P. ruficoll is  F. — — 3
P. flavicornis  L. — 2 —

P. ridens  F. — 2 2
D repanidae

Drepana falcataria  L. 109 68 21
D. curvatula  Bkh. 5 3 2
D. harpagula  Esp. 1 6 5
D. lacertinaria  L. 7 17 1
D. binaria  Hufn. 4 2 —

Cilix g laucata  Scop. 7 23 10
Saturn iidae

Antherea yamamai G uer. 2 9 2
Saturnia pyri Schiff. — 5 5
Eudia pavonia  L. — 2 —

Lasiocam pidae
M alacosom a neustria  L. — 1 4
Lasiocampa quercus  L. — 15 —

Pachygastria trifolii Schiff. 1 7 — •

Macrotylatia rubi L. — 2 1
Philudoria potatoria  L. 12 10 3
Epicnaptera  tremulifolia Hbn. 1 9 —

G astropacha  quercifolia  L. 2 6 6
O denest is  pruni L. 8 18 40
Dendrolimus pini L. 4 13 3

Endrom ididae
Endromis versicolora  L. 1

M H
H esperiidae

Carcharodus a lceae  Esp. — '+
Thymelicus silvestris  Poda — +
O ch lodes  venata  Br.& Grey + +
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M H
Pieridae

Leptidea sinapis  L. + +
Gonepteryx rhamni L. + +
Со lias croceus Fourc. + —
C. hyale L. + +
C. australis  Vrty. —• +
Pieris brass icae  L. — • +
P. rapae  L. + +
P. napi L. + +

Lycaenidae
Loweia tityrus Poda + +
Lycaena ph laeas  L. + —
Palaeochrysophanus hippothoe

sumadiensis  Szabó + —
Thersamonia d ispar  Haw. + +
Everes a rg iades  Pali. + +
Celastr ina argiolus  L. + —
M acu linea  teleius  Bgstr. + —
M. nausithous Bgstr. + —
Plebejus argus  L. — +
Lycaeides argyrognomon  Bgstr. — +
Polyommatus icarus  Rótt. + +

Nym phalidae
Issoria lathonia  L. + —
Clossiana dia  L. — +
Mellicta athalia  Rótt. + +
A raschnia levana  L. + +
Polygonia c-album  L. + +
Inachis io L. + +
Aglais urticae  L. + +
Vanessa  atalanta  L. + —
V. cardui L. + —

Satyridae
Coenonympha iphis Schiff. + +
C. pamphilus  L. + +
Lasiommata megera  L. + —
Pararge aegeria  L. + —
Maniola jurtina  L. + +
Aphantopus hyperanthus  L. + +
Minois dryas Scop. + —
M elanargia galathea  L. — +

A RITKÁBB HAZAI FA JO K  ELTERJEDÉSE 

H ep ia lu s humuli L.
Korábbi ism ereteink szerint igen ritka, nyugaton elő­

forduló fa junk  (G ozmány 1965). Ú jabban  több helyről 
került elő, ezek az adatok még nincsenek pub liká lva : 
Pacsa (növényvédelmi fénycsapda), Fonyódliget, 1975. 
V ili. 17. (leg. Uherkovich  A .) ; Középrigóc, 1976. V I. 28 .; 
Komlósd, 1974. V II. 8., V II. 24 .; K isvaszar, 1977. V II.
15., V II. 17., V II. 31 .; Vásárosbéc—Dióspuszta, 1977. V I.
16., V II. 23., V ili. 5. (fénycsapdák); Kisdobsza, 1977.
VI. 6. (leg. Uherkovich  A .).

A  fenti adatokból is kitűnik, hogy a Dunántúl déli 
részén sokfelé előfordul, s úgy látszik, egyes években 
nem is túl ritka. A  mikéi fénycsapda 1976. V II. 12-én és
VII. 20-án fogta 1 — 1 nőstény példányát.

Ca/oca/pe undulata  L.
Hegyvidéki e lterjedésű fa j, mely a szám ára a lk a l­

mas csapadékosabb , beerdősült területeken a domb- 
és síkvidékre is leereszkedhet. A hazai prognoszti­
kai fénycsapdahálózat (Kovács 1962) révén 5 hely­
ről került elő (Sopron, Tan aka jd , Szakonyfalu , Far­
kasgyepű, Szentpéterfölde). Az utóbbi években is­
mét ú jabb helyeken fogtuk: Sza lafő , M agyarszombat- 
fa , Vasvár (fénycsapdák), Szőce (leg. Uherkovich A .), 
Lánya (leg. Varga Z .).

Egyetlen mikei példányát 1976. V II. 12-én fogta a 
fénycsapda. Ez az adata egyúttal első dél-dunántúli 
e lőfordulási adata is ; inkább a nyugat-dunántúli, még 
csapadékosabb vidékeken é l; illetve az Északkelet-AI- 
földön, ahol — hasonlóan a dél-dunántúli viszonyok­
hoz — számos „pszeudom on'tán” , azaz e fa jéhoz h a­
sonló ökológiai adottságokat kívánó fa j él.

Euphyia unangulata  Haw .
Kovács  (1953, 1956) még csak  6 lelőhelyét ad ja  meg. 

Az utóbbi években többfelé előkerült a Dél-Dunántú- 
lon ( Uherkovich  1976b, 1978b), de az ország egyéb ré­
szein is (fénycsapdahálózat). Helyenként nem ritka, a 
barcsi ősborókásban számos példányát fogtam, e lső ­
sorban 1976—77-ben.

A mikei fénycsapda 1976-ban 15 példányát gyűjtöt­
te. Kétnemzedékes, nedvesebb erdőkben előforduló 
fa j.

Calopsilos  sylvata  Scop.
Szórványosan e lterjedt és á lta láb an  ritka fa junk 

(Kovács  1953, 1956). Vojnits  (1957) a Börzsönyben, Ba­
logh (1967) a Bükkben gyűjtötte. Ú jabb  ad at szerint 
előfordul a Dráva mentén ( Uherkovich  1972), a B a­
konyban és a Kőszegi-hegységben is (Rézbányái 1973, 
1974). Kaposvár körül sok példányát gyűjtötte Nattán  
M iklós (coll. Janus Pannonius Múzeum, Pécs).

M ikében és Hedrehelyen 8 példánya került elő (leg. 
M aráz  A ngéla , Márton  Zsófia , fénycsapda).

Lomographa cararia  Hbn.
Korábban ritkának tartott, ma egyre inkább szétter­

jedő fa j ( Uherkovich  1972, 1977b). H azai e lterjedési 
képe sa já to s : mint ..S ibyíla-típusú” elem, az ország 
délnyugati és keleti részén fordul elő (V arga 1964, 
Uherkovich  1977a).

Hedrehelyen két példányát fogta Márton  Zsófia .
Tephronia sepiaria  Hufn.
Á lta lában  egész Európában ritkcTés m eglehetősen 

lokálisan e lterjedt fa j. Hernyója holt fákon élő zuz­
mókkal táp lá lkozik . H azánkban is csak  igen szórvá­
nyosan ta lá lták  (Kovács  1953), ú jabban is csak  néhány 
helyről em lítik (G ilván fa , Komlósd, N agyharsány : 
Uherkovich  1976a).

Hedrehelyről egyetlen példánya került elő.
Ephesia  nymphagoga  Esp.
Nyáron repül karsztbokorérdőkben (V I—V ili . hóna­

pokban), egy nemzedékben. Elsősorban a középhegy­
ség melegebb lejtőin fordul elő (Kovács  1953, 1956, 
G ő zmány 1970). Az idézett faunisztikai munkák újabb 
előfordulási ad ata it nem köziik. 1975-ben a mecseki 
(pécsi) Tettyén gyűjtöttem több példányát ( Uherkovich  
1978a).
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1976. V II. 17-én Hedrehelyen gyűjtötte Márton  Zsó­
fia 2 példányát. O ttani e lőfordulása azért is érdekes, 
mert a  közelben karsztbokorerdők nincsenek. Viszont 
némelyik karsztbokorerdőre jellem ző fa j egyes száraz 
tölgyesekben is e lőfordulhat (Varga—Uherkovich  1974).

Plusia zosimi Hbn.
Korábban meglehetősen kevés helyről és kevés pél­

dányban ismert fa junk volt (Kovács, 1953, 1956, 1958a, 
1958b). Ú jabban  sokfelé előkerült a Dél- és Nyugat- 
Dunántúlon (Uherkovich  1976b, 1978b). Kétnemzedé- 
kes, és különösen a nyugat-dunántúli lápréteken gya­
kori (V -V I., illetve V I I - V I I ^ hónapokban).

M ikében 1-1 példányát fogta M aráz  Angéla és a 
fénycsapda.

Plusia chryson  Esp.
H aza i elterjedési viszonyairól több ízben beszám ol­

tunk az utóbbi időben (Uherkovich  1972, 1976b, 1977a, 
1978b, Gyula i—Uherkovich—Varga  1974).

Mind M ikében, mind Hedrehelyen előkerült, össze­
sen 6 példánya.

Béna prasinana  L. ( =  Pseudoips b icolorana
Fuessl.)
Tölgyesekben él, im ágója jú n iu s—jú liusban  rajzik 

(Gozmány  1970). Lokálisan előforduló fa j, a Dunántúl 
déli részén korábban csak  Kaposvárról és a M ecsek­
ből ismertük. Ú jabban  — 1976-ban — Kisdobszán és 
D arányban fogtam meg (co ll. Janus Pannonius M ú­
zeum, Pécs).

Egyetlen hedrehelyi példányát 1976. V II. 17-én gyűj­
tötte Márton  Zsófia .

Sed ina  büttneri Hering
Kovács  (1953, 1958) mint lápvidéken élő, ritka őszi 

fa jt em líti. Varga  (1962) Jósvafőről, Balogh  (1967) a 
Bükkből, Jab lonkay  (1974) néhány további helyről em­
líti. A  Dél-Dunántúlon előkerült még 1977-ben a bar­
csi ősborókásból és Vásárosbécrő l, néhány példányát 
nyugat-dunántúli fénycsapdáim  fogták.

A  M ikében működött fénycsapda 1976 őszén 5 pél­
dányát, Márton  Zsófia Hedrehelyen 1976. X. 10-én 1 
példányát fogta.

Apam ea tallosi Kov. & Varga
Ú jabban  leírt fa j (Kovács—Varga  1969.) A  szerzők 

Sopronhorpácsról és Tanakajd ró l ismertették, majd 
Varga  (1976) lányai e lő fordulását ismerteti. Számos 
példányát őrzi a Janus Pannonius Múzeum gyűjtemé­
nye több dél-dunántúli lelőhelyről is, ezek az adatok 
egyelőre nem kerültek közlésre. Itt nedves erdőnyila­
dékokban, m agas fűvű kaszálókon került elő.

M ikében és Hedrehelyen egyaránt előfordul. Utób­
bi helyen meglehetősen gazdag populáció ja él, 1976- 
ban itt 27 példánya került elő V I. 26. és V II. 17. között 
(leg . Márton  Zsófia).

A pate le  alni L.
Első hiteles hazai ad atá t Kovács  (1957) közölte. Ké­

sőbb kitűnt, hogy a Dél-Dunántúlon e lterjedt és egyes 
élőhelyein nem is ritka (Uherkovich  1972, 1975, 1976b, 
1978b).

M ikében és Hedrehelyen egyaránt él ez a fa j. Utób­
bi lelőhelyén 23 példánya került elő, mindkét nemze­
dékből.

Apate le  cuspis  Hbn.
Azok közé a fa jo k  közé tartozik, melyeknek 2—3 év­

tizede még csak nagyon kevés ad atá t ismertük. K o­
vács  (1953, 1956) még csak 3 helyről em líti, később 
Tallós (1959) megfogta Szakonyfaluban , Jablonky  
(1965) Egerben, Rézbányái (1973, 1974) a Bakonyban 
és a Kőszegi-hegységben. A  Dél-Dunántúl több pont­
ján  gyűjtöttem (Uherkovich  1972, 1975, 1976b), egyes 
helyeken — különösen kiterjedt égeresek körül -  nem 
ritka.

A  M ike melletti nagy égeresek mellett — ahol a 
gyűjtések folytak — gyakori volt. M aráz  A . 1, a fény­
csapda 22 példányát fogta. Hedrehelyen 3 példányát 
gyűjtötte Márton  Zs.

Apate le  strigosa  Schiff.
O rszágszerte kevés helyről ismert és mindenhol ritka 

(Kovács  1953, 1956). Az utóbbi években ú jabb dél-du­
nántúli lelőhelyeit ismertük m eg: N agyharsány, G il- 
vánfa, Komlósd (Uherkovich  1976b), Középrigóc, Sza- 
konyfalu (fénycsapdák), Egyházasrádóc (coll. Savaria  
Múzeum, Szom bathely), Szőce (leg. Uherkovich  A .), 
K isdobsza, barcsi ősborókás (leg . Uherkovich és fény­
csapda).

A  mikei fénycsapda egy példányát gyűjtötte.
Harpyia b icusp is  Bkh.
O rszágszerte csak kevés helyről ismert fa j volt ko­

rábban (Kovács  1953, 1956, Rézbányái 1973, 1974). Az 
utóbbi években -  e lsősorban 1975-76-ban -  számos 
példánya került elő a Dél-Dunántúlró l (Uherkovich  
1976b, 1978b), további dél- és nyugat-dunántúli publi­
ká latlan  adata i is vannak (coll. Janus Pannonius M ú­
zeum, Pécs, Savaria  Múzeum, Szom bathely).

Az em lített két évben meglehetősen gyakori volt M i­
kében. 7 példányát gyűjtötte M aráz  A ngé la , majd a 
fénycsapda 22 példányt fogott 1976-ban. Meg kell je ­
gyeznem, hogy 1975—76-ban Somogy déli részén : Kom- 
lósdon és a  barcsi ősborókásban is több tucat pél­
dánya került elő.

Pheosia gnoma  F.
H azánkban korábban meglehetősen kevés helyről 

ismertük, az északi és nyugati határszélrő l (Gyula i— 
Uherkov ich-Varga  1974). Uherkovich  (1976b) már 3 
dél-dunántúli lelőhelyét ad ja  meg, azóta is több hely­
ről került elő itt és a N yugat-Dunántúlon.

A  mikei fénycsapda 3 példányát fogta meg.
Ochrostigma velitaris Hufn.
Korábban a lig  néhány helyről ismertük. Az újabb 

gyűjtések eredm ényeképpen — nyilván a higanygőz­
lám pás gyűjtések hatására — lelőhelyi ad ata in ak  szá­
ma megnőtt. Uherkovich  (1976b) már 5 dél-dunántúli 
lelőhelyét ad ja  meg, de az azóta e lte lt időben is e lő ­
került ú jabb helyekről.

Egyetlen mikei példányát a fénycsapda 1976. VII. 
11-én fogta meg.
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Hyles livornica Esp.
Vándorlepke, mely csak időnként fogható hazánk 

területén (Vojnits 1966). A  Dél-Dunántúlró l kevés a d a ­
ta van . Uherkovich (1977a) G ilván fáró l említi.

Hedrehelyen 1976. V II. 17-én fogta meg Márton  
Zsófia . Itt megemlíteném, hogy 1977-ben — am ikor 
meglehetősen sok vándorlást figyeltünk meg a Dél- 
Dunántúlon — több helyen is gyűjtöttem, illetve fog­
ták  fénycsapdáim  (V illány, Barcs-Középrigóc, Vásáros- 
béc—Dióspuszta).

A ntherea yamamai G uer.
Ez az utóbbi évtizedekben behurcolódott fa j (Ko­

vács 1957) az utóbbi években meghonosodott és igen 
gyakorivá vált az ország nyugati és déli részén, a  ki- 
terjedtebb, nedves tölgyesekben (Uherkovich  1976b, 
1977a, 1978b).

Somogy megye középső részein is gyakorivá vált. 
M ikében és Hedrehelyen számos példányát gyűjtötte 
M aráz  A ngéla , Márton  Zsófia és a fénycsapda, zöm­
mel augusztusban.

Endromis versicolora  L.
U gyancsak azok közé a fa jo k  közé tartozik, melyek 

lelőhelyi ad ata in ak  szám a az utóbbi évtizedben igen 
nagy mértékben gyarapodott. Kovács  (1953) még csak 
5 helyről említette, később számos helyen fogták: B a­
kony (Rézbányái 1973), Kőszegi-hegység (Rézbányái 
1974), a Bükk és a Zem pléni-hegység ú jabb pontjai 
(G yu la i—Uherkovich—Varga  1974), a  Dél-Dunántúlon 
többfelé (Uherkovich  1976b). Több pub likálatlan  a d a ­
ta is van.

A  mikei fénycsapda egyetlen Ç példányát fogta 
1976. IV. 5-én.

Macu/i'nea nausithous  Bgstr.
Pusztulóban levő fa ju n k : a szám ára a lka lm as élő­

helyek m egfogyatkozásával már csak néhány dunán­
túli réten él. A  Balatontól délre Balatonfö ldvár mellett 
és Hetes határában  fordul elő (Szabó  1956). M inden 
új lelőhelye igen értékes ad at!

M ikében M aráz  Angéla fogta két példányát 1975. 
V ili. 10-én.

A V IZSG Á LT TERÜLET Ö K O LÓ G IA I-Á LLA T FÖ LD R A JZ I 
JELLEM ZÉSE

A  Zse iic  és Belső-Somogy határán  fekvő két gyűjtő­
hely -  bárm ilyen közel is van egymáshoz — öko lógia i­
lag eltérő je llegzetességeket mutat. Az eltérés megfi­
gyelhető a gyűjtött fa jo k  listá ján  is, de még inkább a 
kvantitatív adatoknál tűnik elő.

A nagylepkefauna zömét természetesen itt is a szé­
les ökológiai tűréshatárú , euryök vagy hypereuryök fa ­
jok teszik ki. Ezek országszerte e lőfordulnak és min­
denütt gyakoriak. A  szűkebb ökológiai tűréshatárú  fa ­
jok a lap ján  viszont jól jellem ezhető a terület. A  követ­
kező összeállításban  Varga  (1961, 1963, 1964a, 1964b), 
Kaisila  (1962), de Lattin (1967) és sa já t korábbi mun­
káim (Uherkovich 1972, 1976c, 1977a, 1977b) a lap ján  
kísérlem meg a nagylepkefauna öko lógiai—á lla tfö ld ­
rajzi sa já tossága it m egadni.

1. M ike környékén meglehetősen sok, de Hedrehely 
körül is jelentős mennyiségű olyan fa j él, mely a fe l­
töltődési társu lásokban ta lá lja  meg létfeltételeit. S zá ­
mukra a vízzel elöntött területek, igen nedves völgyek, 
m ocsarak, nádasok a lka lm as feltételeket biztosítanak, 
s antropogén hatásokra (pl. mesterséges halastavak 
szegélyén képződő nádasokban) is elszaporodhatnak, 
m egtelepedhetnek; annál is inkább, mivel egy részük 
igen mozgékony. Számos ilyen fa j, nagyobb részük 
M ikében : Archanara neurica  Hbn., A. sparganii  Esp., 
A. geminipuncta  H aw ., Rhizedra lutosa  H bn., Sed ina  
büttneri H ering, Caelena  leucostigma  Hbn., Apamea  
ophiogramma  Esp., Chilodes maritima Tausch., Sco- 
pula caricaria  Reutti, Se. corrivalaria  Kretschm., Chyto- 
litha cribrumalis  Hbn.

U gyancsak gyakoriak a  láprétek, mocsárrétek (hig- 
rofil) fa ja i, elsősorban a mikei rétek m aradványain , de 
a Hedrehely környéki völgyekben is : Diarsia  rubi 
View., Hydraecia  micacea  Esp., Mythimna pudorina  
Schiff., M. impura  Hbn., M. straminea  Tr., Scopu la  im- 
mutata  L., Orthonama lignata  Hbn., M acu linea  teleius  
Bgstr., M. nausithous  Bgstr., Eustrotia uncula  C L  stb.

Ném elyik mezofil (közepe nedvességigényű) réti faj 
viszonylag gyakoribb : Diacrisia sannio  L., Apam ea tal- 
losi Kov.& Varga, A. crenata  Hufn ., S iona  lineata Scop.

Jellem ző a sok magaskórós (a ltoherbosa) tá rsu lás­
ban élő fa j. Ezek ugyancsak fokozott nedvességigé- 
nyűek (mint a higrofil fa jok), korábban gyakorlatilag 
csak hegyvidékeinkről ismertük nagyobb részüket. E 
,,pszeudom ontán” fa jok  ú jabban egyre több sík- és 
dombvidéki helyről kerülnek elő, közülük meglehető­
sen sok a Dunántúl déli részéről (v. ö. Uherkovich  
1976b). M ike—H edrehely térségében ezek közül a kö­
vetkezők fo rdulnak e lő : Plusia chryson  Esp., Xan- 
thorrhoe biriviata  Bkh., Ecliptoptera s i laceata Schiff . 
Mythimna conigera  Schiff., Cerastis  leucographa  
Schiff., több A p am ea-fa j; valam int szélesebb e lterje­
dési körrel bíró fa jo k : Mamestra  contigua  Schiff., Pa- 
naxia dominula  L., Cucullia  lactucae  Schiff., Hypena  
proboscidalis  L., stb., még nagyon sok egyéb fa j.

M ike körül sok, Hedrehely térségében kevesebb li- 
geterdei-láperdei faj é l: Drepena  falcataria  L., D . cur- 
vatula Bkh., D. harpagula  Esp., Pelosia muscerda  
H ufn., H ipparchos papilionaria  L., továbbá a nyír­
éger lápokban jóval ritkább Harpyia b icusp is  Bkh., 
Pheosía gnoma  F., Polyploca flavicornis  L., Tethea  
fluctuosa  Hbn., Apate le  leporina  L., A . cusp is  Hbn. 
stb. га-

A nem orális (zárt lom berdei) fajok szám a — mivel 
ezek elsősorban bükkösökben é lnek, olykor gyertyános 
tölgyesekben — nem jelentős (pl. E lectrophaes coryla- 
ta Thnbg., Dasychira pud ibunda  L., Jod is  lactearia  L.).

2. A  terület jellegzetes elemei a ke let-ázsia i-délke- 
let-európai díszjunkt e lterjedésű (..Syb illa-típusú” ) fa ­
jok, melyek közül nem egy meglehetősen m agas 
egyedszámot is e lérhet a Dunántúl egyes helyein (v. 
ö. Uherkovich  1977a, 1977b). Itt ilyen fa jo k : Eucarta  
virgo Tr., E. amethystine  H bn., Lomographa  ca ra ria
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A lombfogyasztó fajok és a zúzmóevők aránya (felső sor), illetve a lombfogyasztó fajokon belüli megoszlás: összes 
lombfogyasztó =  100% (alsó sor). Magyarázat: M: Mike (fénycsapda), H: Hedrehely, a : lombfogyasztók összesen, b: 
zúzmóevők, c: polifág tölgyevők, d: monofág tölgyevők, e :fű z- és nyárevők, f: égerevők, g: bükk-, gyertyánevők, h: 
nyírfogyasztók. — Die Proportion der Laubverzehrenden und flechtenverzehrenden Spezies (obere Zeile), respektive die 
Zerteilung innerhalb der laubverzehrenden Spezies: sämtliche laubverzehrende =  100% (untere Zeile). Erklärung: M: 
Mike (Lichtfalle), H: Hedrehely, a : sämtliche laubverzehrende, b: flechtenverzehrende, c: polifage eichenverzehrende, 
d: monofage eichenverzehrende, e: weiden- und pappelverzehrende, f: erlenvenzehrende, g: buchen- und weissbuchen­

verzehrende, h: birkenverzehrende.
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Hbn., Gluphis ia  crenata  H bn., Plusia zosimi Hbn., 
Hyssia cavernosa  Ev.

3. A  nyugat-palaearktikus elterjedési a laptípusú  fa ­
jok közül jelentős szerepet já tszan ak  a quercetális 
(déli kontinentális tö lgyerdei) fa jo k : Drym onia-fajok, 
Hybocampa milhauseri F., Peridea a nceps  G oeze, 
Spatalia  argentina  Schiff., Thaumatopoea processio-  
neo  L ,  M inucia lunaris Schiff., Dichonia  convergens  
Schiff., Drepana  binaria  Hufn ., Cyclophora ruficiliaria  
H .-S c h ., C . quercimontaria  Bastelbg., Catephyia al- 
chymista Schiff., Astiotes sponsa  L ,  Catoca la  promis- 
sa  Esp., Béna prasinana  L. (=  bicolorana Fuessl.), 
Ochrostigma velitaris Hufn ., Eupithecia abbreviata  
Steph. Ezek a fa jok  valam ennyi tölgyesünkben meg­
vannak, és egy részük nagyobb egyedszám ot elérhet. 
Ném elyikük e lterjedése szórványosabb.

Ezzel szemben egyes fa jok — Ephesia  nymphagoga  
Esp., Polyploca ruficoll is  F. -  elsősorban molyhos- 
tölgyesekben élnek, de olykor szárazabb tölgyesékben 
másutt is előfordulnak, pl. a Zselícben is.

A  területről h iányoznak a sztyepp-elemek, mivel a 
vidéken sztyepp-rétek, lejtősztyeppek nem a laku ltak  ki. 
H asonló a helyzet a Dráva-síkon is. U gyancsak nem 
fordulnak elő  a nálunk am úgy is csekély szám ban élő 
atlantikus „H eide-e lem ek” .

4. A  boreális faunakor tag ja i közül kiem elkedő a 
Ca/oca/pe undulata  L. egyetlen dél-dunántú li le lőhe­
lye, M ike. E ritka fa ju nk  régebben csak az ország é sza­
ki és nyugati határa mentén volt ismert, onnét is csak 
néhány helyről kevés példány. Terjedésének útja va ló ­
színűleg ugyanaz lehetett, mint a hegyvidéki jellegű 
altoherbosa-kom ponenseké: a beerdősült Za lán  és 
Belső-Somogyon keresztül tartja a kapcsolatot a Prae- 
noricummal.

A p iceo-pinetális (fenyő) komponensek a re á ja  ant- 
ropogén hatásokra m egnagyobbodott hazánk terü le­
tén. Az ilyen típusú lepkefajok a telepített fenyvesek­
kel együtt sokfelé e lterjedtek és m eghonosodtak. M ike 
és Hedrehely térségében a két leggyakoribb ilyen fa j : 
a Hyloicus pínastri L. és Panolis flammea  Schiff, fo r­
dul elő.

5. U gyancsak adventív a nemrég meghonosodott 
Antherea yamamai G uer. is. A  Japánból szárm azó fa j 
Somogy megye nagy részén gyakorivá vált.

6. A  vándorlepkék szám a nem jelentős, bár több, 
viszonylag ritka vándorfa jt sikerült kimutatni (Hyles  
livornica  Esp., Chloridea pelt igera  Schiff., Ch. armi- 
gera  H bn.).

A LO M B FO G YA S Z TÓ  FA JO K  M EN N YISÉG E

Egy területre igen jellem ző az egyes tápnövényeken 
élő fajok aránya , mely összefüggést mutat az előzőek­
ben vázolt ö ko ló g ia i-á lla tfö ld ra jz i hovatartozással is. 
Különösen je lentős (e lsősorban gyakorlati szempont­
ból) a lombfogyasztó fa jok aránya . Ilyen je llegű  vizs­
gálatokat korábban már végeztem (Uherkovich  1975, 
1977b). Jelen területen a hedrehelyi fau n ában  n a­
gyobb a lombfogyasztók mennyisége (s ezen belül is a 
polifág tölgyevő fa jok  dom inálnak). M ikénél va lam i­
vel a lacsonyabb a lombfogyaszták aránya , s ezen be­
lül a polifág tölgyevők mellett a  fűz-nyárevő nagylep­
kék dom inálnak, továbbá jóval több a nyíren élő faj 
is.

A  zuzmóevők aránya viszont lényegesen nagyobb a 
mikei anyagban , mivel ott feltehetően több term észe­
tes erdő van (v. ö. Uherkovich  1977a).

Ö S S Z EFO G LA LÁ S

A Zselic és Belső-Somogy határvidékén, egymáshoz 
közel fekvő két gyűjtőhelyen: M ikében és Hedrehelyen 
igen gazdag és jellegzetes nagylepkefauna él. A  két 
helyről összesen csaknem  25 000 nagylepkepéldány 
szárm azik, mely 537 fa jt képvisel. Az anyagnak csak­
nem felét a mikei fénycsapda gyűjtötte. Számos olyan 
ritka fa j került elő a  gyűjtések során, melyeknek ko­
rábban csak  kevés ismert hazai lelőhelye volt. Különö­
sen je lentősek azok a nedvességkedvelő fa jok , melyek 
az ország nyugati és északi határa mentén gyakorib­
bak, az ország belsejében alig  fordulnak elő. Az á l­
latfö ld ra jz i—ökológiai elemzés során kitűnt, hogy leg­
nagyobb mennyiségben az euroszib iria i alaptípushoz 
tartozó, különböző nedvességkedvelő fa jok  fordulnak 
elő (term észetesen a széles ökológiai tűréshatárú  pa- 
laearktikus fa jok m ellett).-H iányoznak a xerotherm t í­
pusú nyugatpalaearktikus fajok, megfelelő élőhely 
h iányában.

Zse lic  és Belső-Somogy vizsgálata tovább folytató­
dik, és ennek eredménye nyilván számos új, értékes 
adat lesz.

Uherkovich Ákos
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UHERKOVICH ÄKOS

LE P ID O P T ER O LO G IS C H E  VERTH Ä LTN ISSE DES G R EN ZG EB IETES  
VO M  IN N ER EN -SO M O G Y UN D ZSEL IC  

(LEPID O PTERA )

/erfasser untersucht in se iner Studie die Mak- 
opterenfauna an der G renze von zwei G eb ie- 
is Z se lic  ist eine der schönsten naturbeschütz- 
ldschaften  unserer Heim at, und das Innere- 
y ist ein G eb ie t mit niedrigerem  G e län d e , ur- 
lich stark bewaldet, heute aber schon zum Teil 
landw irtschaftliche Bestellung eingezogen, 
er G renze d ieser zwei G eb iete  geschah früher 
eine bedeutsam e zoologische, noch e ine  bota- 
Forschung, und das bezieht sich besonders auf 
idopterologische Verhältn isse beider G eb iete , 
îhen von der Umgebung von Kaposvár führte 
1 den früheren Jahren kein bedeutsam eres 
sin. Neulich begann die lepidopterologische 
uchung e in iger Stellen von Süd-Somogy: Kom- 
Jherkovich 1978), die Forschung des Barcser 
lo ld e r W aldes, e ines landschaftbeschützten 

und der zentralen Teile von Zselic .
Jer G renze in d ieser Studie abgehandelten 
G eb ie te  in der Umgebung von Mike und Hed- 
führte man Sam m eln. D iese zwei O rtschaften 
lur etwa 10 Kilom eter voneinander entfernt, 
m verfügen sie über ziem lich voneinander ab- 
nden ökologischen G egebenheiten . In Mike 
Jte  grösstenteils Angéla M aráz in 1975, dann 
rte hier eine Lichtfa lle  im folgenden Ja h r und 
t mehr a ls  11 000 M akrolepidopteren gefangen

genommen. Zu H edrehely sammelte Zsófia Márton in 
erster Reihe. An den beiden Stellen sammelte auch 
der Verfasser und bearbeitete auch das M ateria l.

Er berichtet auch über die Erfolge der quantitativen 
Bearbeitung des M ateria ls, und neben der völligen 
Speziesliste gibt auch die Anzahl der von einzelnen 
Fundorten gesammelten Exem plare an .

W ährend des Sam m elns sind viele seltene Spezies 
zum Vorschein gekom m en: H ep ialus humuli L., Calo- 
calpe undulata L., Euphyia unangu lata H aw ., Calop- 
silos sylvata Scop., Lom ographa ca ra ria  Hbn., Tephro- 
nia sep iaria  Hufn ., Ephesia nymphagoga Esp., Plusi'i 
zosimi Hbn., P. chryson Esp., Béna prasinana L., Se- 
dina büttheri H ering, Apam ea tallosi Kov. Varga, 
Apatele a ln i L., A . cuspis H bn., A . strigosa Schiff., 
H arpyia bicuspis Bkh., Pheosia gnoma F., Ochrostig- 
ma velitaris Hufn ., Hyles livornica Esp., Antherea 
yam am ai G ue r., Endromis versicolora L., M aculi- 
nea nausithous Bgstr. Der V erfasser veröffentlicht 
auch die Daten der Verbreitung in unserer Heim at.

W ährend der ökologisch-zoogeographischen A n a­
lyse stellt er fest, dass au f diesem G eb iete  viele 
hygrophile Spezies leben, es fehlen dagegen die 
Steppenelem ente. Sehr charakteristisch  sind die he- 
lophilen Spezies mit d isjunkter A rea (ost-asia tische— 
süd-südost-europäische Spezies).

Ä. Uherkovich


