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ADATOK A LANCVERSEK SZÁMSZIMBOLIKÁJÁHOZ
(A KATEKIZM USI ÉNEK. KÁNAI M EN YEG Z Ő , Ó RA H IRD ETÉS STB.)

A .

Az első részben a láncversekkel és rokon m űfa ja i­
val kapcsolatos történeti re lációkat, valam int ezek in- 
teretnikus vonatkozásait tárgyaljuk . A láncversék, a 
mesék, a történetek, a játékok a népköltés ősi 
poétikai elem eit m utatják, am elyekhez kapcsolódik a 
számok szimbolikus je lentésének kezdetleges k ife je­
zése. Fejtegetésünk során rám utatunk e tém acsoport 
vallásos és világ i vonatkozásaira és sokféle műfajú 
kapcso lata ira is.

A láncversek (énekek), s egyéb műfajok memori- 
záló-nevelő hatását már évezredek óta felism erték az 
emberek. Különösen a va llásos tézisek, alapvető hit­
tételek, bizonyos rítusok, varázslások szo lgálatában 
volt jelentőségük, és a pontos tudást voltak hivatva 
besulykolni, valam int a számok, szövegek erejét, hatá­
sát biztosították.

Scheiber Sándor1 professzor úr ír ja : ,,M ár az ó-ind 
(p á li)2 és a közép-iráni (pehlevi)3 vallásos irodalom is 
ism eri" éppúgy, mint a m agyar és más nyelvű gyer­
mekmondókák, az óegyiptomi varázsversek, a magyar, 
horvát stb. ráo lvasások is ; a „keresztény egyházban 
pedig Eucherius lyoni püspök az e lind ító ja , aki 499 
körül írt Formulae sp irituális intelligetiae c. művének 
XI. fejezetében — De numeris -  a szám szim bolikát 
óriási ugrásokkal 1 — 1000-ig viszi fe l”  -  írja  ismét 
Scheiber Sándor, többek között M igne-t idézve.4

A fenti m egállap ításokat őelőtte és utána is min­
den kutató helyénvalónak, vallástörténeti, irodalom- 
történeti szempontból igazoltnak tekintik.

Szerény gyűjtő-kutató munkánk a fentiekkel össz­
hangban némi bizonyítással igyekszik hozzájáru ln i a 
már sokszor tárgyalt tém akör m egvilágításához, egyes 
résztémák pontosításához. Dolgozatunk m ondanivaló­
jának egyik alapvető lényege abban — a keleti va llás- 
gyakorlatban is m egtalálható — láncolatos költészeti 
form ában gyökerezik, am elynek egyik keresztényi ve- 
tülete, rokona az úgynevezett Katekizmusi ének. A ku­

1. SCHEIBER S .: Mikszáth Kálmán és a keleti folklore 
1940.

2. TAYLOR: Hwb. d. dt. Märchens II., 172. In: Scheiber. 
I. m.: 10.

3. HELLER, В: IMIT Évkönyv 1938., 41. In: Scheiber. I. m.: 
10. és Heller В.: Echod mi jaudea és a Katekizmusi 
ének III. fejezet. (Külön lenyomat, 1938.)

4. MIGNE: Patrologiae Cursus Completus. S. Prima L. 769-
772. és A. Scheiber: Texte aus der G éni,a 1973., 321 —
324. (Acta Or. Hung. 1973.)

tatás ezt arra a lapozza, hogy mind a zsidó, mind a 
mohamedán és más vallásokban religiózus indíttatású 
egyéb m űfajokban m egtalálták a mi énekünkkel ro- 
konvonású, helyenként azonos szövegeket (legendák, 
mesék, történetek stb.). Sőt: ezen énektípus nyomán 
keletkezett paródiák, tréfás játékok is több példány­
ban kerültek elő egész Eurázsiában .

A fentiekkel kapcsolatosan H eller Bernât,5 * a téma 
jó  ismerője, Berze Nagy1' egyik tanulm ánya bizonyos 
részleteit igazítva, kiegészítve hivatkozik Bolté7 és 
Taylor* nyomán az említett ének más m űfajokra tett 
hatására , formáló szerepére (p l. Jakab , A  kakas és 
jérce , A kóró és a kism adár mesék). Továbbá, többed 
m agával írja , hogy e téma nyomán szám talan szóra­
kozásforma (kártya játék stb.) is k ia laku lt. Ezeket G o­
gol, Lessing, M óra, M ikszáth műveiben is — mint fe l­
dolgozott elem eket — m egtalálták ku ltúrh istórikusaink: 
György Lajos, Juhász M iklós, Веке Ö dön, Rubinyi Mó­
zes, Schöpflin A lad ár, Szigetvári Iván, G á lo s Dezső, 
Martti H aavio , Taylor -  írja  Scheiber Sándor.

Nem fe ladatunk a történeti te ljes áttekintés, de fel­
tétlen említést kell tennünk néhány m agyar kutató te­
vékenységéről, akik a mi problém áink m egoldásának 
is úttörői voltak. Segítségükkel bizonyos összevetést 
tehetünk az álta lam  meglelt énekek-szövegek értéke­
lésében.

Mint a címből is kitetszik, dolgozatomban a Kate­
kizmusi énekről, a Kánai menyegzőről, az Ó rah irde­
tésről lesz szó elsősorban, de érinteni fogom a té­
m ánkkal rokon egyéb láncversek, játékok, imák, kö­
szöntők és más műfajok rokonvonásait is. Ennek egyik 
fő oka az, hogy az említettek legtöbbjét azonos kö­
rülmények között, illetve funkcióban ta lá lhatju k  meg; 
legtöbbször a szakrális társulatok összejövetelein, 
vagy lakodalm akban stb.

A Katekizm usi ének első kottás-szöveges változatát 
N áray9 énekgyűjtem ényében ta lá lju k  meg. Ennek az 
éneknek elemzése szempontjából érdemei vannak Se-

5. Ethn. 1940., 250-252. (Heller В.: Még néhány szó a 
Katekizmusi énekről.)

6. Ethn. 1939., 111-134. (Berez Nagy J.: A Katekizmusi 
ének és a néphagyomány számszimbolikája.)

7. BOLTÉ: Eine geistliche Auslegung des Kartenspiels XI.
1901., 376-406., és u. ő. 1903., 84-88.

8. TAYLOR: Ehod mi jodea. Hwd. d. dt. M. II., 171—179.
9. NARAY GY. : Lyra coelestis. Tyrnaviae. MDCXCV., 6-8. 

(Cantio pro pueris quondam quasi Catechesim in se 
coplectens.)
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bestyén G yu lának , Volly Istvánnak ,10 Viski Károlynak, 
Bá lin t Sándo rnak ,11 Domokos Pál Péternek stb.

Értékes gyűjtem ény-anyagot ta lá ltunk a M agyar 
Népzene Tára lll/A  kötetében.12 Ki kell még hangsú­
lyoznunk Berze Nagy János, M anga János alapos ku­
ta tása it is.

A m agyar kutatás kissé megkésett ténykedése előtt 
em lítést kell tennünk W ag en se il13 14 érdem eiről, aki már 
1699-ben tudatos vizsgáló ja volt a számversek, s azok 
m ellékhajtása i funkció inak; így ta lá lt rá egy müncheni 
ivónótára, illetőleg annak a Katekizm usi ének an a ló ­
g iá já ra  készült latin nyelvű változatára. Ennek strófái 
szinte azonosak a m agyar szövegekével, de hason líta­
nak a zsidó pészah ünnepek széder esti kérdő-felelő 
katekizáló szövegekhez, s a Gödölye-történethez. íme 
néhány sor a latin nyelvű szövegből:

О  lector Lectorum die mihi quod est unum?
Unus est Oeconom us qui regnat C u lina .
О  lector Lectorum die mihi quae sunt duo?
Duae tabu lae  Mosis, Unus est Oeconom us . . .  etc.
О  lector Lectorum . . .  etc.
Très Patriarchae, Duae tabu lae Mosis . . . stb. —

szinte azonosan folytatódik tovább, mint m agyar éne­
keink visszafelé szám láló szövegei.

H eller Bernât a fenti szövegek szinte pontos meg­
felelő jéről tesz említést egy tréfás „konyha-vers”  kap­
csán idézve ismét W agense ilt . l '1

Ha megfigyeljük a különböző nyelvű és sokfajta 
anyagot, azt tapaszta ljuk , hogy m indegyikre jellem ző 
strukturális sa játosság  a visszafelé történő szám lá lás : 
a kérdésre adandó válasz mindig visszatér a legfőbb 
tézist je lentő  Egy-ig. A zsidó szám sor legtöbbször 1 -  
13-ig tart, míg a m agyarban tizenkettő szerepel. En­
nek a tém ának nem csak héber és keresztény változa­
tairól tudunk, de a külföldi kutatás elénk tá rja  a mo­
ham edán, a rab -p e rzsa , h indosztáni és más keleti 
nyelvekben m egjelent olyan történeteket is, am elyek­
ben a számmisztika valam ilyen form ában szere- 
pel.15—10

A keleti anyagban rendszerint a Próféta valam elyik 
térítője javára  dől el a vita (kérdés-fele let során), am it 
a más va llás(ok) képviselőivel folytat pl. a térítő sejk. 
Egy öreg szerzetes felteszi a kérdést Ibn Jazid al-Busz- 
tami sejknek, s ha tud rá válaszo ln i, m indnyájan át­
térnek az igaz hitre. Mi az egy? — vá lasz : A llah . Mi 
a kettő? -  vá lasz : nappal és é j, vagy Ádám , Éva. Mi 
a h á r o m ? .. .  stb., egészen 14-ig megy a kérdés-vita. 
A térítő sejk győz, és mind az ezer szerzetes áttér az 
„ ig az  h itre” .17 E fölem lített problém ák szoros össze­
függésben vannak a mi anyagainkkal is. Egy rövid ta­

10. Ethn.-Népélet 1937., 465-468. (Volly I.: Katekizmusi 
ének.)

11. BÁLINT S .: Népünk ünnepei 1938., 71—72.
12. MNT III A 1955., 561-685.
13. WAGENSEIL, J. C .: Belehrung der Jüdisch — Teutschen 

Red -  und Schreibart Koenigsberg. MDCXCIX., 97.
14. HELLER: I. m. 38.

nulm ány keretében nem ismertethetünk minden kér­
dést, s nem is fa ladata  dolgozatunknak. Egyfajta ösz- 
szegezést azonban célul tűztünk k i: a történeti rövid 
áttekintés után a m agyar kutatás eddigi eredm ényei­
nek lényegét összefogva szövegfolklorisztikai szem­
pontból néhány új részkérdésre irányítani a figyelm et; 
míg a másik, hogy bem utassuk a Somogybán ez ideig 
ritkaságszám ba menő énekeinket, s egyéb szövegfé­
leségeinket.

Ennek a sok nyelvű, sokrétű, form ailag és m űfajilag 
is sokféle anyagnak egyik fő oka éppen az, hogy a 
számok lánco la tának uralm a átfogva a számversek, 
mesék, történetek, játékok stb. anyagát, átkerültek a 
nép folklorizációs kohójába, ahol sa játos karaktertö l­
töttek, és fejtették ki a célszerűségnek megfelelő funk­
ció jukat. Nem akarjuk , nem is tudnák egyelőre min­
den énektípusunkat genetikai pontossággal behatá­
rolni, egyiknek a másikból való szárm azását minden 
esetben pontosítani. M egelégszünk azza l, hogy a tu­
dományos vizsgálódások néhány közérdekű kérdését 
ú jabb reflektorfénybe állítsuk, és szerény gyűjtő-kuta­
tó munkánk eredményeivel összevessük.

Itt teszünk említést a nem m agyar nyelvű Katekiz­
musi ének-féle Buda környéki „sváb ” változatáró l, amit 
érdemes lesz összevetni a latin , de főleg a somogyi 
m agyar szövegekkel. Ekként idézzük az Aus dem M un­
de der O fner Schwaben címen közzétett, gyerm ekjá­
tékkal induló versecskéből az 5. strófától kezdve a 
lenti szöveget, mely a m agyar énekeink legtöbb sza­
kával megegyezik (von Frau Josefine Fináczy a la p ­
já n ) :18

G uter Freund ich frage dich,
Sag mir, was ist e ins?
Eins und e ins ist G ott der Herr,
Der da lebt und der da schwebt 
Am Himmel und auf Erden.

G uter Freund ich frage dich,
Sag mir, w as ist zwei?
Zwei Tafel Moses,
Eins und eins ist Gott der Herr. usw.

G uter Freund ich frage dich,
Sag mir, w as ist dre i?
Drei Patriarchen,
Zwei Tafel Moses, Eins und eins . . .  usw.

G uter Freund . . .  stb.
Sag mir, was ist vier?
V ier Evangelisten . . .  stb.

Fünf Gebote der Kirche . . .  stb.
Sechs steinerne W asserkrüg, 
die der H err hat angefüllt, 
zu K an aa in G a lile a  . .  . stb.

15. PIJPER, G. F .: Het boek der duizend vragen Leiden. 
1924. In: Scheiber: i. m.

16. Van RONKE, S .: Malay Tales about conversion of Jews 
and Shristians to Muhammedanism. Acta Or. X. 1931., 
62—66. In: Scheiber: i. m.

17. SCHEIBER: I. m. 322.
18. Ethn. Mitteilungen aus Ung. VI—VIII. Heft. 1891 92.,

189., és Heller: i. m 33.
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Sieben sieben Sakram enten.
Acht Seligkeiten .
Neun Chöre der Engel.
Zehn G ebote Gottes.

Elftausend Jungfrauen 
Zwölf Eigenschaften . . .

Sajnos, semmiféle megjegyzést nem talá ltam  a né­
met szöveg közlése során. Az éneket megelőző más 
típusú gyerm ekjátékot most mellőzzük, mivel nem ta r­
tozik szorosan a témához, sem a szöveghez. Itt is meg­
figyelhetjük, hogy a német változatnál is mindig visz- 
szatér a szöveg az ,,egy Isten-tém ához” (aki él és 
„u ra lko d ik” a földön és az  égen).

E téma m egírására szinte kényszerítettek az ú jab­
ban előkerült változatok, új körülmények és funkció- 
váltások (három példányt már közöltem 1975-ben),19 * 
továbbá Rubinyi György szóbeli b iztatása és a jándék- 
könyvei, tanulm ányrészletei.-9 E két körülmény term é­
szetesen m ás-más em ocionális kapcso lataival vált 
eggyé írásszándékom ban. U gyan is : a somogyi Kate- 
kizmusi ének, s Kánai menyegző eleinte csak vallásos 
körülményekről árulkodott (m int a később meglelt 
Ó rah irdetés is), míg Scheiber könyve Mikszáth irodal­
mi tém áinak, fo rrásadata inak  a tréfa, mese form ában 
való fe ldolgozásával foglalkozik, feltételezvén a mi té­
m ánkat is képviselő énekek őselődeivel való szoros 
kapcsolatát, bizonyos rokonságát. Ezek a lehetőségek 
ú jabb, izgalm asabb alka lm at k ínáltak számomra.

Somogyi anyaga inkat részben énekként adták elő, 
részben pedig — az a lkalom nak megfelelően — csak  
szövegesen mondották. A következőkben tapasztaljuk 
majd azt is, hogy ugyanattól a személytől többször is 
érdemes gyűjteni.

A  Kánai menyegzőt először a buzsáki Tölgyes Ist­
vánná (1932) mondta magnóra 1972-ben, nyolc vers­
szakkal,21 s az 1978-as felvételen már az a lább i 3. 
strófa is h a llh ató :

Az első tál ételt fölhozták,
Jézust azzal meg is k ínálták.
Tetszett m indenben az étek,
C sak  a borba volt a vétek 
Kánán menyegzőbe.

U gyancsak ő énekelte először a később tárgyalandó 
Katekizmusi éneket is, am it az utóbbi felvételnél szin­
tén te ljes szöveggel mondott e l. A két énekkel kap­
cso latban feltett kérdéseimre az a lább i választ ad ta : 
, ,N agym am áiul tanultam , ő írta le ; 82 éveskor halt 
meg 15 éve ; ő ijen előim ádkozó volt. Talán  ő is 
édesannyátul t a n u lt a . . .  A rózsafüzér-társulat, így ád- 
ventbe, kezdték az im ádságot minden szombaton es­
te, és úgy húshagyókor volt vége, és akkor ijen mulat­

ságot tartottak, s akkor szokták ezt a zenéket éneke l­
ni . . .  Ezt mindenki mondta együttesen . . . nálunk 
szokták, mert od volt az összejövetel. Ezt a kezdetén 
mondták, utánna má mást is mondtak, de csak o jat 
mondtak, am ibe nem vöt »szerelem« mindenki hozott 
egy üveg bort, egy tányér süteményt, és a végén et­
tek, ittak is . . . ”

Buzsákon sokan tudták és tud ják ma is ezeket az 
énekeket. Nemrégiben Horváth Ferencné kézzel írott 
füzetében így ta lá ltam  meg a Kánai menyegző szö­
vegét:

Az igaz m essiás már lejött 
sokféle csodákat köztünk tett 
A vizet is borrá tette 
A násznépet vendégelte ■ ; -
Kánán menyegzőben.
Nagy lakodalm at ők kezdének 
Jézust is elh ívták vendégnek 
ö t t  követték tanítványi 
mind a tyúkot ő fiai 
Kánán . . . stb.
Az első tál ételt felhozták 
Jézust pedig azzal kínálták 
Tetszett m indenben az étel 
de a borban volt a vétek 
Kánán . . .  stb.
Jézus anyja azttat látta 
fogyatkozásukat megszánta 
fiam mondja borunk nincsen 
azért sémi kedvünk nincsen . . .  stb.
Jézus hogy vigaságot tene 
Anyja kérésre hogy lenne 
parancsoló meritteni 
kútról hat vedret tö lte n i. , .  stb.
A szolgák frisen siettének 
kutbol hat vedret megtölttének 
Jézus borá változttata 
első cso dá ját muttata . . . stb.
A bort adák násznagy kezébe 
hogy ad ja  a vendég elébe 
N ásznagy a bort megkóstoló 
m indjárt Vőlegént szolittá . . .  stb.
M inden ember úgy mond elsőben 
Jó bort ád a vendég elében 
De edig te a jó t tartód 
és az a lábbvaló t hozód . . .stb.
Ad ja Isten hogy mi örü ljünk 
M ikor lakodalm at követtünk 
Jó bor melett duda nélkül 
bolond tánc és ugrás nélkül . . . stb. 
O lyant ugrót a M agdolna 
hogy a poharat felrúgta 
Kánán menyegzőben.

19. Somogy néprajza I. Együd A .: Somogyi népköltészet
1975., 391-393. sz.

20. SCHEIBER: I. m. és Löw Immánuel és a zsidó néprajz
1947., s egyéb tanulmányok.

21. EGYÜD: I. m. 391. (226. old.)
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Ez a változat a későbbiekkel szinte azonosnak 
mondható, de különösen a végstrófánál, Buzsákon is 
ismerték a vidám hangulatú „m ulatozó” variánsokat 
is ; csupán az összejöveteleken nem használták. Bu­
zsákon kizárólag szakrális alkalom hoz kötődött ez az 
ének ; hasonlít ahhoz, am it M anga írt le a nagycété- 
nyi, s pereszlényi összejövetelekkel kapcsolatban .

A  je len leg i buzsáki „rózsafüzér-fejedelem ” , Kondor, 
né (1921) röstellve mondta, hogy papír nélkül nem 
akarja  mondani az éneket, mert hátha „b e lesü l” . A 
nagyanyja á lta l írt szöveges pap írt viszont Zakariás- 
nénál találom  meg, akinek azt üzeni (á lta lam ), hogy 
még ezt a strófát is hallotta hozzá az ö reg je itő l:: „ Jé ­
zus öregannya, szent A nna , / M ondja a juhásznak , 
had h á jjá  / O ja n t ugrott a M agdolna / A  poharát is 
fölrúgta Kánai m enyegzőben.” Ezek után Zakariásné  
— hasonló szöveggel a Tölgyesné-féléhez -  így éne­
kelte a Kánai menyegzőt:

Az igaz M essiás már eljött.
Sokféle csodákat köztünk tett,
A vizet is borrá tette,
A násznépet vendégelte 
Kánai menyegzőbe.

Nagy lakodalm at ők rendeznek,
Jézust is meghívták vendégnek 
Ö t követik tanítványi,
M int a tyúkot a fia i . . . stb.

Az első tál ételt felhozták.
Jézust pedig azzal kínálták,
Tetszék m indenben az étek,
De a borban van a  v é te k . . .  stb.

Jézus annya hogy aztat látta, 
Fogyatkozásukat m egszánta,
Fiam , mondja borunk nincsen.
Azért semmi kedvünk nincsen . . . stb.

Jézus hogy vigasságot tenne,
Annya kérésére hogy meglenne 
Parancsoló meritteni,
Kutbol hat vedret tölteni . . . stb.

A szolgák frissen sietének,
Kutbol hat vedret megtöltének,
Jézus borrá változtatja 
Első cso dá ját m utatja . . .  stb.

A  bort adók násznagy kezébe,
Hogy ad ja  a vendég e lébe.
N ásznagy a bort megkóstoló 
M inygyár vőlegént szőlittá . . .  stb.

M inden ember, úgy mond elsőbe,
Jó bort ád a vendég elébe,
De te addig a jó t tartód 
És az a lábbva ló t hozód . . . stb. 22

Adja az Isten, mi örüljünk,
Mikor lakodalm at hirdetünk,
Jó bor mellett, duda nélkül,
Bolond tánc és ugrás nélkül,
O jja t  mi dicsérjünk.

A Kondom é álta l „üzent" strófát természetesen Z a­
kariásné most nem tudhatta hozzáénekeln i. Nem ne­
héz m egállap ítan i, hogy ez a szöveg milyen csekély 
mértékben tér el a többi változattól, bár az „O jja t  mi 
d icsérjünk” csak  ezen az egy lapon szerepel eddig. 
Érdekes, hogy énekesünk csak lapról tudta a szöve­
get, viszont a dallam ot h ibátlanul énekelte (m int azt 
kicsi korában hallotta a társu lati összejöveteleken és 
valószínűleg Kondométól is).

Az 1970-es évek ele jén Szántódsomoson Szelei Ba- 
lázsnétól (1918) gyűjtött énekünkre több ok miatt is 
uta lunk .-7 Ö  Szolnokról hozta m agával az éneket, 
am elynek egy versét kislány korában hallotta a szent­
kúti búcsún koldus-búcsús énekként; majd később 
hazam ent és megtanulta az egész 17 strófás éneket. 
De nem csak ezért érdemes az em lítésre, hanem azért 
is, mert ez a típus vidám -hangulatos változata mű­
fa jának .

Míg a buzsáki változatok mind va llásos hangvéte­
l e k ,  hiszen „Jó  bor mellett, duda nélkül / Bolond 
tánc és ugrás nélkü l”  fejeződik be, addig a Szeleiné- 
féle -  bár 8 versszaka majdnem azonos a buzsákiaké- 
val — végső kicsengésében eltér attól, valam int azzal 
is, hogy a szokásos ötsoros strófákat itt refrénszerű 6. 
sorral to ldja meg az énekes. M intha egy valódi lako­
dalom fe lszabadult környezetében lennének, ahol egy 
egészséges falusi „zsánerkép” rajzolódik ki szemünk 
lá ttá ra ; a tanítványok úgy viselkednek, mint paraszt­
ja ink  a lagziban, midőn „Ú gy megsergették M agdol­
nát, , Mind elhányta a topányát”  hasonlóan a M an- 
ga-'é !e  és más vidám változatokhoz, míg ott „M ind 
szétrugdalta patkó ját”  szöveget o lvashatunk.

Ha összevetjük ezt a vidám hangulatú képet pl. a 
Sándor kódexbeli idézetekkel, azt tapasztaljuk , hogy 
a klastromok, bizonyos egyházi körök nyomasztó lég­
körét feloldó-ellensúlyozó szerepűek ezek a szövegek. 
A komorrá festett siralomvölgyi középkori lét, a bün­
tető isten-hangulat okozta emberi szorongás mintha 
vigasztaló szavakra várt vo lna ; mintha a reneszánsz 
és barokk szellem felszabadító  áram latának sugarai 
m elengetését várták volna a kolostorok szűkös ablak- 
rései.

Az a lanti b ib lia i idézetre gondolva olyan vigasztaló, 
megnyugtató hangulat is árad a sorok közül, amely a 
kétkedő ember lelki m egnyugvását van hivatva szol­
gá ln i. íme a Károli fordítás szövege (János ev. 2. r. 1 — 
11. verse): „É s  harm adnapon menyegző lön a ga lilea i 
K án áb an ; és ott volt a Jézus anyja . -  2. És Jézus is 
meghivaték az ő tanítványaival együtt a menyegzőbe. 
— 3. És elfogyván a  bor, a Jézus anyja mondá neki: 
N incs borunk. -  4. Mondá neki Jézus: Mi közöm né-

22. EGYÜD: I. m. 392. sz. (267. old.)
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kern te hozzád, oh asszony? Nem jött még el az én 
órám. — 5. Mond az ő anyja a szo lgáknak: Valam it 
mond néktek, megtegyétek. — 6. Va la  pedig ott hat 
kőveder elhelyezve a zsidók tisztálkodási módja sze­
rint, melyek közül egybe-egybe két-három métréta fér 
va la . — 7. Monda nekik Jézus: Töltsétek meg a ved­
reket vízzel. És megtölték azokat szintig. — 8. És mon­
da nekik: Most merítsetek, és vigyetek a násznagy­
nak. És vittek. — 9. A mint pedig megízlelé a nász­
nagy a borrá lett vizet, és nem tud ja va la , honnét 
van, de a szolgák tudták / a kik a vizet merítik va­
la, szólító a násznagy a vőlegényt. — 10. És monda 
néki: M inden a jó  bort ad ja  fel először, és mikor 
m egittascdtak, akkor az a lábbva ló t: te a jó  bort ek­
korra tartottad. -  11. Ezt az első je lt a ga lilea i Káná- 
ban tévé Jézus, és megmutató az ő d icsőségét; és 
hívének benne az ő tan ítván ya i: és ott m aradónak 
néhány napig.

A fenti idézetnek az a lább i két lényeges mondani­
va ló já t hangsúlyozom ki — „konszo nanciában” a mi 
népi énekváltozatainkkal : a ) M ária tudván fia csoda­
tevésének szándékáról, szinte siettetni akarja  Jézus e l­
ső csodatettét; b) Jézus bizonyos volt tettének e re jé ­
ben, hogy eloszlassa kicsinyhitűségüket E két ténye­
ző m irákulózus je llegére  feltétlen szükség volt az ókori 
ideológia szem pontjából, de emberi (sz ituáció ) szem­
pontjából is, hiszen a történet-jelenet egy á lta lános 
szokásgyakorlathoz, a lakodalomhoz kötődik.

Térjünk vissza Kájoni énekéhez. Nem akarjuk  még 
látszatát sem kelteni annak, hogy a Kájoni-fé le  latin , 
m agyar szövegek összes kapcsolatait, s a már em lí­
tett történelmi re lációkat véglegesen m egoldjuk; csu­
pán a tartalm i hasonlóságokra, helyenkénti azonossá­
gokra utalunk. Mint ismeretes, a Kánai menyegző (és 
a Katekizmusi ének) szövegeinek első  m egjelenése a 
XV II. századig mutat vissza. Hozzátesszük, hogy az 
e llenreform áció  korára tett keltezés is feltételez egy 
már a népi gyakorlatban meglevő énekféleséget. An­
nak lehetőségét sem tartjuk kizártnak, hogy a szaba­
dabb légkört sugárzó reformáció korában már létre­
jöhetett egy hasonló szöveg, ének. Valószínűsítik ezt 
a sokféle egyéb párhuzam ok, műfajok, valam int az, 
hogy Kájoni éneke is feltételez egy, a már valóság­
ban élő éneket. Feltételezni természetesen sok min­
dent lehet; pl. 1. az egykori, nép körében élő anyag 
m intájára szerkesztett(ek) Kájon i(ék) egy latin szöve­
get, am it m agyarra fordítottak, de meglehet, hogy már 
jóval előbb is élt a nép körében egy hasonló ének, 
am it áttették latin ra , illetőleg m agyarra ; 2. e lképzel­
hető az is, hogy már a középkorban létezett egy latin 
ős-szöveg, ami a XVII, századig élt valam ilyen for­
m ában, s ezt jegyezték le K á jo n iék ; ak á r egy ma­
gyar, aká r egy latin ének (m űköltés?) létezhetett, ez 
foíklorizálódott. Ezekre semmi bizonyíték nincs egye­
lő re ; csupán annyit tudunk, hogy a legkorábbi e lő ­
fordulás Kájoni kora. A  fenti fe ltevéseket magam is

úgy tekintem, mintegy hangosan gondolkodás ref­
lexióit, amelyek nem bizonyítottak, de nem is lehe­
tetlenek.

Az érdeklődők kedvéért mi is közöljük a Kájoni-fé le  
latin szöveget (Seprődi fe ljegyzéséből)23

M essias iám venit (47b—48° lev.)

M essias iám veni in mundum verus,
Advenit signorum factor syncerus;
Ex aqua qui fecit maerum,
Bibentes dicunt est verum 
C an ae  G a liea e .

Nuptiae solemnes cum apparantur,
Jesus et M aria ad sint rogantur,
Com itantur praeceptorem 
Apostoli a t doctorem . . .  etc.

Ferculum ad mensam cum apportatur 
Jesus ad comedat, pulchre rogatur,
Fercula omnes delectant,
Séd uinum adhuc exp ectan t. . . etc.

Virgo M ater pia dum hoc videret,
Defectui huic ut provideret,
Jesum natum suum rogat,
Ut aquam  in vinum c o g a t . . . etc.

Dominus tunc volens omnes gaudere,
Hydras m andauit aquis im plere;
In hydrisque a lla tas ,
M utauit in vinum aquas . . .  etc.

Ergo iám laetem ur omnes dixerunt,
Q uando loco aquae  vinum biberunt,
H ej, vinum, recens vinum . . .
M elius, quam vêtus vinum . . . etc.

Cum domini mater hoc impetraret,
Calicu lum  implet, ut praegostaret.
Hej vinum . . . etc.

Cum socys Petrus inde leatatur,
Joanni propinat dicens bibatur,
Hej vinum . . .  etc.

Cum Bartholom aeus hoc vinum probat,
Taleque ut crescat Phillippus orat,
Hej vinum . . .  etc.

Andreas ad im plet suam lagenam ,
Et Jacobus minor corbonam plenam,
Hej vinum . . .  etc.

Ex o lla probinat Simon Thadeo,
Thomas vero offert, Sancto M atthaeo,
Hej . . . etc.

23. SEPRÖDI J. válogatott zenei írásai és népzenei gyűjté­
se. Bukarest 1974., 212-214. (Szerk.: Almósi István.)
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Séd Jacobus m ajor vitrum exhausit,
A t Iscariotes urna os clausit,
Hej . . .  etc.

Pau le , M attia tarde venistis,
Vobis est in ju ria , quod non bibistis,
Hej vinum recens vinum.
M elius quam vêtus vinum.
C a n ae  G a lile a e

Singuli hoc vinum satis laudarunt,
Et supra cap ita  vitra gyrerunt,
Hej vinum . . . etc.

Virgo M ater, Jesu pro nobis ora,
Ut ta le  bibam us in coeliora,
Ut ta li vinum bibamus 
Deoque benedicam us 
In coelesti au la . — Amen.

E latin nyelvű szöveg után Seprődi János az a lább i 
megjegyzést teszi: „Barát-ének lehetett, melynek si­
kamlós változatait magyarul az iskolák környékén 
most is h a llan i. Úgy látszik, mintha a  nép közé is le- 
szivárgott vo lna ; egy változata legalább  ugyanebben 
a versm értékben, de m agyarul, közölve van. Nyelvőr 
IV. évf., 89/1875. Később a kódex 211. levelén m agyar 
ford ításban is megvan ezzel a da llam m al, am ely min­
den tekintetben m agyar népi da llam . A  13. verszaktól 
kezdve a kódex 60. leveléről írtam ide a szöveget, 
ahová a kódex író ja szorultságból tette. A  12. sza­
kasz végével ugyanis ezt m ondja: cetera vides 60.”

A fentiekre utalva Bá lin t professzor úr is azt véli, 
hogy középkori forrásuk alig vonható kétségbe, s je ­
lentősebb mértékben az obszerváns kolostorok sze lle­
mi környezetében volt divatos énekform a; e lterjedésé­
ben nagy szerepe lehetett a vándorprédikátoroknak 
is : „ . . .k ö z é p k o r i obszerváns, illetőleg goliard fo rrá­
suk azonban kétségtelen. U talnunk kell a c leric i va- 
gantes, kápsáió  barátok jókedvű v ilág ára , interetnikus 
európai szerepére . . .  Az ének szintén Kájoni lejegy­
zett, esetleg megkötött m agyar régi változatai, em lé­
kei egészen 1799-ig nem kerültek napvilágra . N yilván­
való azonban, hogy a hajdan i é lószavas néphagyo­
mány megőrizte . . .  Fennm aradásukat most már az 
egyidejűleg terebélyesedő ponyvairodalom is e lőseg í­
tette . . .  A m agyarságon kívül addigi tudom ásunk sze­
rint, ismeretes Szako lca révén a szlovákoknál . .  . hor- 
vá to kná l" .24 25 *

M indkét fentebbi idézet igen sokatmondó a további 
kutatások szám ára , de alátám asztja  az á lta lunk is fe­
szegetett kérdéseket.

A  nyugat-horvát lakodalm akban is előforduló Ká- 
nai menyegzőről Szegedy Rezső informál bennünket 
(K u re lac  nyomán) az a láb b iak  szerinti megjegyzésé­
ve l: „ . . . A z  első ilyen hivatalos lakodalm as rigmus a

Kánai menyegző, minőt Kure lac F. gyűjteményében is 
ta lá lun k , s mint értesültem egyes plébánosoktól, ép­
pen ők vannak azon, hogy ez legyen az első ének, 
melyben részt vesz az egész tá rsa ság ” .-25

A cikkíró „hű fo rd ításban” adott éneke ugyancsak 
a közismert b ib lia i tém ára épült, de ta rta lm ában , ver­
si szerkezetében részben e ltér a m agyar változatok­
tól. M ár a kezdő soraival is, mintha a h istóriásokat 
akarná utánozni: „H allo ttátok hi rit Szent János köny­
vének G a lile j-K án án b an  menyegzőt ülének Urunk ot- 
tand nagy csudát tett; A víz ottand jó  borrá lett, A 
kánai menyegzőn” . A további strófákban sok szerep­
lővel ta lá lkozunk. O tt ta lá lju k  Szent Jánost, a horvót 
lakodalm akra jellem ző „a jánd ékszedő ként"; Szent Ta­
mást „aszta l-fő jeként” ; Szűz M áriá t; táncpartnerként 
M agd alén át; a „jövőtlátó”  A n n á t; Fülöpöt, M áriát 
tánco ltatva , aki szakácsnő tisztségében „ jó  levesével 
kitett m agáért" ; Szent Pétert, kiből „öm lik a szó” stb. 
Egyszóval a Jézus-rokonság és néhány apostol m ula­
tozásainak hangulatos életképét varázso lja  elénk a 
horvát változat is. A  cikkíró papokhoz intézett szava i­
ból kitűnik az is, hogy e vallásos téma profanizált éne­
ke jól megfér az egyházi szem lélettel, legalább  is a 
fa lu si papok körében. Erről így ír : ,.A  válasz rendsze­
rint az volt, hogy a nép vallásos és erkölcsös, de egy­
úttal nagyon kedélyes és szereti hangoztatni, hogy a 
kedélyes m ulatozás még az Úristen előtt is kedves 
és összefér a szent élettel . .  ." . Ez utóbbi gondolat 
nem csak a horvát népi m entalitást fejezi ki, hasonló a 
helyzet a m agyar parasztság gondolkodásában is. 
M inden bizonnyal így volt ez Kájoni korában is. A 
Cantiona lek  közé felvett énekek nem mindegyike szol­
gált csupán egyházi-vallási célt. Itt most csak fe lso­
rolásként említjük a kódex tánc-an yag át: Apor lá z á r  
tán ca , M adrigal Z ig a rica , o láh tánc, a Tikha ugor- 
danatzka, de a legfőképpen a sokak á lta l már e e m - 
zett „N yúl éneke", melynek da llam a megegye) ik a 
M essias iám venit — Kánai menyegző-jével.

A  nép körébe „ le szá llt”  és műfaji változást mutató 
énekvariánsból mutatunk be néhány versszakot ló cs-  
kay2® nyomán, melyről Bálint Sándor is azt mondja, 
hogy vőfényversről van szó. Érdemes m eghallgatni 
ízes-zamatos népnyelvisége miatt, de azért is, mert 
szakít a megszokott egyform asággal, és ú jszínűségé- 
vel m egragad ja az o lvasót:

„M ikó  Urunk még ef fődön jó ra  
Hozzá mönt az eggyik tanítványa.
A ki m agát möghajtotta,
Jézus kézit m ögcsókota:

Jónás fia , Pétör.
Édes anyád , Mestör, üdvözőtet,
Keresnéd fő, hogyha lőhet, őtet,
M ert a vóféj régön várja ,

Kánán mönyegzőbü.

24. BÁLINT S .: Karácsony, húsvét, pünkösd. Bp. 1976., 168. 26. Nyelvőr 1875., 89. (Lócskay J .: A Kánai menyegző.)
25. Ethn. 1922., 60—64. (Szegedy R.: Nyugat-magyarországi

horvát lakodalmi szokások.)
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A mint nagy csöndessen gyütt az este, 
Jézus tanitványit főkereste :
Hogy ta lán  má indunának 
Hogy ott rájuk ne várnának

Kánán mönyegzőbe.

Mikó vége lőtt a vacsorának,
Az asszonyok is so rjába ónak,
A czigányok pöndöritnek 
Lábaláva ló t nekijek

Kánán menyegzőbe. 
Tánczra kenek asztán kik-ki m ássa,
Az öreg Pétör a szűz anyáva,
Hopp szent asszony, Anna lánya!
Hadd röpüjjön a szoknyája

Kánán mönyegzőbe.
--------  -  -  -  stb ."

(A  többit, valam int a kipontozott szakokat itt nem
közöljük.)

Érdemes lenne a részletesebb elem zésre ez a Békés 
megyei (Ú j-K ígyós) vőfényvers a tekintetben is, hogy 
összevessük más terület Kánai menyegző énekével, de 
ta lán  fontosabb lesz, hogy a vőfény-rigmusok néhány 
párhuzam áról teszünk majd később említést. Sajnos, 
bővebb ismeretem nincs e versezetről; feltehetően 
vagy a közlő hallotta, vagy paraszti, istóriás átirat le­
het (de ismerték a népnyelvi szépséget, nyelvjárást). 
A  hasonló hangvételű lakodalm i versek sokaságával 
ta lá lkozunk ma is, am elyekből sugárzik a természetes 
életvidám ság. H allgassuk meg erről Bálint Sándor vé­
lem ényét: ,,A  je lenet az  egyház régebbi szigorú szá­
zadaiban  is az emberi életöröm, ünneplő emberiét is­
teni szentesítésének tetszett e siralom völgy fia in ak  
nosztalg iáiban . . .” 2' A  szerző nem zárja  ki annak le­
hetőségét, hogy ez a b ib lia i téma a Szent C ip rian  
(Coena C ip rian i) legendaszerű írása révén egyik 
a lap fo rrása lehet a későbbi fejlem ényeknek. B ár nem 
lehet te ljességgel á llítanunk, hogy énekeink mai né­
pies változatai a C ip rián-fé le  legendás-rom antikus le­
írás insp iráció inak egyenes és konkrét vetületei lenné­
nek, hiszen a tiszta b ib lia i szöveg sokkal reá lisabb  
szövegösszetartozást mutat énekeinkkel, mint a legen­
dás kép irreális im ágójával.

Különös figyelm et érdemel a Bá lin t Sándor á lta l is 
leírt középkori kódex-irodalom (Sándor kódex) menny­
országi örömöket festő le írá sa : „Vedd ezt már eszöd- 
be, mit mívelnek az szentök m ennyországban: tánco l­
nak-e . . . Ezt m ondják a  doktorok, hogy ott is tánc 
leszön. M ert mindönök, mik az tánchoz kellenek, ott 
m eglelettetnek'’.27 28 Az égi „m u la tság nak” egész tá r­
házát m utatja be az írás.

Bár igen sok katolikus és protestáns zsinat tiltotta

27. BÁLINT: I. m. <a) 165. és 24.)
28. BÁLINT: I. m. <b) 166.)

a dorbázolással já ró  a lka lm akat, a népéletben még­
sem volt olyan komoly foganatja . Az egyház maga is 
eltűrte ezeket a mértékkel űzött játékokat, v igalm akat. 
(H add tegyük hozzá, hogy más va llási szertartások­
ban, más vallásokban nemhogy tiltott volt a tánc, de 
szerves része a rituá lénak : pl. a hindi „d evadasik ” 
templomi tánca stb.)

Nem térünk ki részletesen Bálint Sándornak egy ri­
port keretében adott nyilatkozatára , de érdemes rá 
figyelni, am it a Kánai menyegzőről mondott.20

Most egy töredéket mutatunk be az andocsi Szűcs 
Jánosné Sipos Rozália (1913) és leánya, K intler Vin- 
céné (1944) közlésében. Egyébként ők énekelték „c s a ­
ládi hagyatékként" a későbbi Katekizm usi éneket is.
A feltett kérdésekre először azt fe lelte Szücsné, hogy 
sosem hallotta lakodalm akban, sem társu lati ü lésen: 
„M ink má nem énekütük, ezt csak édesapám tu hal­
lottam, Sipos Páltul, aki a zöregjeitöl tanuta, Sipos 
Jánostu l".

„N ásznagy mondja borunk nincsen 
Azért semmi kedvünk sincsen 
Kánai menyegzőbe.

H at kővödröt vízzel megtöltének,
Jézus borrá változtatja,
Első csu d á já t mutatja 
Kánai menyegzőbe.

M inden em ber úgy mond elsőbe 
Jó bort ád a vendég elébe,
De te a jó t fönntartottad 
És az a lábbva ló t adtad 
Kánai menyegzőbe.”

Föltételezhető, hogy nagyszüleik énekelték lakoda­
lomban vagy egyebütt. A nő-társaságban történt fe l­
vétel közben m egszólalt az Ácsáról Andocsra szárm a­
zott Szőke Istvánné (1908): „Én  szoktam köszönteni 
lakodalom ba azt, hogy: D icsértessék az Úr Jézus szent 
neve, / Aki a 6 kővödröt vízzel megtöltötte, / A  vőfé- 
nyek á lta l az aszta lra fö ltette"; majd hozzátette, ma­
gától kérdezve, hogy „ez lehet az, nem h iszem ?” , de 
azért elmondotta a köszöntő ismert tréfás sorait vé­
gig. Som ogyacsán tehát szintén ismert e téma és nem 
kizárt, hogy valam ikor ott is élhetett a Kánai me­
nyegző, csak  a  mai öregek már nem em lékeznek rá 
(csak  a vőfényes változatra).

A b iblia i je lenetnek ily módon való m odulált válto­
zatait is láthatjuk a mai lakodalm ak keretei között; 
de nem csak Somogybán, hanem az ország egyéb te­
rületein is. Ilyen pl. a szülőfalum ban (Perőcsényben, 
volt Hont megye, je len leg  Pest m.) ta lá lt druzsba-his- 
tória is („Vőfényvers” ). A bekezdő rész szintén emlé­
keztet a Kánai menyegző tém ájára , han g u la tá ra :

29. Beszélgetések a bibliáról 1978., 267—279. (Szerk.: Rap- 
csányi L.)
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„E lső  lakodalm at az Isten szerezte,
M ikor az első pár-em bert teremtette.
Paradicsom ban volt az első lakom a,
M elynek az Isten volt vőfénye, násznagya.
M ásik lakodalom volt Kánya menyegzőben,
Hol Jézus is m egjelent a régi időben,
Hol a vendégekkel Jézus is vígan volt,
Meg a tiszta vízből változtatott színbort.
Szükség hát, lakom át m indenkinek kell tenni,
Ki párosán aka r ez életben éln i.
Szent Pál is azt mondja e páros életről,
Hogy az meg van áldva m indenkor Istentől . .

A Kánai menyegző éneke főleg a katolikus lakos­
ság körében volt honos. A  fenti vőfényköszöntő vi­
szont színreform átus környezetben használatos. Nem 
tapasztaltam , hogy valaha is énekelték volna.

A vőfényversek-rigmusok nem egyenes leszárm a­
zottai — a m űfajiságot tekintve -  a Kánai „ős-szöveg­
nek", de tém ájuknál fogva szoros a hangulati rokon­
ság közöttük, valam int a fo lklorizált változatok között 
is. Itt erősítjük meg ismét am a állításunkat, hogy a 
biblikus téma sokféle szétszóródott változata nem ki­
záró lag egyházi szo lgálatban á llt, hanem tán ca lk a l­
m akat is szolgált. A  Kájoni szöveg m agyar m egfelelő­
jéről is elm ondhatjuk, hogy minden bizonnyal lako­
dalm as vagy más vigalm i célt is szo lgált; különben 
nehezen képzelhető e l, hogy -  mint a 15. strófa is 
idézi; -  „M innyá jan  a ’ jó  bort igen d icsérik, / Mert 
a fe jek felett a ' pohár ugrik” — ne szolgált volna tánc­
kíséretül. A teljesség és az összehasonlítás kedvéért 
az egyébként ritkábban olvasható Kájoni ős-szöveget 
m ellékeljük.:w A szövegben előforduló ő- és ü-hang- 
zókat nyom datechnikai okok miatt a mai írás szerint 
ad juk :

Igaz M essias e ’ v ilágra jöt,
A' ki nagy csudát menyegzőben töt;
ki a' vizet borrá tötte,
s' a' Nász népet vendégelte,
C an a  G a lie a .

Nagy hires menyegzőt ottan keszitnek,
Jesus M ariaval, hogy ott legyenek,
Apostolok elkeserik, 
mestereket eppen addig . . .  stb.

Midőn mar az étkét asztalra hozzák,
Jesust Sz. A nnyaual szépén kinallyak,
Sok tál étkén csudalkoznak, de bor után

varakoznak . . .  stb.

Hogy az U rnák Annya ezt meg ertette, 
Szanakodvan rajtok meg említette;
О  Sz. F iat azon kéré,
hogy a ’ vizet borrá tenné . . .  stb. 30

Akarván az U r ott, mindent vigadni,
A ’ vedreket hagyó mind meg tölteni.
S ’ hogy a vizet borrá tötte, 
a ’ N ásznagynak felküldötte . .  . stb.

C sak  vigan lakozzunk mind azt k iá ltják , 
hogy a ’ vízből löt bort szépén meg itták.
H aj jo  bor az Uj bor,
Mert az О  bor torkunkra fo r . . . stb.

Az U rnák Sz. Annya igen ja va llya ,
A pohárt meg tölti, hogy meg kostollya,
H aj jo  b o r . . . stb.

Torsaival Peter vigan lakozik,
Jánosra köszönti örömöst iszik.
H aj jo bor . . .  stb.

András ot meg tölti az ő palaczkjat,
Es a ' kisseb Jakab , az ö korsóját,
H aj jo b o r . . . stb.

Bertalan a  jo  bort dicsiri igen,
Filep azt kivannya, hogy sok terem jen,
H aj jo  bor . . .  stb.

Tadeus fazékból köszön Sim onra,
Tam as pedig viszont köszön M áterra.
H aj jo  bor . . . stb.

A' más Jakab  szépén üvegből iszik,
De Iskariotesnek vederből teczik.
H aj jo  bor . . .  stb.

A' Nasz neppel együtt vigan lakoznak, 
poharakat töltnek, hogy még igyanak,
H aj jo  b o r . . . stb.

De Pal es M átyás későn jöttének 
ha nem ihattatok kire vethettek.
H aj jo  b o r . . .  stb.

M innyajan a ’ jo bort igen dicsirik, 
mert a fe jek felet a ’ pohár ugrik.
H aj jo  bor . . . stb.

Ur Jesus Sz. Annya imadgy érettünk, 
hogy ilyen bort menyben hozzánk vehessük.
Ilyen jo  bort, hogy ihassunk, 
es Istennek ha lat adgyunk, 
boldog m enyorszagban. Amen.

(Közölte még Seprődi Ján o s : A Kájoni-kódex iroda­
lom -  s zenetörténeti ad a léka i. Irodalomtörténeti Köz­
lemények 1909, 292-293., és 407-406. I.)

Bera Istvánné (1899) — bár kissé akadozva — de 
lánya segítségével elmondta a Kánai menyegzőt:

30. SEPRÖDI: I. m. 236-237. és MNT lll/A, 518-569.
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Az igaz M essiás már eljött,
Köztünk sokféle csudákat tött,
A vizet is borrá tette,
A násznépet vendégelte 
Kánán menyegzőbe.

Nagy lakodalm at ők kezdőnek,
Jézust is e lh ivák vendégnek,
Ö t követték tanidványi,
Mind a tyúkot 6 fia i . . .  stb.

Az eső tál étel fölhozták,
Jézust pedig azzal kínálták,
Tetszett mindenben az étel.
C sak  a borban vala vétek . .  . stb.

Jézus anyja , hogy eztet látta,
Fogyatkozásukat m egszánta,
Mondó, fiam , boruk n incsen,
Azért semmi kedvük nincsen . . . stb.

Jézus parancsoló  szolgáknak,
Hogy a hat vödröt megtöltcsenek,
— „Nem  jól tudom ám má, hogy vízzel 
töltsék meg a 6 vödröt, és akkor a 
szolgák szót fogadtak. A Jézus meg­
áldotta a vizet és borrá változtatta ." —

Jézus a vizet m egáldotta,
A vizet borrá változtatta,
Kánán menyegzőbe.
M inden ember úgy mond, e lsőben,
Jó bort ád a vendég elébe,
Te pedig azt másként mondád,
Mert a jó  bort hátrahagyád . .  . stb.

A násznagy a bort megkóstoló,
És a vőlegényt is hivató . . .

Hogyha lakodalm at készítünk,
Mi is akkor úgy örvendezzünk,
Jó bor mellett duda nélkül,
Bolond tánc és ugrás nélkül,
U r Istent im ádjuk.

— „K arácso n y utáni 3. vasárnap  van a Kánai me­
nyegző V asá rn ap ja , és a temlomba szoktuk énekűni. 
Én szoktam előéneküni s a többiek meg monták. A 
rózsafüzér tá rsu la t tag ja i, a templomba, mikor emút 
a  litán ia , mise s mikor a nép kiért a templombu, ak­
kor szoktuk eztet énekün i".
Többen foglalkoztak a Kódexben szereplő latin és ma­
gyar szöveg megfelelés kérdéseivel: melyik az ős-szö­
veg. Feltétlen szót érdemel e prob lém a; ugyanis a la ­
tin szöveg 15 strófás, a m agyar pedig 16 versszakból 
á ll, s ez utóbbi bővülést a 13. szak je lenti „A  Nasz 
neppel”  való együttvigadozást (am i a latinból h iány­
zik -  am ennyiben a szövegközlés nem h iányos?!).

U gyancsak eltér az eredeti latin szöveg 5. strófá­
ján ak  4. sora a m agyar m egfelelőtől: „a  N ásznagynak 
felküldötte”  a latinban nem szerepel. Az összes eddi­
gi m agyar ismert form ában szinte mindig szerepelnek. 
Ügy tűnik, mintha a „násznag y" — „n ásznép ”  isme­
retlen fogalom lenne a latin szöveg szám ára : illetve: 
-  ta lán  a népi gyakorlat hatására — a „m űfordító” 
betoldotta volna a magyar szöveg közé (a magyar 
szöveg egyébként majdnem tükörfordítása a latinnak) 
Hasonló véleményen van Seprődi is, aki ennek a bo­
nyolult kérdésnek szinte minden részletére, lehetősé­
gére kitér mind szövegi, mind zenei szempontból.'11

A későbbiekben több ponyvanyomtatványon, istó- 
riás füzetben is m egjelentek ennek az éneknek a szö­
vegei, tehát nagyon népszerűvé vált egyéb országré­
szeken is, mint ezt az eddigi kutatások már elénk 
tá rtá k ; de úgy véljük, mégsem volt elég a lapos ennek 
a v izsgálata-kutatása (m int Somogy is bizonyítja).

A tudományos igényű kutatók mellett akad tak töb- 
bé-kevésbé hozzáértő, vagy legalább is lelkes társu­
latok, amelyek fe lh ívást tettek a korabeli lapokban a 
dalok gyűjtésére, beküldésére.

Ilyen módon született meg többek között az 1887- 
ben már VI. kötetként m egjelent győri kiadvány, a 
„M ag yar D al-A lbum ” és „M ag yar D a ltá r”  is. A k iad­
ványok folklorisztikai értékeket is tarta lm aznak, a  jó 
néhány műköltési és műdal mellett. A fenti kiadvány 
Előszavában köszönetét mond a szerkesztőség a gyűj­
tőknek (különösen kiemelve Kustár Ignácz kegyesren­
di á ldozár közel 300 beküldött da llam ának  értékét); 
majd öt pontban feltünteti a D a ltár szövegeire vonat­
kozó igényeit. Ez a kötet az 1001. szám ozással kezdő­
dik és 1200-ig tart. Az 1024. sz. ének fontos számunk­
ra (a 24. lapon), mely dolgozatunk egyik fő tém áját ké­
pező éneket közöl: Az igazi M essiás eljött címűt (me­
lyet föltehetően szintén Kustár Ignác küldött be):

„Az igazi M essiás eljött,
Sokféle nagy csudát köztünk tött.
A vizet is borrá tette,
A násznépet vendégelte,
Kánai menyegzőben.

Itt m indnyájan vígan levének,
Jézust is elh ívták vendégnek;
Ö t követték tanitványi,
M int a tyúkot a fia i . . . stb.

Az első tál ételt felhozták.
Jézust azzal igen kínálták,
M indennek tetszett az étek,
De a borban vala vétek . . .  stb.

Jézus anyja , hogy ezt m eglátta. 
Fogyatkozásukat sa jn á lta ,
Fiam , mondá borunk nincsen,
Azért semmi kedvünk sincsen . . .  stb.

31 SEPRÖDI: I. m. 234-239.
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Jézus vigasságot hogy tenne,
Szent anyja kérésére meglenne,
P aran cso lás : »merítsetek,
Kutból hat vedret töltsétek« ! . . .  stb.

Itt a szolgák frissen siettek,
H at vedreket kutból tö ltenek:
S Jézus borrá változtatta,
Első csud á ját mutatta . . . stb.

A bort ad ák  násznagy kezébe,
Hogy ad ja  a vendég elébe,
N ásznagy a bort m egkóstolja,
S a vőlegényt megszólítja . . .  stb.

M indnyájan a jó  bort kóstolják,
»Jaj de jó , ja j de jó«! k iá lt já k ;
Ej de jó  bor, ez az új bor,
Sokkal jobb bor, mint az ó b o r . . . stb.

Most m indnyájan vígan levének.
Egyet-kettőt frissen bevettek,
Asszonynépet meghordozták,
Az öregjét és a p ra já t . . .  stb.

Péter is Jakab bal je len  van,
Köszöntik Andrásra nagy gyorsan ;
Tam ás elől e lrag ad ják ,
Szom jas torkukra fe lha jtják  . . . stb.

János a poharat vigyázza,
Ritkán kerül, nehezen várja ,
Jakab  elől e lrag ad ja ,
Szom jas torkára fe lhatja  . . .  stb.

Iskárjótes ezt midőn látja ,
Hogy őtet senki sem k ín á lja ,
Kap egy vedret s h á l’ adásért 
Iszik csak a m en yasszo nyért.. .  stb.

B e r'a lan nak  se ju t eszébe,
Hogy kinek igyék a nevébe,
Mert a vendégek láttára ,
G ond ja  van csak a torkára . . .  stb.

Jó minekünk az Istent félnünk,
Hogy m áskor is bort adjon nékünk;
O h be jó bor, ilyet igyunk,
Istent á ld juk, megint igyunk 
Kánai menyegzőben.”

Nincs különösebb hozzátenni való a fenti szöveg­
hez, hiszen a rokonság, azonosság nyomban fölfed- 
hető mind a somogyi, mind a régebbi m agyar szöve­
gekkel, de a latinnal is.

Sokkal érdekfeszítőbb azonban ennek az éneknek 
gyűjtési körülménye. Az éneket Tabon sikerült m eglel­
nem Balikó Bélánéná l (1914), az a lább i történet sze­
rint. A könyvet még anyjától kapta , am it emlékként 
őrzött, de nem is forgatott, tehát nem is tudott fe le ln i 
az első ta lá lkozásunk a lkalm ával föltett kérdéseim re, 
hogy ismeri-e a Kánai menyegzőt és a Kateklzm usi

éneket (előzőleg ugyanis már több da lt és M ária-éne- 
ket gyűjtöttem tőle). Az e lkért kötetet magam is csak 
itthon böngésztem át és ta lá ltam  rá az előbbi szö­
vegre. M ásodik gyűjtőutam a lka lm ával, legnagyobb 
meglepetésem re, a könyvből olvasva azonnal impro­
vizált -  kissé akadozva -  a szövegre egy eddig is­
meretlen dallam ot. Ez közel á ll a vallásos és világi 
énekek kontam inatív je llegéhez. Ének közben a vers­
szakok 3. soránál az á lta lánosan  ismert dallam frázist 
énekelte. Szinte tanúi lehettünk egy ügyes, jó  előadó 
álta l egy ú jféle ének improvizatív születésének. Ez a 
je lenség ritkaságszám ba menő m anapság (b á r néha 
tapasztaltam  egyéb m űfajoknál is). Lényegesnek ta r­
tanám  zenetudom ányi-folklorisztikai v izsgálatát, s a 
je lenség  tisztázását. (Ennek további előkészületeiben 
szívesen segítek annyiban , hogy a szituációt több íz­
ben és más eseteknél is meg fogom ism ételn i; a rög­
zített anyagokat szívesen bocsátom az illetékesek ren­
delkezésére, hiszen nem m indennapi jelenségrő l van 
szó).

Az igaz M essiás már eljött,
Köztünk sokféle csodákat tött,
Hogy a vizet borrá tegye,
A násznépet vendégelje 
Kánán menyegzőben.

Nagy lakodalm at ők kezdének,
Jézust is elh ívták vendégnek,
Hogy a vizet borrá tegye,
A násznépet vendégelje 
Kánán menyegzőben.

Az első tál ételt fölhozták,
Jézust avval m egkínálták,
Tetszett m indenben az étek,
C sak  a borban volt a vétek 
Kánán menyegzőben.

Szolgák gyorsan el is siettek,
Kutból hat vödröt megtöltöttek,
Jézus borrá változtatja,
Első cso dá ját mutatja 
Kánán menyegzőben.

Szolgál ad ják  násznagy kezébe,
Hogy ad ja  a vendég elébe,
N ásznagy a bort megkóstolta,
M indjárt a vőlegényt hívta 
Kánán menyegzőben.

Iskárijót midőn ezt látta,
Hogy őtet senki sem k ín á lja ,
Jákob elől is e lkap ja ,
Szom jas torkára fö lha jtja  
Kánán menyegzőben.

Nagy lakodalm at ők kezdének 
Jézust is elh ívták vendégnek,
Hogy a vizet borrá tegye,
A  násznépet vendégelje 
Kánán menyegzőben.
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(Énekelte Hosszúvízen Budai Dezsőné Ihász G ize lla  
tanárnőnek 1975-ben.)

Térjünk vissza elődeink kutatásának eredm ényeihez. 
1913-ban Sebestyén G yu la  értékelése is figyelemre 
méltó mozzanatokat tarta lm az, am ikor a Népköltészet 
és népzene c. tanulm ányában (A váczi énekes gyűj­
teményről) addig mellőzött je lenségre hívja föl a fi­
gyelm et: „Erdélyi János megemlítette, hogy az 1799-i 
váczi gyűjteményt nem ism eri; ezért aztán nem is se j­
tette, hogy e gyűjtemény 3. szám ának, a Kánai Me­
nyegzőnek 1—6. és a 11—12. verse csaknem  szószerin­
ti pontosságai került a Népdalok és M ondák I. köte­
tének 153—4. la p ja ira ; viszont kim aradt a következő 
7-10 . versszak: A ’ bort adák N ásznagy kezébe, / Hogy 
ad ja  a ’ vendég elébe3'- stb. (szinte egyezően a mi vá l­
tozatainkkal). Sebestyén kissé vádló soraiból k icsen­
dül az egyébként élesszemű Erdélyi „figyelm etlensé­
ge” . M entségére szo lgáljon, hogy a neves gyűjtő dal- 
ként-nótaként hallhatta ta lán  éppen lakodalom ban 
-  az ének vidám sorait, s nem fordított rá kellő figyel­
met a töredék-versre; m agyarul mondva, nem tudott 
vele mit kezdeni.

Tisztább látása van már ezekről M anga Jánosnak32 33 
a pereszlényi (volt Hont megye) gyűjtése nyomán ki­
fejtett vélem ényében. Szövege szinte azonos nagycé- 
tényi gyűjtött anyagával, azzal a csekély különbség­
gel, hogy a 9. strófa („M átyás poharát vigyázza") 
h iányzik, s helyében az a lább i vidám sorokat ta lá lju k : 
„Itt m indnyájan vigan m ulattak, / Egyet-kettőt könnyen 
ugrottak, / Úgy m egforgatták M agdolnát, / Mind e l­
rúgta a patkó ját Kána menyegzőbe” . (Lásd hasonló 
hangvételű sora inkat a Szeleiné-féle énekné l!)

A nagycétényi3* anyagot azért is említem hangsú­
lyosabban, mert szinte azonos körülmények közti 
funkcióban szerepel, mint a buzsáki énekeink. M anga 
le írja , hogy uto ljára 1915-ben „Jézus neve vasárnap­
já n ”  összejöttek a búcsúvezetők, a társu lati tagok, s 
először az Ú rangyalát, majd a M áriát d icsérni kezde­
tű éneket, a M iatyánkot stb. mondották, s ezek után 
következett a Kánai ének (m int Buzsákon is). Az 1 -8 . 
szak majdnem azonos a mi változataink soraival, csu­
pán az utolsó strófák sorait cserélgetik . Arról értesít 
még a gyűjtő, hogy a „tánco ltatási je lenetné l”  a nők 
az ének ütemére dobogtak és táncritm usban énekel­
tek ; majd az idősebbek ott m aradtak és a siskát (fá n ­
kot), s a bort elfogyasztották. Ez hasonlóan történt 
Buzsákon is.

Talán  az eddigi leghosszabb -  24 strófás -  válto­
zatra hívja föl figyelm ünket Viski Károly, a Kánai me­
nyegző változata 1824-ből című cikkében, amiről na­
gyon is hasznosítható m egjegyzéseket tesz: „A  Kánai 
menyegző népéneket néhol halotti torban, másutt la ­
kodalomban éneklik. De itt—ott templomon kívül össze­

32. Ethn. 1913., 104—113. (Sebestyén Gy.: A vácz énekes 
gyűjtemény.)

33. Ethn. 1942., 173-202. (196-197.) Manga J .: Adatok a
nyugat-palóc házassági szokásokhoz.

gyülekező asszonyok ama vasárnapon, melyen a kánai 
lakodalomról való evangélium ot szokás o lvasn i” .35

A  pogányszentpéteri M olnár Imréné M ihalcsek A n ­
na (1918) Üszői szárm azású . Még gyerm ekkorában ta­
nulta, hallotta a Katekizmusi ének egy sa játosan  szép 
variánsát, am inek mind szövegi, mind dallam i jegyei 
több helyütt e lütnek az eddigi á lta lános form áktól; 
érdemes ráfigyelni.

Mondd meg nékem barátom, barátom , micsoda az
eggy?

Eggy az Isten, a jó  Isten, aki él örökké, mindörökké,
ámmen.

Mondd meg . . . micsoda ja  kettő?
Kettő Mózes tá b lá ja . Eggy az Isten . .  . stb.
Mondd meg . . . micsoda ja  három ?
Három isteni szem éj. Kettő Mózes táb lá ja  . . . stb. 
Mondd meg . . . micsoda ja  négy?
Négy evangélista. Három isteni szeméj . . .  stb.
Mondd meg . . . micsoda ja  z ö t . . . stb. 
ö t  parancsolatom . Négy evengélista . . . stb.
Mondd meg . . . micsoda ja  hat?
H at Kánán vödre, ö t  parancsolatom  . . . stb.
Mondd meg . . . micsoda ja  hét?
Hét szentségem. H at Kánán vödre . .  . stb.
Mondd meg . .  . micsoda ja  nyolc?
Nyolc boldogságom. Hét szentségem . . . stb.
Mondd meg . . .  micsoda ja  kilenc?
K ilenc angyali karok. Nyolc boldogságom . . . stb. 
Mondd meg . . . micsoda ja  tíz?
Tíz parancsolatom . K ilenc angyali karok . . . stb. 
Mondd meg . . . m icsoda ja  tizeneggy?
Tizeneggy ágazatom . Tíz parancsolatom  . . . stb. 
Mondd meg . . . micsoda ja  tizenkettő?
Tizenkét apostolom. Tizenegy ágazatom  . . . stb.
K ilenc angyali karok . . . stb.

M indig visszaszám olva az első tételig az összes kér­
désre adandó válasz. Ami szokatlan Somogybán en­
nek az éneknek a funkció jával kapcsolatban , azt így 
beszélte el M olnárné : „M indenkor előkerűt vagy la ­
kodalom ban, vagy tollfosztóban. Ijen öregek . . .  külön 
szobába szoktak üni. . . régi mondásokat, szokásokat 
előszőttek. Én izs hallottam lakodalom ba még kislán 
koromban otthon Liszón. Apám takács vöd, iddogátak, 
közbe énekűtek az üdősebbek borozgatás közben. 29- 
ben vótam lakodalom ban Liszón, 11 éves vótam . . . 
H alle r kántor is megtanúta . . . Hallottam , hogy eggy 
kérdezett, hogy Mondd meg nékem barátom, barátom, 
micsoda ja  zeggy? és akkor öten-hatan válaszo ltak 
rá, hogy Eggy a Zisten, a jó Isten, aki él örökké, mind­
örökké . . .  és így tovább egészen tizenkettőig .”

Ha visszagondolunk a Ká jon i-fé le , de a mi szöve­
geink szinte torkosságig menő mulatozó je lenete inek

34. Ethn. 1941., 139-140. 1. sz. (Manga J.: A Kánai me­
nyegző Nagycétényben.)

35. Népünk és nyelvünk 1930., 54—56. (Viski K .: A Kánai 
menyegző változata 1824-ből.)
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áb rázo lására , nehezen képzelhető, hogy kizárólag 
csak vallásos célt szolgáltak volna az énekek. Azt 
sem tagadhatjuk, hogy a XVII. századi szövegek, éne­
kek ne szo lgálták volna a magán ájtatosságot, a cé­
hek és más vallásos társu latok összejöveteleinek igé­
nyeit, vagy az azok álta l rendezett „legényavató" vi­
dám abb a lka lm ait is. Az eme kettős „szereposztása" 
semmit nem von le annak értékéből; már M anga is 
utal rá, hogy a vidám részek e lhagyásával templom­
ban is éneklik az asszonyok. Hadd térjek ki néhány 
sor erejéig  hasonló je lenségekre egyéb tap aszta la­
taimmal kapcso latban ; az ún. kiszorult és népénekek­
re gondolok, am elyeket ma is énekelnek az öregasz- 
szonyok misék, litán iák előtt, természetesen a h ivata­
los liturgia megkezdésekor ab b ahag y ják ; itt gyakran 
hangzanak el pl. búcsús-énekek is. De néhány pél­
dában azt is tapasztalhatjuk -  am it többen állítunk — 
hogy vannak egyes im atípusaink, amelyek szintén ket­
tős funkciót te ljesítettek: fohászkodási cé lként és ének 
gyanánt is szerepeltek. Nem egyedi je lenség  tehát a 
Kánai menyegző funkció jának esete. Egyébként Viski 
is utal némileg erre a feltevésre, am ikor azt m ondja, 
hogy „n agy utat tett meg a szöveg az elnépiesedés 
fe lé" . Az ő m unkásságának köszönhető, hogy elénk 
tárta a M olnár Hermin tan á r csa lád i ereklyeként őr­
zött könyvét „Egynéhány D ALLO K mellyeket összve 
Írogatott CS . S. M ájus' n ap ja iban , 1824” . (M olnár 
Csapó  Sándor hajdúhadházi ügyvédet sejt a mono­
gram ban.)

A szakrális anyagok egyik nyom dabázisa Eger lett. 
Az Egri Nyomda Részvénytársaságnál több kiadást 
megért Szentírás Versekben c. sok-sok b ibliai témát 
feldolgozó nagy kötet (III. könyv IV. rész) 356-358. ol­
da lán  igen terjengős form ában ta lá lható  a Kánai me­
nyegző klérus-írói 28 strófás átirat-verse. Egy-egy szak 
8 sorból áll és 12 szótagszám ú. Ebből a „m agyaráz­
kodó”  strófahalm azból m ellékelünk néhányat. A tör­
ténet e le jén azt is megtudjuk, hogy Jézus miként ta ­
lálkozott a szám ára megfelelő tanítvány-je lö ltekkel, 
valam int, hogy Simon meghívja Jézust az erényes Zsu­
zsannával történő esküvőjére, ak it már előzőleg kere­
sett M áriáná l :

. . távol voltatok, de látta lak titeket,
S a többiek között én felism ertelek.
Feleségül vettem egy árva leánykát,
A szelíd lelkű és erényes Zsuzsannát.
Ma lesz az esküvőm, tehát kérlek szépen,
Ezen örömnapon légy kedves vendégem.
Jó anyád is ott lesz, őtet is meghívtam,
Mert én N ázáretben most csak  azért voltam.
Oh milyen nagy vala szívemnek az öröm,
Midőn édesanyád ígérte, hogy eljön.
Tehát e lfogadva Jézus a meghívást,
Ki látott va laha édes viszontlátást?
Mikor ta lá lkoztak Jézus és M ária ,
O lyan viszontlátás nem létezett soha. 36

36. Ethn. 1946., 49-63. (Manga J.: A Kánai menyegző vál­
tozatai.) hivatkozással még lásd Szemennyei-Kapossy:

M ár hetven nap ja , hogy Jézus elbúcsúzott 
Szűz anyjátó l, akit azóta nem látott.
Az öröm, a mely a két szívet betölti,
Azt halandó ember nem tudja leírni.
És szól a vőlegény: »Elfogyott a borunk 
Most a násznép előtt szégyent kell vallanunk».
Nem szólt szűz M ária , bár sa jn á lta  őket,
M iként segíthetne? -  gondolkozni kezdett.
E gondolatok közt szent fiához méné,
S halkan e szavakat sugá a fü lébe :
»Elfogyott a boruk« — nem mondott egyebet,
De akkor esdőleg szent fiá ra  nézett.
O ly édes volt az anya tekintete,
Melyre megdobban a kedves gyermek szíve . . ."  stb.

A vallásos ihletésű szám talan változat sokaságából 
M anga János tanulm ánya a lap ján  idézünk egy „á t­
irat" versből, amelynek stílusa-hangu lata rokon a fen­
tebbivel. így ír a szerző: ,,. . . közkedveltségére mutat 
az a körülmény is, hogy valószínűleg a Kájoni-kódex 
szövegének, illetve változatainak pótlására a múlt szá* 
zad második felében a Szem ennyei—Kapossy-féle éne­
keskönyv vízkereszt második vasárn ap jára  új éneket 
közöl”  ::í<!

„V íg  menyegző volt K ánában ,
G a lile a  városában .
Meg volt híva M ária ,
S övéivel szent fia ,
Oh szerencsés vigadalom ,
Oh boldog lakodalom.

N incs borunk, a szűz szá la ,
Szent Fiához á tha jo lva ;
De Jézus rá így felel :
Ó rám  még nem jőve el.
Mégis minden szolga vár,
És parancsra készen á l l .”

Ezek után következik a vízzel töltött vedrek borrá 
változtatása, a csodatett m egéneklése. E vers után 
közli a már említett pereszlényi változat -  szintén át- 
iratos -  8 soros strófák váltakozó szótagszámú versét.

M egállap ítható tehát, hogy az eredeti ős-szöveg -  
a b iblia i témából kiindulva — szám talan folklorizáló- 
dott népi, fé lnép i, istóriás-kántori szerzemények for­
m ájában szétszóródott egész országszerte ; továbbá: 
lakodalomhoz, vallásos összejövetelekhez, búcsúkhoz, 
torokhoz, játékokhoz, istentiszteleti a lkalm akhoz kö­
tődött.

Az eddigi szövegeinkre, s részben a történetiségre 
való utalás után tegyünk ismét egy p illanatnyi vissza­
tekintést a régi forrásokra , de egyben hadd utaljunk 
a jövőbeni lehetőségekre is. Az első magyar (N áray- 
féle) változat közzététele óta szám talan variáns került 
e lő ; s minden reményünk megvan a rra , hogy még sok 
hasonló anyaggal lephetjük meg az érdeklődőket, s

Római katholikus egyházi énekek az isteni szolgálat 
összes ágaira. Eger, 1887. I., 364.
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azok fe ltárásáva l majd konkrétabban fogalm azhatjuk 
meg m ondanivalónkat.

M ár tanulmányom elején említettem Berze Nagy 
Bolté nyomán kifejtett véleményét. Ezzel kapcsolatban 
Brüllnek37 is hasonló a m eg állap ítása : szerinte is az 
V. századig vezetnek vissza a nyomok.

A pészah ünnep rituáléi között egyik fontos aktus­
ként szerepel már a középkor óta a (legtöbbször) 13 
részből á lló  katekizáló ének („D a l a szám okról” ). En­
nek sém áját itt ad juk meg: 1. Isten, 2. kőtábla, 3. ős­
atya (pátriá rka), 4. ősanya (S á ra , Rebeka, Ráchel, 
Lea), 5. a Tóra öt könyve, 6. a M ishna rendje, 7. a 
hét nap ja , 8. a körülmetéltetési nap, 9. születési hó­
nap, 10. az Ige, 11. a József előtt leboruló cs illag , 12. 
zsidó törzs, 13. az isteni tu la jdonság . Az egész szöve­
get kérdés-felelet form ában összegező 13. részt mel­
lékeljük csu p án : „Tudod fiam , mi a 13? -  Tizenhárom 
erényében ismerjük fel Istent; tizenkét törzsből hajtott 
ki népünknek a fá ja ; tizenegy csillagot látott József 
az á lm áb an ; tíz az igék szám a ; kilenc hóig édes­
anyád táp lá lt önvérével; nyolc napos korodban fiam 
vettünk fel frigyünkbe; hét a hétnek n a p ja ; hat a 
M isna rendje, öt a Tóra könyve; négyen voltak ős­
anyá ink ; három p átriá rka ; kettő a frigytáb la ; Egy a 
mi urunk Istenünk. A  mennyekben és a földön — ö  
őrködik mi fölöttünk” . (K iad ja  Steiner Árm inné, Bp. 
K irály ucca 8. 1938. Ford. Dr. Guttm ann Simon fő­
rabbi) . . .  A már említett katekizmus-terminus megho­
nosításában Bogisichnek, Vollynak vannak érdemei, 
akik viszont Náray-ból merítettek. Népünk ezt az e l­
nevezést nem ismeri (nem úgy a Kánai éneket).

Az említett párhuzam okra (főleg a külföld iekre) va­
ló h ivatkozásaink elsősorban kiegészítő je llegűek és 
a tudományos hitelesség szem pontjából tartottuk lé­
nyegesnek.

A keresztény katekizáló éneket és az Echod mi jo- 
dea, valam int a Chad gadjá-t (m int analóg a la p an ya­
got) gyakran szokták együtt emlegetni kutatóink, am e­
lyek feltétlen hatottak egym ásra. Ezek a szövegek a 
sajátos rítusokban, sa játos szerepkörben fejtették ki 
értelm i-érzelmi hatásukat. Több kutató vitá ja után ma 
már tisztázott, hogy a zsidó rítusban való előfordulása 
a középkori keresztény hatás következménye, melyről 
Scheiber professzor így ír : „D a s  Echad mi jodea wur­
de -  gleich wie das Chad gad ja  -  ans Ende der 
H aggada gestellt, um die Aufm ekrsam keit der Kinder 
wach zu halten. Die w issenschaftliche Forschung er­
mittelte, dass es ebenso wie das Chad gadja aus 
n ichtjüdischer Umwelt, w ahrschein lich  aus der deut­
schen Volksdichtung, vom Judentum übernommen und 
zu seinen Zwecken um gestaltet w ürde .”38

Természetesen más párhuzam okat is fel tudnánk 
sorakoztatni -  a számokhoz kapcsolódó — szimboli­
kus jelentőséggel bíró és a primitív m emorizálást 
szolgáló je lenségek köréből, amelyek nem mindegyi­
ke á llt a va llásos célok szo lg á la táb an ; bár a nevelés

37. BRÖLL: Jahrbücher für jüd. Geschichte und Literatur 
1879. V., 97—98. Idézi még Heller B .: i. m. II. Echod mi
joudea-ban.

valam ilyen formáival szoros kapcsolatban á lln ak . Már 
a dolgozat e le jén utaltam rá röviden, hogy ezeknek 
az ősi szövegeknek a különböző m űfajokban történt 
lecsapódása jelentkezik a játékoktól kezdve a tru- 
fá ig , a mesén át egyéb m űfajokig. A számmisztika 
ókori filozófiai prob lem atikáját, kabbalisztikát stb. itt 
nem em lítjük; úgyszintén sa jn á la tta l kellett mellőz­
nünk több je les munka tá rgyalását is.

A már említett Szűcs csa lád  körében meglelt Kate­
kizmus! ének így hangzik:
Egy az igaz hit, egy a keresztség, egy az Úristen,
Ki uralkodik a m agas mennyekben.
Édes jó  barátom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda a kettő?
Mózes kótáb lá ja , egy az igaz hit,
Egy a keresztség, egy az Úristen,
Ki uralkodik . . .  stb.
Édes jó  barátom . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a három?
Három a pátriárka , egy az igaz hit,
Egy a keresztség, egy az Úristen . .  . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a négy?
Négy a négy evangélista . . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda az öt? 
ö t  az öt érzékenység . . . stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a hat?
H at a hat kővödör, G a le rijáb a  . . . stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a hét?
Hét a hét szentség . . .  stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a nyolc?
Nyolc a nyolc boldogság . . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a kilenc?
K ilenc a kilenc kar-angyal . . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a tíz?
Tíz a t ízp a ra n cso la t . . . stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a tizenegy? 
Tizenegy a tizenegy szűz . . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a tizenkettő? 
Tizenkettő a tizenkét apostol,
Egy az igaz h ft, egy a keresztség, egy az Úristen,
Ki uralkodik a m agas mennyekben.

„Édesapám tul tanultam  ezt is, Sipos Pá ltu l; több­
ször hallottuk még napközben is. Esténként meg az 
volt a szokás nálunk, hogy vót egy imakönyve édes­
anyám nak, és annyira tótuk egymást, m indannyian

38. SCHEIBER A .: I. m. 321.
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akartuk néznyi . . . Osztón mikor édesapám  kérdezte, 
akkor aztán tuttuk-montuk. Ö  monta úgy is, hogy ösz- 
szekeverte, monta eggyet, monta négyet, hatot; nem 
mindig sorba kérdezte. Annyira tuttuk-fujtuk! Od vád 
a csa lád , négyen vótunk testvérek, kettő lány, két fiú 
volt. Ö k is tudták, édesanyám  is tud ta ; apám  kérdez­
te, á llva is, út is . . . Egymás hátán lestük, hogy édes­
apám  szájábu mi gyün ki" — hangzik az adaközlő nyi­
latkozata.

A fentiek igen sokatm ondóak a  m agyar (somogyi) 
hagyomány szem pontjából. Ez az adat arra az arch a i­
kus szokásra utal, amiről egykori írások is szólnak, s 
mi is érintettük más népekkel kapcso latban . Az ének­
nek ilyen funkció ja sehol sem volt tapasztalható  ed­
dig, de úgy vélem, országosan is ritkaságszám ba me­
nő je lenség , hogy a Katekizmusi ének a „fe lm ondás” 
szerepében funkcionáljon . Énekünk m ásban is eltér 
mind a somogyi, mind más táj szövegeitől, nevezete­
sen a strófák struktúrá jára gondolunk. Nem ta lá lju k  
itt a folyton bővülő teljes v isszaszám láló  sorokat ismé­
telve, csupán a refrénszerű visszatérés az (amivel 
egyébként az ének kezdődött).

Abban is eltérés mutatkozik még a somogyi válto­
zatokétól is, hogy itt az 5. felelet-szöveg az „ö t ér­
zékenységről”  szól.

Feltétlen em lítést érdemel V ikár László szíves, b ará­
ti közlése, miszerint 1955-ben a karádi Simon János- 
né (70 é .) ezeket mondotta: „Édesapám tó l tanultam . 
Ha voltak tizenketten, akik kimentek a pincébe, ott 
elm ondták a 12 apostolt, de visszafelé . Egy kérdezett 
mindig mástól. Közben egyet-egyet ittak". (Szövegét 
és da llam át lásd a kottam ellékleteknél!)

Íme, ismét egy, az eddigiektől eltérő adat az elő­
adás je llegérő l, az ének különös funkció járó l. Mint 
ebből is látjuk, a népélet legkülönbözőbb fáz isa iban  
m egtalálhatjuk.

O sztopánban Perák Jánosné (1908) még a 20-as 
években gyerm ekjátékként használta leánypajtása iva l 
együtt ezeket a szövegeket. Az adatközlő határozottan 
azt állította, hogy sosem énekelték kérdés-felelet for­
mában és a felnőttektől sem hallotta (pedig társu lati 
tog és búcsú járó is volt). így mondta el em lékeit: 
„G yerek  korunkban szoktuk mondanyi egymás között; 
iskoláskorban, de nem az isko lában hallottuk, se a 
felnőttektől, csak egymástól. Nem kérdeztük mi, csak 
úgy játékbu montuk közössen, játék  közben. Leütünk 
körbe, osztán úgy montuk. Nem kérdezett minket sen­
ki. Én is a többi gyerektü tanutam , meg azok is egy- 
mástu tanu ták". A közismert szöveget 1 —5-ig h ibátla­
nul tudta, de a 6. kérdésre (a  hat kővödör-témára) 
egyálta lán  nem emlékezett, és azt állította, hogy ez 
soha nem szerepelt a szövegben, hanem valam i mást 
mondtak helyébe, de arra  már nem emlékszik. U gyan­
csak  elhagyta a 1 — 12. pontokat is. A  7 - 8 - 9 . pont szö­
vegeit h ibátlanul elmondta (természetesen a szokásos 
visszafelé történő szám lá lássa l). Az énekszerkezetre 
jellemző egy, kettő, három stb. feltett kérdéseket sem 
szokták mondani játék közben, am it én ugyan mindig 39

feltettem neki a szövegmondás között, hogy jobban 
emlékeztessem őt a strófaszerkezetre, de a hat-nál 
mindig e lakadt, illetőleg néha mondotta (bizonyára 
az én kedvemért; feltett kérdéseim is bizonyára za­
varták őt).

„Egy az igaz hit, egy az Úristen, ki mennyben lakozik. 
Mózes két táb lá ja , egy az igaz hit, egy az Úristen, ki 
mennyben . . . stb.
Három pátriárka , két Mózes táb lá ja , egy az . . . stb. 
Négy evangélista, három pátriárka . . . stb. 
ö t  az anyaszentegyház parancsa , négy evangélista ... 
stb.
Hét a hét-szentség (hat kővödör), öt az anyaszent­
egyház . .  . stb.
Nyolc boldogság, am ire az Ú r tanított bennünket, ill. 
tanítványokat.
K ilenc angyali kar, nyolc boldogság . . . stb. 
T ízparancsa , kilenc angyali k a r . . . "  stb. — vissza­

szám lálva az Egy-ig.

A Somogyi népköltészet-ben:w közölt 10 strófás K a­
tekizmusi éneket a buzsáki Tölgyesné a Kánai me­
nyegzővel egyidőben mondotta magnóba. A felvételt 
nemrégiben megismételtem, am ikor már mind a 12 
szakaszt tudta. A régi és az új felvétel szövegei közt 
csupán néhány szóeltérés van. Azóta már több éne­
kestől is sikerült felvenni az éneket, legutóbb Várdai 
Jánosnétól (1929), aki pontosan úgy tudta, mint Töl­
gyesné, am i természetes is, mivel barátnék voltak, s 
gyermekkorukban együtt hallgatták az öregeket: 
„H úshagyókor a rózsafüzérek bálján  szokták énekel­
ni. Tizenkét parancs volt tán a neve, vagy nem? Én 
kislán voltam, Tölgyesné bará tné ja , és a m am ájához 
szoktunk oda já rn i o jan kislánok . . . Nem hallottam , 
hogy templomba énekelték vo lna". (C sak  a somogyi 
szóhasználat kedvéért jegyezzük meg, hogy környé­
künkön a „m am ám " fogalom gyakran azonos a 
nagym am ám m al.) Várdainé  szövegében egyetlen e lté­
rés fedezhető föl, ő a 11 apostol helyett „tizenegy szü­
zeket" említett. Tölgyesné teljes énekváltozatának szö­
vege: ,

„M ég is arra kérlek édes jó  barátom,
Mondd meg te azt nékem, hogy mi az egy?
Egy az igaz hit, egy az Úristen,
Ki uralkodik a m agas mennyekben.
M égis arra  kérlek . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a kettő?
Mózes kőtáb lája , egy az igaz hit, egy az Úristen . . .

stb.
Mégis . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a három?
Három pátriárka , Mózes kőtáb lája . . . stb.
Mégis . .  . stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a négy?
Négy evangélista, három pátriárka . . . stb.
Édes . . . stb.

39. EGYÜD: I. m. 393. sz. (268-269. old.)
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Mondd meg te azt nékem, hogy mi az öt? 
ö t  az öt parancs, négy e va n g é lis t . . .  stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a hat?
H at a hat kővödör, öt az öt parancs . . . stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a hét?
Hét a hét szentség, ha a hat kővödör. . . stb.
Mégis . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a nyolc?
Nyolc a nyolc boldogok, hét a hét szentség . . . stb. 
M égis . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a kilenc?
K ilenc angyali k a r . . . stb.
M égis . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a tíz?
Tíz a tízparancs, kilenc . . . stb.
Mégis . .  . stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a tizenegy? 
Tizenegy próféta, tíz a tízparancs . . . stb.
M égis . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, hogy mi a tizenkettő? 
Tizenkét apostol, tizenegy próféta, tíz a tízparancs, 
kilenc angyali kar, nyolc a nyolc boldogok, hét a hét 
szentség, hat a hat kővödör, öt az öt parancs, négy 
evangélista, három pátriárka, Mózes Kőtáb lá ja ,
Egy az igaz hit, egy az Úristen,
Ki uralkodik a m agas m ennyekben."

Többen említették, hogy Buzsákon sokan tudták 
mind a Kánai menyegzőt, mind a Katekizmusi éneket, 
a laposabb u tán já rássa l sikerült is rögzíteni több éne­
kestől mind az énekeket, mind a szövegeket; ezek kö­
zött da llam ilag  igen csekély az eltérés, valam int a 
szövegben is. Ennek az elterjedtségnek egyik oka az 
volt, hogy a fa luban 4 -5  rózsafüzér-társulat is műkö­
dött régebben. Ezekről Skrinyár Ignácné Proity M ária 
(1902) és O ttucsák M ártonné (1906) tá rsaságáb an  az 
a láb b iaka t hallo ttam : A huszas évekre visszaem lékez­
ve elmondották, hogy maguk is e ljá rtak  a Bogdán 
Pálnénál szervezett tá rsu lati összejövetelekre; majd az 
a lább i előénekesekre és rózsafüzér-fejedelem  szemé­
lyekre emlékeztek, akiknél fenti énekeinket mindig e l­
énekelték húshagyó előtti szom baton; Jó M ártonné, 
Ba'og Istvánná, M isefa Györgyné, Pisóka Juli néni. A 
legmeglepőbb az, hogy azt á llíto tták : , ,M isefa Rozi 
néni előtt Takács Károly bácsi volt még sokáig , ak i­
nek négy csoportja izs volt, ő ijen e lőénekes izs volt, 
meg szervezte a társu latokat is". Az összejövetelek 
körülményeivel kapcsolatban még az a lább iakat 
m ondták: „ú tó n n á  szoktuk edanóni, kinek mijen ked­
ves nótája vót, de o jat, kibe nem vót »babám« meg 
»kedvesem«, de először a Kána-m enyegzőt emontuk. 
ú tónná azt is montuk; hogy : Három kéve kenderem 
benn’ ázott a vízbe, / Nem tudtam én kiszennyi a 
nagy h idegségbe, / No hát, hagy m aradjon, a rokka 
forogjon, / Ej, dinom-dánom, hisz én azt nem bánom. 
Szoktunk vinni egy tányér kocsonyát, akkor ettünk, va- 
csorátunk; meg sütemént, fánkot, meg bort i s . . . ” .

Az énekeket már csak  töredékesen tudták, s inkább 
a Kánai énekre em lékeztek; itt viszont a — Seprődi á l­
tal is említett — sikamlós szöveget is szóba hozták, 
mint mondották, „ezeket bolondságbu monták má­
sok".

A régebbi társulatok sokaságáró l a je len leg i rózsa­
füzér-fejedelem , Kondor Istvánná (1921) is beszélt.

A Katekizmusi éneket az a lább iak  szerint tudta :

„Édes jó  barátom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda az egy?
Egy az igaz hit, egy az Úristen,
Ki uralkodik a m agas mennyekben.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  kettő?
Mózes kőtáb lá ja , egy az igaz h it . . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  három ?
Három pátriárka , Mózes kőtáb lája . . . stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  négy?
Négy evangélista, három pátriárka . . . stb.
Édes . .  . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  zöt? 
ö t  az öt szent szüzek, négy evangélista . . . stb.
Édes . .  . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  hat?
H at a hat kővödör, öt a zöt parancs . . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a hét?
Hét a hét szentség, hat a hat kővödör. . . stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a nyolc?
Nyolc a nyolc boldogok, hét a hét szentség . . . stb. 
Édes . .  . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda a kilenc?
Kilenc kar-angyalok, nyolc a . . . stb.
Édes . .  . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  tíz?
Tíz a tízparancso lat, kilenc a . . .  stb.
Édes . . . stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  tizenegy? 
Tizenegy boldogok, tiz a tízparancs . . .  stb.
Édes . . .  stb.
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja  tizenkettő? 
Tizenkét apostolok, tizenegy boldogok,
Tíz a tízparancso lat, kilenc kar-angyalok,
Nyolc a nyolc boldogok, hét a hét szentség,
H at a hat kővödör, öt a zöt szent szüzek,
Négy evangélista, három pátriárka ,
Mózes kőtáb lá ja , egy az igaz hit, egy az Úristen,
Ki uralkodik a  m agas m ennyekben."

Az ének végén még hozzátette: „ . . . f a r s a n g  utolsó 
szombatján szokták eztet csinyáni . . . nagymamám is 
ijen rózsafüzér-fejedelem  vo lt . . . az én édesanyám  az 
meghat hetvenháromba, akkor még összegyüttek a 
zasszonyok... a nagymam ám ék még összegyüttek 39— 
40-es évekbe; szoktak mesényi, hogy még kocsonyát 
izs vittek, meg sütöttek kőtt-rétest; bort is hoztak . . . 
a rózsafüzérek bá lján  még vidám abbat is énekütek,
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csak ez vót az első, ez a Kánai menyegző, utánna meg 
emez vót” (ti. a Katekizmusi ének).

A Kondométól kapott kézírásos lapról Zaka riás Ist- 
vánné (1912) is elénekelte az éneket (aki egyébként 
a helyi kórus jó  énekese). Egy szóeltérése volt csu­
pán, az ,,egy az Ú risten" helyett ,,szeretet” -et mon­
dott, valam int a 11. kérdést nem tudta, mivel azon 
nem szerepelt -  a Kondométól kapott lapon -  ez a 
kérdés-felelet. Az ének da llam át pontosan úgy tud­
ta, mint Kondom é; m indkettőjük énekénél egy hang­
különbség van a Tölgyesiné-féléhez viszonyítva. Az 
énekre azért is emlékezett, mert kislány-korában nagy­
anyjáva l ő is volt néha a társu lati összejöveteleken.

M int láthattuk, sokan emlékeztek Buzsákon mind a 
Kánai menyegzőre, mind a Katekizmusi énekre, s ma 
is többen tu d ják ; bár gyakran töredékesen, de a köz­
kézen forgó régi lapok nyomán visszaidéződik bennük 
az énekek d a lla m a ; ez egyébként azt a természetes 
körülményt is mutatja — am it más viszonylatban is ta ­
pasztaltam  —, hogy még a jobb memóriájú asszonyok 
is e lfe le jtik  a szövegek nagy részét, de a dallam ra 
minden esetben jól em lékeznek.

O rszágosan is ritka adatként közölhetek egy horvát 
nyelvű katekizáló éneket (m agyar ford ításban is) Csik- 
vár Istvánná (1913) és Plecskó Kata lin  (1911) e lőadá­
sában . Szinte egyedülálló  je lenségnek lehettem tanú­
ja , am ikor adatközlőim  im aként mondották el a szöve­
get a nagy beteg, vagy a haldokló fölött: Pátriárka 
im ája volt a halott megmentéséért mondott ima neve. 
Csikvárné először a nyolc és kilenc kérdésre adandó 
válasznál e lakadt, valam int a hat kővödör-témának 
egy egészen újszerű m agyarázatát ad ta : „Én  úgy em­
lékszem rá, hogy az én édesanyám  azt mondta a 
h a t  =  vizet gázol. Mert megkérdeztem, hogy min­
den szakasz mit je lent, és ő nekem szívesen elm agya­
rázta, hogy mi mit j e l e n t . . .  A hat, azt jelenti k is lá­
nyom, hogy a Jézuska követ dobott a vízbe és a kő 
nem merült el, hanem rajt gázolt a tetején” . Plecskó 
Katalin  szövegének a 7., 8., 11. kérdése-felelete némi­
leg eltért Csikvárnéétó l, m iszerint: a hétfájdalm as 
Szűzanya fá jda lm a és szeretete. A nyo'c: a mennyor­
szág a jta ja . A k ilenc: a kilenc angyali kórus. A tizen­
egyedik: a mennyei o ltár. (Csikvárné szerint: szüzek.) 
A szövegelőadás egyébként úgy történik, mint a leg­
több m agyar változatban : minden kérdés-felelet után 
újra elm ondják visszafelé számolva az összes szöve­
get: Egy-ig.

O ca , s ina , Duva Svetoga, Am en!
Poved dete blazeno kaj je  jed an ?
Jedan je  Bog, jedan  Bog i M arija  mili sin koj nam 
Budu vupomoc svaku vuru i minut.
Poved dete blazeno kaj su dva?
Dvi su table jedan  Bog, Jedan Bog i M arija  mili sin 
koj nam bude vupomoc svaku vuru i minut.
Poved dete blazeno kaj su tri?
Tri su arke patrijarke, dvi su tab le  jedan  Bog . . . stb. 
Poved dete blazeno kaj su cetiri?
Cetiri su angeli su, tri su arke patrijarke  . . . stb. 
Poved dete blazeno kaj su pet?

Pet rana na Bogu, cetiri su angeli su, tri su arke 
patrijarke . . . stb.
Poved dete blazeno kaj su sest?
Sest kamen vodu gazi, pet rana na Bogu, cetiri su 
angeli su . . . stb.
Poved dete blazeno kaj su sedam ?
Sedam zalosti majke bozè, sest kamen vodu gazi . . . 
stb.
Poved dete blazeno kaj su osam ?
Osem vrat nebeski, sedam zalosti m ajke bozè . . . stb. 
Poved dete blazeno kaj su deset? -  (devet)?
Devet kórus sest nebeski, osam vrat nebeski . . . stb. 
Poved dete blazeno kaj su deset?
Deset zapovidi bozji, devet kórus sest nebeski.
Poved dete blazeno kaj su jed an a jst?
Jedana jst su oltarov nebeski, deset zapovidi bozji . . .  
stb.
Poved sine kaj su dvanajst?
D vanajst apostoli bozji, jed an a js t su oltarov nebeski... 
stb.
Poved sine, dragi sine, reci nam kaj nam bude usud. 
dragi Bog nek nam je  oprostio, nek obrni nasu bolju 
volju je r na lijevo, je r na desno. Fa ljen  budi Jesus 
Kristus !

(A szöveget fordította Sarosácz György múzeum­
igazgató, M ohács.)

Atya, Fiú és Szentlélek, ám en!
Mondd el áldott gyermek, mi az első?
Az első az egy Isten, egy Isten és M ária kedves fia , 
aki segítségünkre lesz minden órában és percben. 
Mondd el áldott gyermek, mi a m ásodik?
Kettő a kőtábla, első az egy Isten, és M ária kedves 
fia, aki segítségünkre lesz minden órában és percben. 
Mondd el áldott gyermek, mi a harm adik?
Három a pátriárka , kettő a kőtábla, első az egy 
Isten . . . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a negyedik?
Négyen vannak az angyalok, három a pátriárka , kettő 
a kőtábla . . . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi az ötödik?
ö t  seb az Istenen (Istennek öt sebei), négyen vannak
az angyalok . . . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a hatodik?
H at kő vizet gázol, öt seb az Istenen, négyen vannak 
az angyalok . . . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a hetedik?
Hetedik a fá jda lm as Szűzanya, hat kő vizet gázol . . . 
stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a nyolcadik?
Nyolcadik a mennyország kapu ja , hetedik a fá jda lm as 
Szűzanya . . . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a kilencedik?
K ilencedik a mennyország hat kórusa, nyolc a menny­
ország kapuja . .  . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a tizedik?
Tíz az Isten parancso lata , kilenc a mennyország hat 
kórusa . . . stb.
Mondd el áldott gyermek, mi a tizenegyedik? 
Tizenegyedik a mennyország o ltára, tíz az Isten 
parancso lata . . . stb.
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Mondd el áldott gyermek, mi a tizenkettedik?
Tizenkét apostol, tizenegyedik a mennyország o ltára ... 
stb.
Mondd fiam , áldott fiam , mondd el, am ikor ítélkeznek 
felettünk az áldott Isten bocsásson, akara tá t hajtsa 
balra vagy jobbra . D icsértessék a Jézus Krisztus!

A Tiszacsegéről Torvajra származott sok-sok dal őr­
zője, Kerekes József né (1921) először így kezdte mon­
d an iva ló já t: „H á t én csak úgy édesanyám tul tan u l­
tam, hogy dolgozott, varrt, énekelgetett. Tanyasi lány 
voltam, anyám zsákfoldozó asszony volt Káptalanpusz­
tán ; mer édesapám  korán m eghalt s én sum m ásság- 
ban meg napszám ban kerestem a kenyeret. Mikor 
anyám üldögélt, varrogatott, én meg nagyon oda f i­
gyeltem minden énekére . . . N álunk ezt nem énekel­
ték, hanem szóval mondják, hogy mi az egy, meg to­
vább” . (A hangfelvételen magam tettem fel a kérdé­
seket, mire így válaszo lt):
-  Mi az egy?
„Egy a hit, egy a szeretet, egy az Úristen,
Ki uralkodik a m agas egekben."
— Mi a kettő?
„Kettő a Mózes két kőtáb lája , egy a hit,
Egy a szeretett, egy az Úristen,
Ki lakozik a m agas egekben.”
— Mi a  három ?
„H árom  a három pátriárka , kettő a . . stb. ,  
visszafelé szám lálva ele jé ig .
-  Mi a négy?
„N égy a négy evangélista . . . ”  — stb.
-  Mi az öt?
„ ö t  az öt érzékenység . . stb.
-  Mi a  hat?
„H a t a hat kővödör Kánya menyegzőbe . . stb.
— Mi a hét?
„H é t a hét szentség . . stb.
— Mi a nyolc?
„N yolc a nyolc bo'dogság . . stb.
— Mi a kilenc?
„K ilen c  a kilenc angyali k a r . . .”  stb.
-  Mi a tíz?
„Tíz a t íz p a ra n c s o la t .. stb.
— Mi a tizenegy?
„Tizenegy a tizenegy szűz . . stb.
-  Mi a tizenkettő?
„Tizenkettő a tizenkét apostol, tizenegy a 
tizenegy szűz . . stb.

Az ének legsajátosabb szerepét csak a szövegel­
mondás után ecsetelte adatközlőnk az a lább i monda­
taival, ami meglepetés számba ment: „H a  véletlenül 
megbotlik (elvéti a fe leletet) a násznagy, akkor bizo­
nyos összeget k iszabnak rá, és meg köll neki azt fi­
zetni. Rendszerint tudta, de volt am ikor megbotlott — 
mer már p ijás vót — már ivogatott egy kicsit, s akkor 
mó nem ment úgy a fe lelet, de azért iparkodott, hogy 
meg ne büntessék” . A lakodalm i rituális lényeg ezek 
után következett: „ . .  . h abár ez úgy vót ám, hogy min­
den egyes kérdésné akkor monta ám, mikor kérdez­
ték tőle, hogy mi az egy, ekkor monta, hogy egy a

hit, egy a szeretet s íb „ s akkor a cigányhoz fordult, és 
akkor mondta, hogy »Húzz rá cigány az új házas­
párért!« És akkor ő fordult eggyet az új m enyecské­
vel. M ikor megin kérdezték tőle a kettőt stb., v issza­
felé el köllött neki m ondani. így fordult eggyet min­
den alkalom kor az újasszonnyal a násznagy . . . Csak 
utánna táncolhatott a nép az ú jasszonnyal, mikor 
má azt húzták, hogy »Hej, de csinos menyecske lett 
ebből a lányból / Cukorkontyot csiná lunk a h a já ­
b ó l . . . « ;  mer nálunk Tiszacsegén nem a kerek-konty, 
hanem a cukorkonty vo l t . .

Kerekesné e lm ondásában nem az a m egragadó, hogy 
a szöveg lakodalom ban való előfordulásáró l beszélt, 
hanem az, hogy ilyen fe lavató szerepben hallhattuk 
a Katekizmusi szöveget; a menyasszonyból csak  az 
említett szertartás elvégzése-elm ondása után válik  új 
asszony, illetve menyecske. Ez a szerep eltér a kutatás 
eddigi eredm ényeitől, am elyek szerepeltetik ugyan a 
lakodalm akban a Kánai menyegzőt, esetleg a Kate­
kizmusi éneket, de legtöbbször csupán szórakozásból, 
unalom űzésből. (Egyetlen adatunk van még: a régi 
mezőkövesdi lakodalom m al kapcso latban .)

A számokkal kapcsolatos egyéb műfajok sorát kö­
vetve ne kerüljék el figyelm ünket a gyerm ekjátékok, 
varázsim ák, ráolvasok és egyéb je lenségek.

Az egyszerű játékok, altatók, m unkadalok stb. (m ár 
Bartók és Kodály m egállap ítása i szerint is) a magyar 
zenei nyelv legrégibb rétegéhez tartoznak. A memori­
zá lásnak. a tudás egyfajta biztosításának is eszköze 
volt a játékos szöveg. Az is jó l tudott, hogy a legtöbb 
természeti népnél — mint a szinkretikus kultúra szer­
ves tartozéka — ma is jelentős szerepet tölt be a já ­
ték, a varázs-szöveg; már az ókori keleti kultuszokban 
nagy jelentőséggel bírt a számokhoz kapcsolódó mon­
dóka, vagy egyéb recitatívszerű dallam -szöveg-fé le- 
ség. C sak  p illanatnyi kitérőként említem meg, hogy a 
számmal kapcsolatos modern m isztifikációnak új je ­
lenségeit lehet tapasztaln i v ilágszerte ; ez aló l hazánk 
sem kivétel. Főleg entellektüel körökben kezdi új re­
neszánszát a számmisztika bizonyos fa jtá ja . E misz­
tikus-m ágikus szám jóslás-hit (bárm ennyire is furcsán 
hangzik) érdemes je lentésvizsgálatra .

Visszatérve eredeti problém ánkhoz, néhány gyer- 
mekversikét mutatunk be Somogybái, Erdélyből és sa ­
já t gyermekkorom emlékei közül:

Egy, érik a meggy,
Kettő, csipkebokor-vessző.
Három , nincsön sömmi károm,
Négy, bíz oda nem mégy, 
ö t , most érik a tök,
Hat, hasad a pad,
Hét, most süt a pék,
Nyolc, üres a polc,
K ilenc, kis Ferenc.
Tíz, tiszta víz.
Tégöd ördög belevisz,
Engöm mindig killebb-killebb,
Tégöd mindig bellebb-bellebb

— mondotta Szennán Zóka Gyurkó Jánosné (1904).
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A törökkopányi ifjú Sümegi Györgyné ( 1 9 3 . )  az 
alább i kiszámoló szöveget mondotta m agnóba:

Egy, megérett a meggy.
Kettő, feneketlen teknyő,
Három , te vagy az én párom,
Négy, megcsípett a légy, 
ö t , hasad a tök,
Hat, hasad a pad,
Hét, zsömlét süt a pék,
Nyolc, feneketlen polc,
K ilenc, kis Ferenc,
Tíz, tiszta víz.
Ha nem tiszta,
Vidd vissza,
M ajd a c ica  megissza.
Tizenegy, tik seggibe bizseregj,
Tizenkettő, segg-billentő,
Tizenhárom , vasas járom ,
Tizennégy, eb seggibe szányon mégy, 
Tizenöt, kutya seggit böködöd.

A körben állók közül mindig k iá llt az, akire a 15 ke­
rült. Érdekessége ennek a szám vers-játéknak az, hogy 
az eddigi á lta láb an  10-ig menő számsor helyett itt ti­
zenötöt ta lá lunk.

Hadd idézzem gyermekkori játékunk hasonló versét:

Egy, érik a meggy,
Kettő, feneketlen teknyő,
Három , bíz' oda nem várom.
Nígy, bíz’ oda nem mígy.
ö t , szalad a köd (szakad a köd).
H at, szalad a vad,
Hét, tanúd az ábécét.
Nyóc, üres a póc.
K ilenc, kis Ferenc,
Tíz, tiszta víz,
Akár a  seggembe níz.

Ennek a csoportban történő felm ondásnak az volt 
a lényege, hogy ki tudja minél gyorsabban és h ibát­
lanul elm ondani a szöveget. Aki tévesztett, az nagy 
szégyen volt és kinevettük, s kiá llt a játékból. Szülő­
falum ban, Perőcsényben játszottuk a 20-as években, 
de ma is sokan tud ják  még. Ez a számvers-forma ter­
mészetesen az egész m agyar nyelvterületen elterjedt 
volt. Az a lább it Domokos Pál Péter tan á r úr szíves tá ­
m ogatásával közölhetem, amit Boga István, volt csík- 
szentdomokosi p lébános küldött neves kutatónknak:

„Egy
Érik a meggy.

Kettő
Csipkebokor, vessző.

Három
Én tovább nem várom.

Négy
Köpjön be a légy.

ö t
Érik a tök.

H at
Fe lszáradt a harmat.

Hét
Telik a hét.

Nyolc 
ü res a polc.

K ilenc
Kicsi liku perec (Ferenc).

Tíz, tíz 
Tiszta víz,
Három cseber hideg (m eleg) víz.
Beleesett m átkája,
Mivel menjünk utánna?
S íppal, doronggal,
Szép nagy m uzsikaszóval."

Az elmondó szerint: Aztán ritm ikusan rázott a tér­
dén és folytatta :

Cu ' el lovam Barossába!
Péter Pungó városába
Hús, kenyér olcsó . . .  stb., stb ."

A szöveg tovább nem folytatódik. Nem tudom, nem 
tartotta-e lényegesnek, vagy nem tudta tovább a szö­
veget, avagy közismertnek vélte ta lán , hogy mások is 
ismerik?

A Csíkszeredái Szegedi Anna (1926) nemrégiben így 
énekelte m agnóra a számverses kiszám olót:

Egy, megérett a meggy.
Kettő, csipkebokor-vessző.
Három , eltörött a járom .
Négy, csíp jen meg a légy. 
ö t , megfőtt a tök.
Hat, ropog a pad.
Hét, süt a pék.
Nyolc, pad a la tt póc.
K ilenc, kicsi liku Ferenc.
Tíz, neked a fing is annyi, mint a víz.”

,,A  fiúk bevettek egy vesszőt a lábuk közé, s akkor 
ütték a vesszőnek a végit, hogy:

G yí lovam Barassóba,
Mit hozok én Jánoskának?
Csengőt bongót a nyakára,
Hosszú vesszőt a lik á ra .”

Talán  fölösleges is hangsúlyozni a Boga-féle csík- 
szentdomokosi já tékka l való hasonlóságot, hiszen a r­
ról a tájró l való. Figyelemre méltó viszont, hogy a Bo­
ga utáni nemzedék máig is őrzi ezt az e lterjedt k iszá­
molót. Bár az egyes számokhoz kapcsolódó játékos 
szavak, fogalm ak koronként, s fa lvanként más-más 
csatlakozásúak , mint je len  esetben is láthattuk.

A fentiekhez hasonló szövegeket majd minden so­
mogyi fa luban lehet még gyűjteni (egyéb gyermek­
versekkel egyetem ben). Ezekben a változatokban
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nyomban előtűnnek a szövegek egyező, de néhol kü­
lönböző sorai, szavai. Ezek között ta lá lunk olyanokat, 
am elyek a ritmus-játék-rím jegyében születtek, akad ­
nak olyanok is, am elyeket csúfoló szándékkal mondot­
tak, vagy éppen a m oralizá lás szándékát m utatják.

U gyancsak megleltük a régi gyerm ekjátékok azon 
típusát, amely az országosan is e lterjedt változatok­
nak sokféleségével hívja fel m agára a figyelm et: Szi­
ta-szita péntök, / Szerelem , csütörtök, / Dob (bab) 
szerda . . . v isszafe lé  történő szám lá lás archa ikus tör­
vényei szerint történik (e tém ának a régi m agyar mi­
tológiában gyökerező vonatkozásait most mellőzzük). 
Ha ennek a tém ának periférikus rétegeit tekintjük, 
bízvást ide kapcsolhatjuk — affin itatív szándék és tör­
vényszerűség a lap ján  — az a lább i gyerm ekm ondóká­
kat is, am elyek a „kapcso latos struktúrát”  érzékeltetik, 
mint egyéb számsoros versek, szövegek:

Egy, kettő, három, négy,
Kopasz barát hová mégy?
Elmögyök Gesztibe
Szőrt szödögetni.
M inek az a szőr?
Szitát kötögetni.
M inek az a szita?
Korpát szitágatni.
M inek az a korpa?
Disznónak köll ann i.
M inek az a disznó?
H ó já t ki köll vonni.
M inek az a hó ja?
Kocsira kő kenni.
M inek az a  kocsi?
V ásárra  kő mönni.
M inek az a vásár?
Szép ruhát kell venni.
Abba kevékenni.
(Szenna, Zóka Gyurkó Jánosné , 1904.)

A fenti szöveg variánsát ta lá ltam  meg Hosszúvízen 
Wimmer M argit (1904) e lő ad ásáb an :

„Egy, kettő, három, négy,
Kopasz bará t hová mész?
Komáromba rongyér,
Itt is, ott is egy kis ház,
Abba lakik egy barát,
Kértem tőle papruhót,
Asz' monta, hogy holnap ád .
H olnap nekem lovam lesz,
Lovam nekem gané jt ád.
G an é jt adom földemnek,
Földem nekem búzát ád.
Búzát adom m olnárnak,
M olnár nekem lisztet ád.
Lisztet adom péknek,
Pék nekem zsömlét ád .
Zsömlét adom bojtárnak,
Bojtár nekem botot ád .
Megdobom a kiskutyát,
Lepiszkitja az óród-allát.
És az utolsónak ütöttünk a zára a lá ."

Ha a paraszti é letrenevelés szempontjából vizsgál­
juk e játékok, mondókák, kiszámolok lényegét, peda­
gógiai szerepét, azt a m egállap ítást tehetjük, hogy 
ezek a szövegek igen hathatós szolgálatot tettek. így 
válik a számvers, já ték  stb. nem csupán öncélú já ték­
ká, hanem a paraszti nevelés hatásos eszközévé és 
formáló erővé, mely egyben előkészítő tényező is a 
jövendő életform ára.

A számmal kapcsolatos egyéb műfajok közül most 
néhány varázsim át (ráo lvasót) mutatunk be, ahol 
szintén tapasztalhatjuk a szám nak misztikus-mágikus 
erejét mind a régi hitéletben, mind a társadalm i gya­
korlatban. A már érintett buzsáki asszony-társaság­
ban történt beszélgetések és gyűjtéseredm ények né­
hány vonatkozását érdemes megemlíteni. Az ún. so­
mogyi „tót" fa lvak  (Buzsák, Táska , Varjaské r, Tót- 
szentpál; ma Somogyszentpál) néhány, még „tótul" 
tudó öregasszonyát sikerült szólásra bírni, akik már 
nem h asználják  eredeti horvát d ialektust beszélő nyel­
vüket, a te ljesen elm agyarosodott környezet miatt. 
Ezek az öregek őrzik a környék legarchaikusabb apok­
rif anyagát (az egyébként „agyonkutatott" környé­
ken).

A visszafelé történő szám láló „leo lvasóval" kapcso­
latban az a láb b iaka t sikerült megtudnom — először 
Skrinyár Ignácné (1904) és O ttucsák Istvánné (1906) 
e lm ondásából: „ . . . a  kaszakövet karácsonkor az asz­
ta lra tettük, és am ikor ijenkor köllőtt, hogy a TÁLÉ 
uralkodott, akkor avval imádkoztuk le ; megsimogat­
tuk, meghuzogattuk vele, és akkor elmúlott a tá lé , s 
montunk rá tíz számot” . (A  tá lé  azonos m egfelelője a 
m agyar kelevény szónak.) A horvát nyelvű és m agya­
rul is elmondott szöveg után még hozzátették: „A  ka­
szakővel minden szám nál lehúztuk és le is fujtuk, 
hogy p fu l" .

A horvát nyelvű szöveg m agyar m egfelelőjét egy­
más mellett közlöm (Begovácz Rózsa fo rd ításában ):

TALÉ leolvasó :
Ó , poganac, ti poganac, 
koji se od oca stvorio, 
od matere rodio 
ti si desetoro, 
nisi deset sek si devet, 
nisi devet nek si osam, 
nisi osam nek si sedam , 
nisi sedam nek si sest, 
nisi sest nek si pet, 
nisi pet nek si cetvijeri, 
nisi cetvijeri nek si tri, 
nisi tri nek si dvi, 
nisi dvi nek si jedno 
nisi jedno nek nisi ni jedno.

Ö , pogány, te pogány (Ő , »kelés«, te »kelés«) 
ki apától teremtődtél, 
anyától születtél, 
te tized m agad(dal) vagy,
nem vagy tized m agaddal, hanem kilenced m agaddal 
nem vagy 9-ed m agaddal, hanem 8-ad m agaddal 
nem vagy 8-ad m agaddal, hanem 7-ed m agaddal
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nem vagy 7-ed m agaddal, hanem 6-od m agaddal 
nem vagy 6-od m agaddal, hanem 5-öd m agaddal 
nem vagy 5-öd m agaddal, hanem 4-ed m agaddal 
nem vagy 4-ed m agaddal, hanem 3-ad m agaddal 
nem vagy 3-ad m agaddal, hanem másod m agaddal 
nem vagy másod m agaddal, hanem egyedül,
Nem vagy egy, hanem egy se légy.

U gyancsak Skrinyár Ignácné (1904) mondotta a ha­
sonló típusú varázsim át a szem fájás gyógyítására és 
a szem ölcsleolvasóhoz:

Imam deset urokov, 
n ije  deset nek je  devet, 
n ije devet nek je  osam, 
n ije osam nek je  sedam, 
nije sedam nek je  sest, 
n ije sest nek je  pet, 
n ije pet nek je  cetvijeri, 
n ije cetvijeri nek je  tri, 
nije tri nek je  dvi, 
nije dvi nek je  jedno, 
n ije jedno nek nije ni jedno,
Nek ide po svetu 
nek se to va lja .

Tíz igézésem (rontásom ) van,
Nem tíz, hanem kilenc,
Nem kilenc, hanem nyolc,
Nem nyolc, hanem hét,
Nem hét, hanem hat,
Nem hat, hanem öt,
Nem öt, hanem négy,
Nem négy, hanem három,
Nem három, hanem kettő,
Nem kettő, hanem egy,
Nem egy, hanem egy sem legyen:
M enjen a világba (v ilággá)
Tűnjön el ott, henteregjen.

A somogyi anyag mellett utalunk még Polner Zol­
tán4" szép gyűjteményére, amelyből az a láb b iaka t kö­
zöljük:

Szem ölcsleolvasó

Hét nem hét,
H at nem hat, 
ö t  nem öt,
Négy nem négy.
Három nem három,
Kettő nem kettő,
Egy nem egy.
Semmi az semmi.

40. POLNER Z.: Föld szülte fáját. (Szeged környéki ráolva­
sok és népi imádságok.) Szeged, 1978. 72.

Tisztulj, takarodj a házam bul
Szent Jóbnak van kilenc baja ,
K ilenc kelése,
K ilenc nem kilenc,
Nyolc nem nyolc,
Hét nem hét,
H at nem hat, 
ö t  nem öt,
Négy nem négy,
Három nem három,
Kettő nem kettő.
Egy egy csöpp se,
Tisztulj, takarodj a házam tul!

,,Ez' . betegségre mondtuk, hogy menj el betegség. 
Evve „• lehet küdeni . . . hasznos” -  mondotta Desz­
ken Szűcs Antalné Csikós Vilm a (1882).

A ráolvasok, összevarázso lási szövegek természete­
sen nem magyar specia litások : interetnikus voltukról 
elég sokat tud a tudomány. Most egy, a számok má­
gikus erejével hatni kívánó román anyagból közlünk
részleteket:40 41 .........ha egy fa luban van, jö jjön  el egy
óra a la tt; ha a második fa luban van, jö jjön el 2 óra 
a la tt . . .  ha a 9. országban, a 9. határban van, jö jjön 
a 9. óra a la tt; jö jjön és ne legyen nyugta” . Ez a sze­
relmi varázslás a századelőn hangzott el (a Beszterce 
vidéki „o láh o k” körében).

Az eddigi fejtegetéseinkből is kitűnik, hogy a szá­
mok misztikus-mágikus jelentőségének, je lentéstarta l­
m ának vázlatos v izsgálódásai képezték dolgozatunk 
tárgyát, illetve egyik fő tém áját. Ezek közül néhány 
m űfajt és típust igyekeztünk bemutatni.

A következő részben a keresztény használatban  
egykor gyakoribb — ma már mind ritkábban előfor­
duló, a nap minden órájához kapcsolódó (1 — 12-ig) 
-  Ó rahirdetést kívánjuk bemutatni az olvasóknak 
(Horvátkútról). A vele rokon, ponyvanyomtatásban 
m egjelent anyagot, valam int Domokos tan á r úr szíves 
kézirat-küldem ényét is közölni fogom.

Az Ó rahirdetés szövege után a ponyva-anyagnak a 
mienkétől eltérő szóváltozásait jelzem csupán.

Ó ra  hirdetés
Az óra hirdeti élted gyors fu tását, -

(. . . é letünk . .  .)
Testedbe lelkednek Istenhez szá llását, —

(Testünkből l e l k űnkne k . . . )  
Azért dolgaid közt figyelj az ó rára , —

( . . .  do lgaidban . . . )
És ezt rebegje lelked annak h a lla tára .
Egy óra je lenti, hogy egy Isten vagyon,
Ki m indent alkotott, mi van a világon.
Ö  igaz b írá ja  a jónak és a rossznak,
De minden lelkek neki híven szo lgáljanak .
Két óra, kettő Istennek legfőbb parancsa , -

(. . .  az . . .  s ze n t . . .)

41. Ethn. 1913., 98. (Filimon A .: A Besztercze vidéki oláh 
ráolvasok.)
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Ki üdvét ó ha jtja , azokat m egtartsa, -
(. . . az . . . )

Szeressed az Istent, teremtő atyádat, —
( . .  . atyánkat,)

És fe lebarátodat, mint sa já t m agadat, -
(Fe lebarátunkat . . . önön m agunkat,) 

Három ó ra : midőn hárm at üt az óra, —
( . . .  órakor is a Szenthárom ságra,) 

Em elkedjél a Szenthárom ságról, —
(Fordítsuk gondunkat a teremtő atyánkra ,) 

Kitől m indent vevél, teremtőd, —
(Atya, Fiú és Szentlélekre,) 

Megváltód és megszentelődről, -
(Teremtőnk . . .  m egszentelőnkre.)

Négy ó rakor: hogy lelked lehessen boldog, —
(. . .  lelkünk . .  .)

Ju ssanak eszedbe a  négy végső dolgok; —
(. . .  eszünkbe . . .  utolsó . . .) 

A ha lá l, ítélet, pokol és mennyország,
Ha jól élsz. jutalm ad az örök boldogság.

ö t  ó rakor: Krisztus öt szent sebeire,
Fordíts gondolatodat kíntszenvedésére, —

(Fordítsuk g o n d un kat. . .) 
És lelkednek sebeit azoknak a já n ljad , —

(Lelkűnknek . . .  a já n lju k ,) 
ö t  érzékeidet minden bűntől óvjad. —

(. . . érzékeinket . . . óvjuk.)

H at ó ra : hat napot szentelt az Isten m unkára,
Ki híven dolgozik, válik majd javá ra .
A  hat óra tehát buzdítson fe l, — ( . . .  a rra  . . .)
Hogy minden dolgodat kezd Jézus nevével. —

( . . .  tedd . . . )

Nyolc ó ra : je lenti a nyolc boldogságot, -
( . . .  is a nyolcz . . .  je lz i,) 

M ejet az Ú rjézus a hegyen tanított, —
(M e lyeke t. . .)

Elm úlnak, e lhagynak a világ csáb ja i,
Boldogítók csak a szívnek jó ság a i.

K ilenc ó ra : tegyen figyelm essé, ha 9 az óra, —
(. . .  a  kilencz . ,  .)

Az angyalok dicső kilenc kara ira , —
(. . . dicső kilencz k a rja ira ,) 

És kit szeretsz ezek közül őrző angyalodat, —
(Tiszteljük ezek közt ő rangyalja inkat,) 

H allgasd  intésére, bizd reá m agadat, —
(H allgassunk intésére, bízzuk reá m agunkat,)

Tíz ó ra : az Isten tízparancsát je lz i,
Am ejek az em bernek a legfőbb törvényei.
Ezeket megtartva jársz az Ú r kedvébe,
Ha pedig megszeged, bánkódj ra jt méjen.

A tizenegy óra pedig arra  figyelmeztet, —
(. . . is . . .)

Hogyha már vég fe lé  közelget az élet, —
(. . . közeleg életed ,)

Még akkor sem késő, hogy térj az Istenhez,

Ki m egadja béred és szám ít híveihez.
Tizenkét órakor pedig azt vedd fontolóra,
Hogy földi óráid meg vannak számolva.
És nem tudod tizenkét közül mellik lészen, —

(Nem tudja azt senki, mely utolsó óránk,) 
Utolsó órán légy hát mindig készen, —

(Legyünk mindig készen a Jézus nevében.) 
(Asszonyunk M ária Istennek szent A nyja .)
(Légy velünk, ha eljön éltünk végórája . Am en.)

Ez utóbbi 2 sor csak  a nyomtatványon szerepel, ha- 
hasonlóan egy 1886-ból szárm azó ponyva an yag á­
hoz.

Több irányú érdeklődéseim re az a láb b iaka t mon­
dotta az idős adatközlő, özv. Nemes Józsefné (1891) 
skapuláré-tag : ,,M ég kislánkorom ban tanutam . H át 
tuggya, szerettem én valam ikor is o jan szép köny­
vet olvasnyi . . .  Igen régi könyvbü . . .  nem az isko lá­
b an ; nem tudta anyám , csak  én magam . . .  a pap se 
tudta . . . ”  -  Nemes néni Somogyzsitfán született, de 
9 éves kora óta Horvátkúton é l. Az éneket maga ne­
vezte „Ó rah ird e tésnek", s ezt a nagyon is célszerű 
elnevezést magunk is átvettük típusjelö lő  defin íció­
ként. Igen értékesnek kell tartanunk az idős asszony 
énektudásót és kitűnő m em óriáját is (szám talan bú- 
csúséneket, im át és da lt mondott még el m agnóra).

A ponyván való terjedés nyomait, valam int a népi 
gyakorlatba kerülés körülményei következtében beállt 
némi változásokat nem nehéz leolvasni szövegeinkről. 
Ezek további b izonyítására közlöm Domokos tan á r úr 
álta l küldött, kézírásos „Székely óraütését” , am it a 
már említett Boga Istvántól kapott. A „székely ó ra” 
ezt üti, így üti :

Az óra hirdeti 
Élted gyors futását,
Testedből lelkednek 
Istenhez ju tását.
Székely! dolgaid közt 
Figyelj az órára 
S ezt rebegje nyelved 
Annak ha lla tá ra

Egy-

Egy óra je lenti,
Hogy egy Isten vagyon,
Ki mindent alkotott,
S mi van a  világon.
Ö  igaz b írá ja 
A  jónak , rosszaknak,
S minden lelkek neki 
Híven szo lgáljanak .

Kettő.

Kettő az Istennek 
Legfőbb szent p a ra n csa ;
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Ki üdvét óhajtja ,
Ezeket megtartja.
Ezeket megtartván 
Jársz az Ú r kedvében,
Ha pedig megszeged, 
Bánkódhatsz ra jt mélyen.

Három.

Három órakor elm élkedjél 
A Szenthárom ságról,
Kitől m indent vevél :
Atya Fiú, Szentlélek,
Egy Istentől.
Teremtőd, megváltód 
És megszentelődről.

Négy órakor.

Jussanak eszedbe 
A négy végső dolgok;
A ha lá l, ítélet,
Pokol és m enyország;
S ha jó  léssz, jutalm ad 
Az örök boldogság.

ö t .

ö t  órakor Krisztus 
ö t  szent sebeire 
Fordítsad gondodat,
S k ínszenvedéseire ;
Lelkednek sebeit 
Ezekbe a já n ljad ,
S öt érzékeidet 
M inden bűntől óvjad.

Hat.

H at napot rendelt 
Isten a m unkára,
Aki hogyan végzi,
Válik  majd javára .

Hét.

M ikor az óra hetet üt.
Kérjük a Szentlelket-együtt,
Hogy ne érjünk oly sok bajt, kint, 
Küld je el hét a jándék it:
Adjon nekünk bölcsességet, 
V ilág ítsa  értelm ünket;
Jó tanácsot, hogy kaphassunk! 
Ezért adjon erősséget, 
Jám borságot és emellett 
Adjon Isteni-féle lm et;
Hogy ezeknek erejével 
Küzdjünk a hét főbűn ellen .

Nyolc óra

Juttassa eszedbe 
A nyolc jám borságot,
M elyeket Ú r Jézus 
A hegyen tanított!
Elm úlnak, e lhagynak 
A világ csáb ja i 
S boldogítók csak a 
Szívünk jó ság a i !

Kilenc.

M ár kilenc órakor 
Szívvel gondolj arra ,
Hogy az angyaloknak 
Vagyon kilenc kara,
Kik téged őriznek,
S minden utaidon 
A gonosztól mentenek.

Tíz.
Tíz órakor pedig 
Erőst figyelj arra ,
Hogy mily szigorún szól 
Isten tíz parancsa . —
És ha te valam it 
Vétettél e llene ;
A bűnbánat á lta l (A  jó gyónás á lta l 
Az Isten kegyelme 
Visz majd tégedet be 
Az örök életbe.

Tizenegy.

Tizenegy órakor 
Félve gondolj arra ,
Hogy egész közel van 
Az „utolsó ó ra” !

Tizenkettő

Tizenkét órakor 
Azt vedd fontolóra,
Hogy földi óráid 
Meg vannak szám lálva.
S nem tudod a 12 közül 
Melyik lészen —
— Utolsó órád —
Légy tehát -  
M indig készen ! !
Asszonyunk, Szűz M ária ,
Istennek szent A nyja !
Légy velünk, ha eljő 
Éltünk végórája !

(Budapest, 1951. V II. 14.) 
Boga István
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A szöveg után az a lább i megjegyzés olvasható (a 
már idézett számverssel együtt):

,,A  székely óra ütéseit apai nagyapám tól tanultam  
egészen kicsi koromban. Sok minden jó t és a követ­
kezőt mindgyárt, ahogy a nyelvem m egindult! A tér- 
gyire vett és mondta az éneket és énekelte .”

„N égy szép ének és két im ádság az élő szent ol­
vasó rózsafüzér k irálynéjához. Budapesten, 1886. 

Nyomatott Bagó Márton és fián á l.

Első ének.

D a llam a : Előtted Jézusom leborulok.

Az óra hirdeti éltünk gyors futását,
Testünkből lelkűnknek Istenhez szá llását,
Azért dolgaidban figyelj az órára ,
Ezt rebegje nyelved annak h a lla tára .

Egy óra je lenti, hogy egy Isten vagyon,
Ki mindent alkotott, mi van a világon,
Ö  igaz b írá ja  jónak és a rossznak,
M inden lelkek neki híven szo lgáljanak .

Kettő az Istennek legfőbb szent parancsa,
Ki üdvét óha jtja , az megtartsa,
Szeressük az Istent, teremtő atyánkat,
Fe lebarátunkat mint önön magunkat.

Három órakor is a Szenthárom ságra 
Fordítsuk gondunk a teremtő atyánkra ,
Atya, Fiú és a Szentlélekre,
Teremtőnk, M egváltónk és m egszentelőnkre.

Négy órakor lelkünk, hogy lehessen boldog,
Jussanak eszünkbe négy utolsó dolgok,
A ha lá l, ítélet, pokol és mennyország,
Ha jól élsz, jutalm ad az örök boldogság.

ö t  órakor Krisztus öt szent sebeire,
Fordítsuk gondunkat kínszenvedéseire,
Lelkűnknek sebeit ezekbe a ján ljuk , 
ö t  érzékeinket minden bűntől óvjuk.

H at napot rendelt Isten a m unkára,
Ki híven dolgozik, válik majd javá ra ,
A hat óra tehát arra buzdítson fel,
Hogy minden dolgodat tedd Jézus nevében.

Hét óra zengése azokat hirdeti,
Melyek a Szentlélek hét a jánd éka i,
Buzgón törekedjél ezeket elnyerni,
Kerüld mint a kígyót, a hét főbűnöket.

Nyolcz óra is a nyolcz boldogságot je lz i,
M elyeket úr Jézus a hegyen tanított,

Elm úlnak, e lhagynak a világ csáb ja i,
Boldogító csak a szívnek jó ság a i.

Tegyen figyelm essé a kilencz óra,
Az angyalok dicső kilencz karja ira .
Tiszteljük azok közt ő rangyalja inkat,
H allgassunk intésre, bízzuk rá magunkat.

Tíz óra az Isten tíz parancsát je lz i.
Melyek az embernek legfőbb törvényei,
Ezeket megtartván, já rsz az úr kedvében,
Ha pedig megszeged, bánkódj rajta mélyen,

Tizenegy óra is arra  figyelmeztet,
Hogy már vége felé közeleg életed,
Még ekkor sem késő, hogy térj az Istenhez,
Ki m egadja béred, számít híveihez.

Tizenkét órakor azt vedd fontolóra,
Hogy földi óráid meg vannak szám lálva,
Nem tudja azt senki, melyik utolsó óránk,
Legyünk mindig készen a Jézus nevében.

Asszonyunk M ária , Istennek szent anyja ,
Légy velünk ha eljön életünk végórája . Amen.

Külön kutatást érdemel majd ezeknek az egyházi 
befolyás a la tt á lló  és keletkezett énekeknek elem zése, 
keletkezési körülm énye; egyéb múlt századi énekek- 
történetek nyomtatott és kézírásos anyaga (am it kö­
vetkező kötetünkben közzé is teszünk a közeljövőben).

E szövegeknek bizonyos fa jtá iró l már a XVII. szá­
zadból vannak szövegelődeik. H asonlót idézünk most 
Juhász Miklós rövid, de anná l értékesebb cikkéből. 
Juhász (Sá to ra ljaú jhe ly ) je lz i, hogy a katolikus ma­
gyarság kukoricafosztáskor vagy lakodalom ban ének­
li a „h itigazságokat számokkal asszociá ló" éneket, 
majd így folytatja — Berze Nagy á lta lunk is említett 
cikke nyomán — m egjegyzéseit: „А  XVII. század m á­
sodik felében je len t meg . . . Tarnóczy István Holtig 
való barátság című könyve. A munka 47—53. lap ja in  
»mesterséges órát« á llít  fel a betegek és rabok szá­
m ára. Az egész nem egyéb, mint az egyes órákhoz 
szám asszociációval odafűzött elm élkedés az egyes hit- 
igazságokró l''.42 A mi énekeinkkel való összevetés ked­
véért ad juk sematikus képletét Tarnóczy énekének, 
eszerint: Egy: egy az Isten, a hit, a keresztség; Kettő: 
test, lélekkel áldott meg az Isten ; H árom : a Szenthá­
romságról szó l; N égy: az utolsó-végső dolgokról szó l; 
ö t :  az öt érzékről, Krisztus öt sebeiről beszél; Hat :  a 
teremtés hat nap ját em líti; H ét: az ember a Szentlé­
lek hét a jánd ékát kapta a 7 cégéres vétkek e lle n ; 
N yolc: a nyolc boldogságról tesz em lítést; K ilen c: a 
kilenc angyali kar őrizzen minden gonosztól; T íz : bo­
csássa meg Isten, am it a tízparancso lat e llen  vétett 
az em ber; Tizenegy: a szőlősgazda a 11 órakor foga­
dottakat is úgy jutalm azza napi bérrel, mint az előbb

42. Ethn. 1943., 252—253. (Juhász M.: Adatok a Katekizmusi 
ének magyarországi történetéhez.)
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jövőket; Tizenkettő: a tizenkét apostol könyörgése 
nyerjen üdvös penitenciát az utolsó ítéleten.

A betegek és ájtatos lelkek szám ára készült ének 
szerzőségéhez nem fér kétség. Egyéb műfajú kuta- 
tásink során is tapasztaltuk, hogy a különböző szakrá­
lis anyagok terjesztésében és írásában  is nagy szere­
pe volt nem csak a kántoroknak, de a zárdáknak , a p á ­
ca-isko láknak is (p l. Böhönye, Mesztegnyő, Berzence).

Ezt és a már említett feltételezéseim et látszik a lá tá ­
masztani a nemrégiben előkerült A rany Korona (Az 
évről és annak részeiről c. összegező könyv), amit 
Pongrácz Ester állított össze, és tu lajdoni jogát „örök 
időkre a Trattner csa lád nak  adta á t" .

Elö ljáró  beszédéből ezt o lvashatjuk k i: .........ezen
im ádságos, az örök élet koronájának elnyerésére hí­
ven vezérlő koronás könyvemet Isten tiszteletére, vá­
lasztottinak lelki v igaszta lására  és erényes életük gya­
rapodására úgy szerkesztettem, hogy ifjúságomtól 
fogva mind ekkoráig a minémű mind hazánkbéli, mind 
idegen nyelvű ájtatos im ádságos könyvekben foglalt, 
kedvem szerint hasznos czikkelyekre akadtam  . . . egy­
beszedegettem : hogy kiváltképpen azokkal közöljem, 
kik gyarló életük boldog végén az örök életnek koro­
n á já t . . . buzgó im ádság hasznos fo lytatásával k íván­
ják  e lé rn i.”43

A könyv 339. o ldalán  a Tizenegyedik rész, a Bete­
gek ó rá ja : „K ik  az óraütéskor egy üdvözletét monda­
nak, azoknak X. Leó pápa és V. Pál pápa ezer napi 
búcsút engedtek” ; majd következik a „Tizenkét órára 
rendezett imák, beteg á llapo tban ” c. versmennyiség, 
am ely a mi anyagainktó l tarta lm ilag  kevésbé, de for­
mai tekintetben eltér, már azzal is, hogy teljesen pró­
zai je llegű .

Egy. M ikor az óra egyet üt, szóval vagy gondolattal 
mondd: Egy az Isten! egy a m indenek U ra, egy a sz. 
keresztség, egy a sz. és közönséges anyaszentegybáz, 
melyben csak egyedül üdvözülhet az ember, ezen egy­
ház legyen az én anyám utolsó leheletemig.

Kettő. Kettővel áldott meg az Isten, úgymint testtel 
és lélekkel, melynek gondviselését reám bízta, hogy 
ezért kötelességemnek jól m egfeleljek, azon kell len­
nem, hogy azok úgy vá ljan ak  el egymástól, hogy íté­
letnek nap ján  örömmel összeállhassanak.

Három. Három órakor arra kérem a Szenthárom sá­
got, hogy az én lelkem nek három e re it: az észt, értel­
met és akaratot, most és minden órában úgy igazítsa, 
hogy az ő sz. nevének dicséretére és az én zarándok- 
ságom nak szerencsés és üdvösséges kimenetelére 
igazgathassam .

Négy. Négy órakor elm élkedjél az utolsó dolgokról, 
úgymint a ha lá lró l, ítéletről, mennyországról és pokol­
ról, melyekről ha gyakran figyelm esen gondolkodói, 
Isten juha i közé szám láltatok

ö t . M ikor az óra ötöt üt, gondold meg, mint éltél öt 
érzékeddel, úgym ind: lá tássa l, h a llá ssa l, szag lássa l, 

■ ízléssel és tap in tássa l. Ha ezekkel megbántottad a

drága Jézust, siess öt mélységes sebeihez, hogy sebei­
det begyógyítsa, és bűnös lelkedet üdvözítse.

Hat. A hat óra juttassa eszedbe Istennek hat napig 
való m unkáját a világ terem tésekor; ezek után követ­
kezett a nyugalom nap ja . Add, óh U ram !, hogy min­
den gondolatomnak, m ondásomnak és cselekedetem ­
nek ez legyen cé lja , tudniillik  az örökké való nyu­
galom.

Hét. Hét órakor kérd a Szentlelket, hogy az ő ki­
váltképpen való a jándékát, úgymint a bölcsességet, 
á jtatosságot, és isteni félelm et engedje, hogy ezek­
nek erejével s hét főbűn ellen győzedelmesen har- 
czolhass.

Nyolc. A nyolc óra juttassa eszedbe a nyolc boldog­
ságot, úgymint:
1. Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyek 

országa.
2. Boldogok a szelídek, mert ők b írják a földet.
3. Boldogok, akik sírnak, mert ők m egvigasztaltatnak.
4. Boldogok, akik éheznek és szomjúhozzák az igaz­

ságot, mert ők megelégíttetnek.
5. Boldogok az irgalm asok; mert ők irgalm asságot 

nyernek.
6. Boldogok a tisztaszívűek; mert ők m eglátják az 

Istent.
7. Boldogok a békeségesek; mert Isten fia in ak  hivat­

nak.
8. Boldogok, akik üldözést szenvedtek az igazságért; 

mert övék a mennyek országa (M áté 5.).
K ilen c: Jusson eszedbe az angyaloknak kilenc kara, 

kik téged őriznek minden u tó idban ; mert meg van 
parancsolva nekik az Istentől.

Tíz. Mikor az óra tizet üt, könyörögj az Istennek, 
hogy az ő irgalm assága szerint bocsássa meg neked, 
valam int va laha az ő parancso latja  ellen vétkeztél; 
kérd tehát, hogy ezután az ő sz. m alasztjával minden 
kíntól m egoltalmazván, bevigyen az örökkévaló bol­
dogságba.

Tizenegy. Tizenegy órakor, forgasd elm édben a sző­
lősgazdát, ki a henyélőket 11 óra tá jban  maga szőlő­
jébe hítta és azokat nagy bérrel, mint a többit, meg­
jutalm azta .

Tizenkettő: Ezen órában a tizenkét apostol jusson 
eszedbe, kik Izraelnek tizenkét nemzetségét egykor 
fogják ítélni, és kérd azokat, hogy esedezéseik á lta l 
üdvös ítéletet nyerjenek az utolsó napon.”

Ugyanebben a könyvben szerepel még a számokkal 
kapcsolatos ,,D icsének” -forma, melyben Jézus kereszt­
re feszítésének története ta lá lh a tó : „H arm ad  órán Úr 
Jézust feszíteni káltják . . .  Hatod órán Jézust Kereszt­
fára  feszítik . . . stb.

A számsoros m űfajoknak ezer és ezer változata ter­
jed t el a keresztény ember szám ára oktató-figyelmez­
tető szándékkal. Ha megfigyeljük az egyes versek, 
szövegek (régi és új prózarészek) tarta lm át, szimboli­
káját, igen értékes összefüggéseket tapasztalhatunk.

43. PONGRÁCZ E. : Az évről és annak részeiről. -  Arany 
Korona. É. n., 3.
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Mintha a folklorisztika más m űfa ja iná l (b a llad a , nép­
dal, mese) végbemenő m otívumvándorlás, affin itás je ­
lenségével ta lá lkoznánk ezekben a szakrális anyagok­
ban is. M intha az egyes „szerzők'' a cé lnak  m egfele­
lően odafordulnának, ahol egy-egy szükséges elemet- 
témát (szűzsém agot) ta lá lva  m ondandójuk szo lgála tá­
ba tud ják á llítan i. Ezek az elemek természetesen fölk- 
lorizációs fo lyam atként is beépülhetnek'''''' egy-egy 
adott m űfaj-struktúrába.

Tegyünk most egy kis összehasonlítást az Ö rahirde- 
tés, a Betegek ó rá ja , s a Tarnóczy-féle szövegek kö­
zött.

Az Egy: mindhárom esetben az Egy Istennel kap­
csolatos, bár a hozzátapadó tevékenységek, jelzők 
más-más módon egészülnek ki. Egyike-m ásika a Kate- 
kizmusi ének motívumait h aso n lítja ; Tarnóczynál azo­
nos a Pongrácz-félével.

Kettő: a Pongrácz-félében az Isten adta test és lé­
lek kötelességéről van szó, míg a „som ogyi" anyag­
ban az isteni és fe lebaráti szeretettel ta lá lkozunk; 
Tarnóczynál szintén a test és lélek kérdése merül föl.

H árom : mindhárom szövegben a Szenthárom ság 
funkció ja azonos.

Négy: mindhárom ének-szöveg a 4 végső dolgokról 
szól.

ö t :  az öt érzékről, va lam int Krisztus öt sebeiről 
való elm élkedést hallunk.

H a t: a hat nap a la tt történt teremtés b ib lia i törté­
netét idézi.

H ét: a Szentlélek a jándéka i a bűnök ellen.
Nyolc: a 8 legfőbb boldogságot Pongrácz szövege 

részletezi, bár a somogyi is említi, hasonlatosan Tar- 
nóczyéhoz.

K ilen c : a 9 angyali karról van szó mindhárom szö­
vegben.

Tíz:  a tízparancso lat törvényeit teszi tárgyává a há­
rom ének.

Tizenegy: a somogyi ének a vég felé való közele­
désre int, míg a másik kettő a szőlősgazda példázatát 
magya rázza.

Tizenkettő: Ó rahirdetésünk a 12. órában való meg­
térésre int, a pongráczi anyag pedig a 12 apostol, a 
12 izráeli nemzetségről szól, mint ahogy Tarnóczy is, 
akikhez való könyörgés penitencianyerést eredményez. 
(Itt most csupán e három féle szöveg azonos tém ájá­
nak egyező és eltérő m ozzanatainak vázlatos össze­
vetését kívántuk m egvillantan i.)

Azt is megfigyelhettük, hogy az ún. új stílusú mű­
fa ja in k  inkább az újtestamentumi tém ákat veszik fel 
szívesebben, míg a klasszikusabb értékű énekeink, 
szövegeink az ótestamentumi elem eket építik be szí­
vesebben, mint az a héber szövegeknél is tapaszta l­
ható. 44 45 *

44. Lásd még: MNT i. m. (561.) bevezető sorait és a Jegy­
zetek (975—982.) forráskutatósi adatait, műfajokat, kot­
tákat.

45. Ethn. 1961., 237—263. (Domokos P. P. : Hajnal, hajnal­
nóta, hajnalozás), és hivatkozással Ethn. 1915., 131.

Énekeink egy részéről, különösen a Katekizmusi 
énekről, e lm ondhatjuk, hogy egyes szá la iva l több száz 
éves (ta lán  évezredes) hagyományhoz kötődik, s az 
eddig ismert legarcha ikusabb szövegekkel mutat ro­
konságot: különösen ami a szimbolikái értelm ezése­
ket, hittézisbeli tartalm i jegyeket ille ti; tehát nyilván­
való, hogy egyes énekform áink az ős-szövegre tám asz­
kodva form álódtak, egyesek a népi ízlés és igény sze­
rint a laku ltak . Sőt: új m űfa ja laku lási folyam atoknak 
is tanúi lehettünk, ami a vallásos énekektől a tánc­
nótán át a trufáig kísérhető végig.

Ezeknek az anyagoknak a sokfélesége, a modulá­
ciós fo lyam atoknak az a laku lá sa  ta lán  azért is jö he­
tett létre, mivel a katolicizmus elég későn adta a nép 
kezébe a te ljes b ib liafordítást, helyette m egjelentek a 
különféle b ib lia-h istóriák, verses feldolgozások, pony­
vanyomtatványok, istóriás-füzetek stb. Külön tanu l­
mányt érdemel majd ezeknek a szövegeknek az érté­
kelése és az a halvány fo lklorizációs folyam at is, ami 
új je lenségként itt-ott mégis csak megfigyelhető nagy- 
mennyiségű anyagainkban .

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat a számmal 
kapcsolatos nótaform ákat, k iá ltásokat sem, amelyek 
bár nem szorosan tartoznak dolgozatunk tém ájához, 
mégis összefüggést m utatnak bizonyos szá la ikka l az 
á lta lunk tárgyalt anyagokkal. A középkorig visszanyú­
ló órakiáltásokról, bakternótákról lesz szó röviden. 
Ezek történeti összefüggéseit már kiváló kutatóink e l­
végezték: Domokos Pál Péter/'5 Szom jas—Schiffert
György/,,; nevét említem elsősorban. M indkét kutató 
szám talan „igazo ló ” tám ogatást adott munkánk egyes 
részeinek a lá tám asztására .

Hadd idézzünk néhány szöveget pl. az É jje li V igyá­
zok Éneke a lap ján .

„H a llya  minden H áznak U ra ! 
már nyolczat ütött az óra,
Isten segéttőnk a ’ jó ra ,
a ' Nap elm ent nyugovóra . . .”  stb.

K ilenc órakor: a házra, gyertyára, tűzre való vigyá­
zó sra int.

T ízkor: a bakteri figyelmeztetés így szól:

,,. . . elmégy a ’ nyugodalom ra, 
de nints írva homlokodra, 
örömre kelsz-e, vagy búra 
im ádkozzál tíz az ó ra .”

Ugyancsak vallásos hangvételűek az éjfél utáni 
órák szám adataihoz kapcsolódó szövegek (egykor, ket­
tőkor, négykor stb.). A fenti éneket nem te ljes szöveg­
gel közöltük, de ebből is kitűnik, hogy az éjje liő rök, a 
falusi bakterek ó rak iá ltása i is szolgálták a lelki élet

(Jakubovich E. : Éjjeli vigyázok éneke a XVIII. század­
ból.)

46. SZOMJAS-SCHIFFERT GY. : Hajnal vagyon, szép pi­
r os . . .  1972.
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ápo lását. A vár(os)i énekek falusi környezetbe való 
kerülése természetesen új form ákat, ú jabb hangokat 
teremtett és ütött meg, am elyek között a vallásos 
hangvételtől a tréfáig sok mindent ta lá lu n k .4,

E kérdéskomplexum szám talan összetevőjének tisz­
tázására  és történeti re lác ió jára  nem térünk ki, hiszen 
Szom jas-Schiffert® kitűnő összefogla lást ad e kérdés 
minden részletéről. Neki még élő baktereket sikerült 
m egszólaltatni, akik az óra-szám okkal kapcsolatos 
kiáltó-énekeik sokaságát mondották el.

A történeti fejlődés bizonyos szakaszában m egtalál­
juk azt az érdekes je lenséget is, hogy a vezető bak- 
ter már nem „k iá lto tt", hanem kürttel jelezte az órák 
szám át. A neki segédkező „önkéntes" két „trá zsa"  so­
sem kiáltott.

Az óra, az idő, az életm úlás különös szintézisei ezek 
az énekek, amelyek figyelmeztető intéseket tarta lm az­
nak a halandók szám ára. Ez volt a cé lja  más éne­
keinknek is : a rabok, betegek „Ó rá já n a k "  és hasonló 
analóg-verseinknek is.

Dolgozatunkat a láncversek és műfaji kapcso lata i­
nak vázlatos elem zésével kezdtük, majd konkrét so­
mogyi és más anyagok bem utatásával folytattuk, hoz­
zákapcsolva a bib likus ihletésű Kánai menyegzőt, rá- 
olvasókat, já tékokat stb., tehát mindazt, ami a szám­
hoz kapcsolódik.

Am ikor a számmisztikáról beszéltünk, igyekeztünk 
ezeknek a szám oknak nem csak  m isztikus-m ágikus ka­
rakterét ábrázo ln i, hanem értelm i-logikai m agyaráza­
tát is adni, s a funkció a lap ján  környezeti le írásá t is 
m egadni. Ez legtöbb esetben csak is religiózus lehe­
tett az anyag természeténél fogva. Közben érinteni 
igyekeztünk azokat a m űfajokat is, amelyek több-ke­
vesebb kapcsolatot mutattak egyes résztém áinkkal.

Nem kívántuk je len  dolgozatunkban szétválasztani 
ezt a nagyon is komplex témakört, több okból is : 1. 
funkció juk gyakran egybekapcsolta őket, s így azonos 
körben hatottak, vagy hatnak ma is ; 2. a legtöbbnek 
van egy á llandó  jegykaraktere, és az a Szám ; a szám, 
mely ősidőktől fogva jelentős szerepet töltött be az 
emberiség é letfázisa iban , vallásos-m ágikus, misztikus 
v ilágában , de já téka ib an , s egyálta lán  az élet legkü­
lönbözőbb területein .

U to ljá ra még említést teszünk egyes, tém ánkkal 
kapcsolatos ikonográfiái ábrázolásokról. Erről Bálint 
Sándornak47 48 49 is az a véleménye, hogy igen kevés m a­
radt meg az utókor szám ára (Bártfa , Vizsoly stb.). A 
kánai csoda igen szép pé ldáját láthatjuk M ichael 
Pacher a lkotásán , A kánai menyegző cso d á ja50 (St. 
W olfgang, 1471.) c. remekén. A középkorban minden 
bizonnyal szám talan helyen megvolt még a téma áb­
rázo lása (ta lán  mások is, amelyek tém áinkkal is ösz- 
szefüggést m utattak), de á ldozatául estek a puritán 
protestáns szem léletnek, vagyis durván levakarták, 
vagy lemeszelték őket.

47. Többek között I. Együd: i. m. 155-156.
48. SZOMJAS-SCHIFFERT: I. m. 15-65.
49. BÁLINT: I. m. <b) 172.)
50. RAPCSÁNYI: I. m. 114.

A pusztulás másik oka a XVI. századi török pusz­
títás.

A „Katekizm usi ének" ábrázo lási form ája igen ritka, 
inkább (az egykori tiltások után) a zsidóság körében 
m aradt fenn néhány csa lád i rituális je lenetet áb rá ­
zoló karc, nyomat, mint pl. a nemrégiben restaurált 
soproni régi zsinagógában is.

Tanulm ányunk legfőbb cé lja-szándéka az volt, hogy 
az á lta lunk m eglelt népköltési és egyéb értékeket 
megmentve a pusztulástól, a további kutatás szám ára 
közreadjuk, továbbá megismertessük azokkal is, akik 
nem a szaktudom ány szemszögéből, hanem a hagyo­
mány iránti szeretetből az elkopó értékeket kedvelik, 
szeretik népünk hagyom ányértékeit és azokban szíve­
sen böngésznek ismereteik gyarap ítása cé ljábó l.

Tanulm ányunk elsősorban a szövegfolklorisztikai 
vizsgálódást tartotta szemelőtt. A terjedelem  szabta 
körülmények miatt nem tudtunk minden témánkhoz 
tartozó műfaj kapcsolatta l egyforma részletességgel 
fog la lkozn i; különben is néhány részkérdéssel már 
elemzőbben foglalkozott több je les kutatónk. Ismétel­
ten csak utalni tudunk pl. Seprődi m unkálkodásának 
egyes részlete ire : a bennünket is közelebbről érdek­
lő M essias iám venit — Kánai menyegző énekre, a ve­
le rokondallam ú Lepus intra sata qu iescit — Nyúl éne­
kére, továbbá e zenei anyagot érintő Szabolcsi-féle 
m unkára, a már idézett MNT IM A kötet sok példa­
illu sztráció jára  stb. Igen sok segítséget jelentett Do­
mokos taná r úr tám ogatása ,51 akinek sikerült határo­
zottan pontosítani a fent említett zenei kérdéseket. 
M egállap ítása ibó l idézünk: „Ez a Katekizmusi ének 
helytelen elnevezése. Helyesebben a Kát. énekben az 
énekre nagy hatást tevő vedrek, melyeknek vizéből 
bor lesz, olyan hangsúlyt kaptak, hogy arról nevezték 
az aszimmetrikus formát őrző, folyton bővülő neveze­
tes éneket." — Az ének tánchoz való a lka lm azásáró l 
így ír : „ .  . . és a Kánai menyegző éneket ezért tánc­
da lnak  tekintjük. Ha a da llam nak csak ritmusát f i­
gyeljük, lehetetlen észre nem vennünk a közötte és a 
nyelvszigeten széltében-hosszában énekelt v ilági da­
lok és egyházi énekek (M ikor masírozunk kapitány 
uram, Kolozsváros olyan város, üdvözlégy Betlehem ­
ben . . . stb.) ritmusbeli, néha dallam beli rokonságát"; 
majd a történetiségre vonatkozóan hozzáteszi: „Az 
ős-latin szöveg da llam a és a változatok da llam azo­
nosságát az elmondottak és bizonyító adatok je le n ­
léte e llenére, a XIX. és főleg a XV III. század i változa­
tok ez idő szerinti h iánya miatt nem mondhatjuk ki . . . 
A Kájoni-fé le  szöveg szereplői és az ú jabb szövegek 
szereplői között jelentős eltérések vannak. Egy azon­
ban bizonyos: hogy az ősszövegre tánco ltak és tán­
co lnak a legfrisebb változatokra is” .

Azóta már Domokos Pál Péternek több konkrét 
adata van a a XV III. század zenei életéről (I. a most

51. DOMOKOS P. P. kézirata és az NI kiadásában meg­
jelent tanulmánya, és dolgozatunk írása közben meg­
jelent legjelentősebb műve: „. . . édes Hazámnak akar­
tam szo lg á ln i..."  1979. Bp. 88., 124., lásd még: i. m. 
101-142. old.
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m egjelent művét: H angszeres m agyar tánczene a 
XV III. században. 1978. 5-183 .).

Itt mondok köszönetét Domokos taná r úrnak szíves 
szóbeli segítségéért, eredeti kéziratának kö lcsönadá­
sáért, továbbá Scheiber Sándor professzor úrnak sok­
oldalú ú tbaigazításáért, szakirodalm i segítségéért; h a­
sonló köszönettel és h á láva l tartozom Bálint Sándor 
professzor úrnak iránytmutató, sokrétű tám ogatósáért, 
s lektoromnak, Kriza Ild ikónak.

A szövegelemzés és az összehasonlítások után á t­
térünk néhány változatunk da llam ának bem utatására 
O lsvai Imre értékelése és lejegyzése szerint. Először a 
Népzene Tára-be li Kánai menyegző énekek jellem zőit 
ad juk az a lább i zenei képlet szerint.

A dallam  I—II. sora ugyanaz kétszer (A A).
A III. sor szintén négyütemes, de zenei fe lép ítésénél, 

valam int szövegének rím elésénél fogva kettős sornak 
tekinthető. A két-két ütem vázlatos összefüggéseket 
mutat az ismétléstől a variá lt ismétlésen át és variá lt 
szekvenciázáson á t a pontos szekvenciázásig . Sőt, 
erős a hajlam  az ütemenkénti ereszkedő szekundszek- 
venciázásra is (pontosan vagy variá ltan ). így a III. sor 
képletei sokfélék lehetnek, pl. b + b , vagy: b + b v , 
vagy: b:í+ b , vagy: b2+ b , ritkábban : b + c  is (de a 
ritmus ebben is azonos).

A IV. sor jellegzetesen háromütemű zárófordulat: 
C , am ely sok-sok idegenszerű és műdalszerű vonáso­

kat hordoz; pontosan vagy alig  variá ltan  ugyanígy 
megvan p l.: „Kerek  ez a zsemlye" zárósorában is.

Az А -sorokban két nagy csoport különül el, igaz 
csak egy hangm agasság révén. Az átlagban , a több­
ségi 40"o-ban (18 változat) e sorok 7. hang ja LA-fok 
(6. fok, mixolid-szeptim), ez elvben lehet mixolid- 
szekszt is. A népi változatok 33% -ában (15 változat) 
és a Kájoni-változatban az A-sorok 7. hang ja TA-fok 
(mixolid-szeptim).

Míg az átlag  csoport nem kötődik tájhoz, addig a 
TA-s változatok Közép-Északra tömörülnek, kis közép­
déli nyúlvánnyal. A  fennm aradó 27%  (12 változat) I -  
II. dallam sora nem egységes; egymástól épp úgy kü­
lönböznek, mint a két nagy csoporttól.

A M agyar Népzene Tára anyagában  eddig nem 
sok somogyi anyag szerepelhetett (az a laposabb ku­
tatás hiánya miatt). Ezek után vizsgáljuk meg az ú jab­
ban előkerült somogyi énekek néhány változatát; e lő­
ször Szücsné és leánya, K intiem é e lő adásában .

Az I—II. da llam sor 7. hang ja  a népi változatok 
többségével (az említett 40% -kal) egyező 6. fok, azaz 
LA-szolm izációs hang (egyenhangnem ben leírva ,,e "). 
A III. da llam sor viszont egyedülálló , csak egy pátrói 
változat hasonlít hozzá, az is fé lig . így ez nagyon is 
újszerű változat. Ráadásu l ez is, meg a pátrói is ügyes 
dallam lépésekkel kerüli el a gépies (idegenszerű, mű­
zenei) szekvenciázást; egészséges népi d a llam észjá­
rássa l, alkotókészséggel va riá lják  körül a melódia 
a lapvonásait.

Emiatt a IV. sor D-tartalm ú. Szerkezete az a lább i 
képletű :

A A bi c __1__ DA A bid
«

C
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Szűcs Janosné (1913),és leánya Kintler Vincéné (1941.) 
A n d о c s 197Ő.

M ásodik énekünk da llam át a Szolnok megyéből 
Szántódsom osra került Szelei Balázsnétól az a lább iak  
szerint közöljük.

A dallam  első két sorának 7. hang ja a ritkább, de 
érdekesebb-szebb 7. fok, azaz TA-szolm izációs hang 
(egyhangnem ben írva kétvonalas f"). Ugyanilyen a 
Kájoni egyetlen történeti változata és tizenöt népi 
változat is, melyek egy kivételével Palóc-fö ld iek: Hont, 
Nógrád, Heves, Észak-Pest, egy változat pedig az 
észak-bácskai Rémről való.

A dallam  III. sorának felépítése igen közel áll a fe l­
vidéki és Csongrád megyei változatokéhoz, némelyik­
kel pontosan egyezik is. (A Nyitra, Bars, Hont, Nóg­
rád, Heves megyei változatok területe kibővül egy-egy 
Moson megyei, illetve jászság i adatta l, a csongrád iak 
pedig egy bácska iva l.) R itkaság ebben a dallam ban a 
dup larefrén : a dallam sor ismétlésére folytatódik a 
szövegrefrén.

Egészét tekintve e dallam  új változat a Népzene 
Tára-belihez képest. Szerkezete az a lább i képletet 
m utatja :
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A  túloldalon közölt két Katekizmus! ének egymáshoz 
eiég köze.i változat, bár némelyik ütem párjuk m ás­
más m agasságban épül a  te ljes szerkezetbe (m int azt 
a képlet vázlatából is láthatjuk). Ilyenformán nem

A kérdés-dallam nak távolabbi változatai vannak 
Baranya , Veszprém, Vas és Dél-Pest (Észak-Solt) me­
gyékből. A fe lelet-dallam hoz közel á ll egy-egy bara­
nyai és dél-pesti (észak-solti) változat, távolabbi ro­
kon egy-egy veszprémi, vasi, valam int tapsonyi válto­
zat. A karádi dallam  nem tekinthető változatnak, ha­
nem más típus.

utánzatai, hanem rokonai egym ásnak. Ugyanakkor 
mindkettő nagyon is újszerű változat a Népzene T á ra ­
beliekhez képest (ahol is 27 változat van).

Szerkezetük fe lép ítése :

Ennek a két da llam nak ütempár-motívuma, az­
az А -sora emlékeztet a Mennyből az a n g y a l . . .  
ütempár-motívumára (ahol szintén А-sor a ka­
rácsonyi ének szerkezetében). Távolabbról több 
idegenszerű és műdalszerű da llam ra is em lé­
keztet (pl. A gúnárom e lv e s z e t t . . . ,  vagy a né­
met H étlépéses kezdőmotívumára). A fe lelet-dal-
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lomban erős gregorián-hatás is érződik. Az 
egyiknek a fe le let-dallam ában a változó rész gyakran 
recitá ló  je llegű , a másik ott is szabályos 2,/4-es G ius- 
to. (A Népzene Tára-be li, más motívum-tartalmú d a l­
lam okban ugyan gyakrabb a Guisto-változórész, de

azok más, messzebb vidékről valók, s zeneileg sem 
mind közeli rokonok. Egyelőre kevés dallam  á llt ren­
delkezésre ahhoz, hogy sajátos törvényszerűség, fe le­
lős m egfogalm azás legyen m egállap ítható .)
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EGYÜO,
a dalamot lejegyezte OLSVAI
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2 Nagy lako d a lm at ok kezdenek 
Jézust is m eghívják vendégnek 
ót követik tan idvanyi
mind a tyukat <5 fia i-  

V--------
3 Az e lső  tál é te lt fö lhozták 

Jé zu st peddig ózzál kínálták 
Tetszett mindenben oz étel.
de a borba volt a vétel

/ S IC /
A jé z u s  any ja , hogy e z t  meglátta 

Fogyatkozásukat megszánta,

F ia m , mondja borunk n incsen, 
a z é r t  semmi kedvünk mncsön

. V----—
5. Jézus, hogy igazságot tenne 

A nyja  kérésére meglenne 
P a ran cso ló  m erítten:, 
kutbol hat vödröt tóltenf

6 A szo lgák  fr is se n  intézkednek 
Kudbol had vödröt megtöltenek 
jé z u s  borrá  v á lto z ta tta ,
e lső  c so d á já t mutatta

1/_------
7 A bort ad ták  násznagy kezében

/SIC  /
Hogy a d ja  ja vendég elében 

/  S IC/
N ásznagy a bort megkóstoló, 
min já rt  a vőlegényt szá llttá  

1/------ .
8. Mindén ember, úgymond, elsőben 

Jc bori ad  a vendég e lében
/ S IC /

Oe te edd'g a  ját tartód, 
és az a láb b va lá t ad ód

EGYUD
a cbiiQmot lejegyezte OlSVAf

A buzsáki katekizáló énekek közül még érdem es­
nek ígérkezett a felvételre a (Futurás) Balogh házas­
pár együttes e lő adása . Ebben különösen az az érde­
kes, szinte feltűnő, hogy mind a szöveget, mind a da l­
lamot a férj is tudta. U i. annak idején nagyanyja, ill. 
édesanyja házáná l voltak a rózsafüzér-társulati össze­

jövetelek, és a záró esten az egykori kisfiú mindig be­
besurrant, s így m egtanulta az éneket. Éneküket az 
a lább iak  szerint mutatjuk be. U tána pedig V ikár 
László baráti szívessége révén kapott, Karódon 1955- 
ben gyűjtött másféle énekkel mutatunk be egy ritka 
Katekizm usi éneket.

Tölgyes lstvánné(1932) B u z s a к



ADATOK A LÁNCVERSEK SZÁMSZIMBOLIKAJAHOZ 303

Az 1 kérdés után csak a z  fe le le t hang zike l, a  2 kérdés után a _2 fe lelet meg aZ  J J  

M inden további kérdés után a  m e g fe le lj száma felelettél kezdve v a la m e n n y ie d é  . s ,

fogyo szam sorrendben A 12 kérdés után hangzik el a  te lje s  felelet

A versekben té rj es fe le ség  kétféleképpen kezdi menetközben találkoznak.

(Futurés) Balog Lajos és felesége 
B U Z 5 А1 К

E G Y Ü D

a dallamot lejegyezte' O l S V A l
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Az 1. kérdés ufón c s a k  a z  fe le let hangzik  el , a 2. kérdés után о 2. fe le ld  és az JL minden további 
kérdés u tán  a megfeleld szám j fe le le ttő l kezdve valarnenny előző s fogyó szám  sorrendben. A 12 kérdés 

után hcngzlk el a  te lje s  fé léé t

Tölgyes lstvanné(1932) 
В uzsák

A zenei példák bem utatásai után mintegy zárszó­
ként említem még meg, hogy a M essias iám venit -  
Kánai menyegző ének kutatása során több kutató­
gyűjtő m egtalálta az ének — különösen első sorának 
— dallam változatait. Nem csak a szintén ismert Nyál- 
énekére gondolunk, avagy a műdalos hatású Elme­
gyünk az útra kapitány uram kezdetű da lra . Ehhez 
Somogybán is ta lá ltunk jelentős dallam frázisokat,
a m o ly o k  e l e m z é s é r e  fe lh ív o m  a  zo no fo lk lo r io tá k  f ig y e l ­
mét. A Lepus intra sata qu iescit da llam ának  első so­
rát szinte azonosan leltük meg ádánd i adatközlőnk, 
Horváth Ferencné (1910) Za lábó l hozott regöséneké­
nek a lább i soraihoz énekelt énekanyagában :

„A d jon  az Úristen ennek a gazdának két kis ök­
r ö t . . .  Az ekefogónak a ran y ig asze g e t. .  . Az ökörhaj- 
tónak arany-ostornyelet. . .”  stb. Ugyancsak hasonló 
dallam azonosságot ta lá ltam  a Csordapásztorok címen 
ismert egyik karácsonyi ének-kántálóban is, valam int 
a holládi Marton Ferenc (1900) betlehemező éneké­
nek a lább i szakaszai szerin t: „Te k ism adárkák szá jja - 
tok ide, / Itt fekszik a Jézus jászo lba téve, / Fülem üle, 
stig lice, / Kanári, szüzecske, / Szóljatok édesen . . .  / 
Hallod-e te Lackó mi a dolgod? M ellett a mennyei 
atya mondott, Hol született légyen, Betlehemben . . . 
stb. Lehetne tovább sorolni egyéb népdalgyűjtésünk

EGVÜD,
a dallamot e,egyezte OLSVAl

más m űfajaiban ta lá lt dallam hasonlóságok sorát, de 
úgy véljük, ez is elegendő annak bizonyítására -  amit 
többek között Seprődi, Domokos Péter stb. is kimon­
dottak —, hogy ez a dallam féleség már Kájoni korá­
ban népszerű kancionálé  és népi dallam  volt; nyu­
godtan feltételezhetjük azt is, hogy e da llam nak va­
lam ilyen változata már Kájoni előtti időben is kedvelt 
formula lehetett (gondolunk itt a középkori da llam ­
a n y a g  b iz o n y o s  f r á z i s a i r a ,  v a g y  a k á r  T in ó d i  h i s t ó r iá s  
énekeinek némely változatára is). Zenetörténészeink 
erre bizonyos fokig már utalnak is. Mi annyit tennénk 
még hozzá, hogy az említett dallam  egynémely válto­
zata a nép körében is közkedvelt ének, illetve szóra­
kozási a lkalm at is szolgáló nóta lehetett (m int ahogy 
ma is előfordul a különböző műfajokhoz csatlakozva, 
sokféle szokáshoz kötődő írott és folklorisztikai anyag­
ban egyaránt).

Érdemes a v izsgálatra a már említett egyéb műfa­
jokban meglelt zenei képlet, illetve dallam , mint pl. a 
„Te k ism adárkák” kezdetű karácsonyi ének is. Külö­
nös figyelm et érdemel a tanulm ányunk befejezésekor 
meglelt pogányszentpéteri d a llam ; mindkettő kottáját 
m ellékletként közöljük, hasonlóan a V ikár László gyűj­
tötte dallam ot is.

Együd Árpád
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*(2) A 2. Kérdésre a feleletet innen kérdi 
* *(3) A 3. Kérdésre a fe ie ietet innen kérd!síu

ÉDESAPÁMTÓL TANULTAM HA VOLTAK T IZEN KETTEN  AKIK 
KIMENTEK A PINCÉ B F  0 П  AKKOR ELMONDTAK A 12 APOSTOLT, 
DE V IS S Z A F E LÉ . EGV KÉRDEZETT DE MINDIG mAs t ÖL. KÖZBEN 
EGVET-EGVET ITTA K . “

Simon Janosné(Kovasznai Katalin)C70)
Karad ( Somogy)

I I I
a dallam ot lejegyezte VIKAR LASZLO 1955-II
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SU O M EN  KANSAN SÄVELM IÄ  I. H EN G ELL IS IÄ  SÄVELM IÄ

Szerk. Ilmari Krohn. H elsinki, 1901, 166. sz.
Fordította: Bereczky János

Bölcső melletti ének,

Mi egy? — Egymaga a Anya, aki a fö ldet s mennyet teremtette, úgyszintén G a lieá t.
Mi kettő? — Kettő a Mózes tá b lá ja , egym aga a jó  Atya . . . stb.
Mi három ? — Három a pátriárka, kettő a  Mózes táb lá ja  . . . stb.
Mi négy? -  Négy az evangélista , három a pátriárka . .  . stb.
Mi öt? — ö t  szent könyv, négy evangélista . . .  stb.
Mi hat? -  H at a vizeskorsó, öt a  szent könyv . . .  stb.
Mi hét? -  Hét a Szentlélek a ján d éka , hat a vizeskorsó . . .  stb.
Mi nyolc? — Nyolc a mennyei boldogság, hét a Szentlélek a jándéka . . .  stb.
Mi k ilenc? -  K ilenc az angyalkar, nyolc a mennyei boldogság . . .  stb.
Mi tíz? — Tíz a parancso lat, kilenc az a n g y a lk a r . . .  stb. —
és így visszafelé számolva az egész kérdés-felelet, rrint a m agyar anyagban .

Az analóg anyag a finnországi Rauma városkában került elő a Botteni-öböl 
partján .

Ez az értékes finn ének (amely megfele lő je  a mi somogyi Katekizmusi énekeinknek) tanulmányunk e lké­
szülte után jutott birtokunkba Bereczky János szíves baráti a jándékozása  révén.
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DATEN ZUR ZA H LSY M B O LIK  DER KETTENREIM E

Das Hauptziel unserer Studie mit dem obigen Titel 
ist um unsere bisher aus Somogy noch kaum bekann­
te Texte, Lieder für die Interessenten und für die 
w issenschaftliche Forschung vorzuführen, die während 
unseren Sam m elns und Forschungsarbeit zum Vor­
schein kamen.

W ir strebten a lle  jene  Kunstarten repräsentieren, 
die irgendwie mit der ZAH L in Verbindung stehen. 
Die mit den Zahlen verbundenen Texte (L ieder), ihre 
symbolische Erklärung, die Verwendung in verschiede­
nen R itualen , G ebräuchen  hatten seit Jahrtausenden 
eine bedeutsame Rolle im Leben der M enschheit. G e ­
wöhnlich hatten sie eine W ichtigkeit in der A neig ­
nung der Dogmen oder sonstiger Kenntnisse, in dem 
M em orisieren. D iese kettenförmige Strophen oder nicht 
in Versen geschaffene Formen (Lieder, M ärchen, G e ­
schichten, Sp iele , G ebete-Zaubersprüche, Kinder- 
sp io lo  L i sw .)  s in d  in m e h r e r e n  F u n k t io n e n  im I e b e n ,  
der verschiedensten Völker zu find en ; es gibt unter 
ihnen viele mit religiösem Antrieb, Dogmen kate- 
chisierende G esäng e , aber — wie auch auf den a n ­
deren G eb ieten der Literatur oder der Folklore — wir 
finden unter Ihnen die V ie lheit der M annigfaltigkeit 
in den Um gestaltungsform en gleichm ässig von der 
m oralisierenden G esch ichte  bis zum Schw ank, durch 
die Kartenspiele bis zum Küchenvers.

In dem ersten Teil der Studie wünschten w ir einen 
kurzen zusam m enfassenden Überblick von den bishe­
rigen Resultate sowohl der in ländischen , a ls auch 
der ausländischen  Forschung geben. (In erster Reihe 
für die Interessenten aus Somogy, die bisher weniger 
zu der Zusam m enfassung dieses zusammengesetzten 
Themas kommen konnten.) W ir strebten aber über 
diese Frage so zu sprechen, dass w ir uns auch auf 
die Ansprüche des w issenschaftlichen Interesses 
stützten. W eil die Rede hier über den komplexen The­
menkreis m ehrerer Kunstarten ist, ist von e iner Studie, 
die ein Um stand beeinflusst, nicht zu erwarten, dass

wir a lle  Einzelheiten d ieser komplexen Problematik 
lösen und unsere M einung in allem  restlos aus- 
drücken können.

Mit den einzelnen Teilthem en, die in unserer Studie 
eine Rolle sp ielen, befassten sich schon viele christ­
lichen, jüd ischen und andere Forscher in der ganzen 
W elt. Mit dem völligen Zitieren derer wünschten wir 
uns hier nicht zu beschäftigen, nur die wesentlichsten 
zu erw ähnen und jene zu benützen, die w ir zu unse­
ren Begründungen für wesentlichere beurteilten.

O ft veröffentlichen w ir — vie lleicht ganz überflüssig 
scheinende -  Zitate mit vollem Text aus den Studien, 
die schon auch anderswo erschienen sind, doch 
meinen wir, es wird die W iedererweckung dieser Texte 
von neuem nicht unnützlich sein, weil der interessier­
te Leser -  kein Fachm an -  so auch unm ittelbar zu 
den ungarischen , deutschen, lateininschen Varianten 
der selten auffindbaren Q uellenw erke auch durch 
unser M aterial gelangen kann. Unser höchstes Ziel 
w ar jedoch die bisher unbekannten Stoffe aus So­
mogy in den Fokus des öffentlichen Interesses zu 
ste llen : G esang  aus dem Katechism us, Hochzeit zu 
K ana , Ausruf der Stunden, Zaubersprüche, Kinder­
sp iele, Ausrechnungsreim e usw. Paralle l mit den So- 
mogyer Varianten  sprachen w ir auch über die inter- 
etnischen Beziehungen der e inzelnen Kunstarten.

Am Ende unserer Studie sind auch die in Noten 
gesetzte Melodien der e inzelnen gesungenen Formen 
zu finden. Ein Teil von diesen stimmt -  oder ist äh n ­
lich — mit den schönen Varianten anderer Landschaf­
ten übere in ; dagegen andere weichen in Text und 
M elodie auf g leiche W eise bedeutsam ab. Ja sogar 
rinden w ir unter ihnen auch solche, die w ir a ls  bei­
nahe einzigartiges bewerten können und in spezifi­
scher Funktion gefunden haben.

W ir hoffen, dass unsere veröffentlichten Texte aus 
Somogy die Aufm erksam keit sowohl bei den Lesern, 
als auch bei den w issenschaftlich Interessenten 
erwecken werden.

A. Együd


