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NÉPRAJZI GYŰJTÉSEK BABÓCSA KÖRNYÉKÉN

A budapesti ELTE Bölcsészettudományi Kar Néprajzi Tu
dományos D iákköre m ár 1974 őszén tervezett egy nagysza
bású gyűjtést —  s m ielő tt a kutatási te rü le te t m eghatározta 
volna —  kitűzte azokat a tudom ányos fe la da to ka t és vizs
g á la ti cé lokat, amelyek fo ly ta tó i a tanszékünk á lta l elkez
de tt m unkánknak. Elsődlegesen a kultúra mozgására vo l
tunk kíváncsiak, egyes elemek variá lódására  ; olyan jegyek
re, melyek m eghatároznak, ille tve m eghatározhatnak egyes 
fa lvak és nagyobb terüíete'k közti ku lturá lis  rokonságot.

Természetesen ezek a célok összegzői majd munkánknak, 
de ezt megelőzik hosszú összehasonlító részvizsgálatok, 
m int közvetlenebb lehetőségek. Gyűjtésünk másrészről szak
mai te repgyakorla t, kezdő néprajzszakos ha llga tók  p ró 
bálkozása.

A  gyűjtés 1975. március 27-től április  5-ig ta rto tt, melyet a 
Tárgyi és Folklór N épra jz Tanszék szakmai, a Somogy me
gyei Múzeumok Igazgatósága mind anyagi, mind szakmai 
segítségével tám ogatott.

A  gyű jtőm unkában részt vett: Kovács Kata lin , Nagy M a g 
dolna, Sulykos Ilona, M ato lay M agda, W inkle r Ferenc, Ber- 
náth László, Páll István és Szuhay Péter.

K n é z y  J u d i t  irányításával egy előzetes fé lderítőú t 
ta p asz ta la ta it figye lem be véve, a szakirodalm at á tta nu lm á 
nyozva (gazdasági, statisztikai leírások) k ije lö ltük azokat a 
a fa lvakat, melyekben gyűjtést végzünk. Korábbi tervünkön 
annyiban m ódosítottunk, hogy nem északi— déli, hanem ke
le t-n y u g a ti irányú kutatási te rü le te t je lö ltünk ki: Péterhida, 
Komlósd, Somogyaracs, Babócsa, R inyaújnép, Bolhó, V íz
vár.

Szerkezetére nézve a magyar nyelvterület ku ltúrá ja  na
gyon egységesnek tűnik, ha még számolunk is egyes te rü 
letek történeti fe jlődésében az e lm aradásokkal. Éppen ezért 
úgy véljük, hogy a kulturá lis jelenségek nagy része —  a 
hasonló gazdasági és társadalm i fe jlődés következtében — 
nagyjábó l azonos szerkezetbe épül be. PL: a tem etke
zés forgatókönyve vagy a lakodalom  rendje azonos 
lényegét tekintve az egész magyar nyelvterületen, de tá g ít 
hatjuk nyugodtan a fö ld ra jz i kört. Egyes elemek eltérésében 
lá tunk már eltérést (kik ássák ki a sírt, a táp lá lkozást em 
lítve pl. mi a lakodalm i étrend, vagy mi a karácsonyt m eg
előző szentestéé). Ezek mind olyan apró mozzanatok, e lté 
rései a kultúrána'k, hogy tö bbe t, m int a ku lturá lis elemek va 
riá c ió já t nem kereshetünk bennük. Azonban ezek az apró 
eltérések természetesen, ha m ár nagyobb számban je le n t
keznek, m egengedhetnek bizonyos e lha tá ro lásoka t egyes 
terü letek között, így k ia la ku lh a t e lő ttünk egy-egy kisebb 
tá ji kultúra, amelynek m eglétét fö ld ra jz i, történeti, g azda
ságii, közigazgatási sajátosságokkal m agyarázhatunk. Ezek 
a tá ji csoportok esetleg csak szigetei egy ha jdan i egységes 
nagyobb tá ji ku ltúrának. A  kulturá lis javak vándorlása is 
a la k ítja  ezeket a csoportokat, különösen, ha több  irányból 
is érkeznek újítások, nagyobb fö ld ra jz i egységet érin tő e l
járások. (Nagyon szép példa erre a vá lasztott területünkön 
az építkezés fe jlődése.) Ezért egy olyan te rü le te t kerestünk, 
ahol le ga lább  két nemzetiség él egymás m elle tt már hosszú 
ideje, s olyat, ahol a magyar lakosság felekezetileg m eg
oszlik. így esett a választás eddig ism eretlenebb, kevésbé 
ku ta to tt te rü le tre  Belső-Somogy déli részére, a Rinya alsó 
szakaszára és a Dráva mentére úgy, hogy a központi te le 
pülés Babócsa legyen.

Az edd ig i kutatások a la p já n  úgy tűnik, hogy a kulturá lis 
egység nem észak— déli vonalban, hanem kelet— nyugati 
irányban húzható meg, ami annyit je lentene, hogy inkább 
egy drávom enti tá ji ku lturá lis  csoportról beszélhetünk. К o- 
V á t s Z o l t á n  'kutatásai teszik 'kétségessé és kérdővé So
mogy megye török hódoltság a la tti lakossá gének erősen 
m egfogyatkozott számát és a települések nagymérvű pusz
tu lását. Számolnunk kell az itt élő emberek továbbélésével, 
aik’ k a török távozása után előrem erészkedíek „e rde i fa lv a ik 
b ó l” , a m egközelíthetetlen ártéri erdőkből, s így nem bizo
nyos, hogy Somogy fe lszabadulása után idegenfö ldrő l jö tt 
népesség a lkotta  volna a lakosság nagyobb részét. (Kováts 
Z. : Somogy megye népessége a XVII— XVIII. század fo rd u ló 
ján. Kaposvár 1969.) A Dráva mentén sok horvát többségű 
fa lu  van, ezek többé-kevésbé e lm agyarosodtak, mégis úgy 
tűnik, számos elválasztó jegy akad, melyek a la p já n  —  egye
lőre hipotetikusan —  m egá llap ítha tunk egy tá ji ku lturá lis 
csoportot, hangsúlyozva: az edd ig i gyűjtés során nem ta 
lá lkoztunk közös szárm azástudattal, e lkü lön ítő  elnevezéssel. 
Bár Péterhidát többségében m agyar anyanyelvű lakosság 
lakja, még's a babócsai körzetbe tartozik. E körzet pon to 
sabban m eghatározva: Péterhida, Babócsa, Bolhó, Heresz- 
nye, Vízvár, Berzence és részben Som ogyudvarhely. Ezek a 
fa lvak —  Udvarhely egy részétől e ltekintve — katolikusok. A 
történeti fe jlődést m érlegelve úgy tűnik, hogy a csoport k ia 
lakulása évszázadokkal korábbra tehető —  közös egyházi 
kerü let: zágrábi püspökség stb. —  ugyanakkor mai k ite rje d é 
se ko rlá tozo tt. 1919-től a Dráva másik o lda láva l jó form án 
megszűntek a kapcsolatok. Az e vonaltó l északra eső fa l
vak: Aracs, Komlósd, Ú jnép, ha anyagi ku ltú rá jában  kevés 
e i'érést is m utat, de szellemi műveltsége erősen e lté r az 
e lőbbi fa lvakéröl.

V izsgálatunkban a nagycsalád, építkezés, táplálkozás, 
gyű jtögető  gazdálkodás, öltözködés, népszokások, néphit és 
népi gyógyászat problém akörére figyeltünk. A tém ák egy 
lésze olyan, amelyekröl eleve a fa lvak közti különbségek 
je len kezését vártuk. A következőkben ism ertetjük egyes té- 
m á:nk eredményeit.

A nagycsalád szervezete az 1920-as, 30-as években még 
jó l fe lism erhető nyomokban létezett a horvát és a katolikus 
m agyar fa lvakban. A reformátusok már a múlt században 
egykéztek vagy kevés gyermeket vá lla ltak , míg a több i fa 
luban a gyermekek száma gyakran a 6— 8-a t is elérte. 
Fz összefügghet a gazdálkodássa l; Komlósdot és Ü jnépet 
gazdag parasztság lakta, nagy és jóm inőségű fö ldde l ren
delkeztek, s ezért a földm űvelés je lentősége jóval m egha
ladta  az á lla tta rtásé t. A  több i, fő leg drávam enti fa luban  
az á lla tta rtá s  szerepe sokkal je lentősebb. H ata lm as ártéri 
erdők (makkoserdők), legelők biztosíto tták a jószág ta r tá 
sát. Babócsán pl. nem is beszélhetünk gazdag paraszti ré
tegrő l, mindössze egy olyan nagycsalád vo lt a két v ilágháború  
közötb mely 60 hold fö ldde l rendelkezett, míg a több i csa
lád jórészt 10— 20 holdas, szegényparaszti rétegbe sorolható. 
(A fö ld  nagysága a család létszámához viszonyítandó, így 
relatív nem nagy a fö ld te rü le t.) E réteg másik megélhetési 
fo rm á já t az erdőgazdaságban v á lla lt munka b iztosította 
(erdőte lepítésnél részes munka, négyévi csemete közötti 
kapásnövény termesztés). Valószínű tehát, hogy a nagy
család a jobbágyfe lszabad ítás t is tú lé lő  fo rm á já t a g a zd a 
sági kényszer ta rto tta  fenn ily sokáig, míg a reform átusok-
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nál a föld nagysága megengedte az önállósulást, majd 
az önállósulást követte a gyermekek számának csökkenése 
a megszerzett föld egybentartásának érdekében.

Ha a horvátok horvát és magyar nyelvű rokonsági és 
megszólítási terminológiáit vizsgáljuk, szembeötlő egy éles 
különbség. M'g a horvátban csak tegezés van (apa-fiú, 
férj-feleség, anyós-meny között), addig a magyar nyelv
ben érzékeltetik a családban meglévő hierarchiát. A hor
vát nyelv a rokonsági elnevezésekben más rokonsági rend
szert jelez mint a magyar: ugyanannál a közösségnél. A
nnavecnlndi öröklés! szokásának erivik jhlleazefec ppirtp
volt az ún. menyecskebirtok. A menyecske földhozományá
nak teljes vagy részleges jövedelmét megtartotta s ebből 
költhetett magára és gyermekeire. A menyecskebirtok rend
szere már a családszervezet felbomlását jelzi.

Üjnépen és Babócsán vizsgáltuk részletesebben az épít
kezést. Úgy tűnik, hogy a lakóházak történeti fejlődését ille
tően 'igen éles eltolódás van a két község között. 
Néhány szóban már utaltunk arra a különbségre, (gazda
sági helyzet, nagycsalád-kiscsalád fejlődés), ami e két falu 
között megvan. Újnépen négy datált lakóházat is találtunk, 
melyek 1851-68 kört énültek. Az énítési dátum mindia 
az első szoba gerendáján látható. Háromosztatú, szabad- 
kéményes (mászókéményes) boltíves konyhájú, pitaros há
zak ezek. E formát, tehát a szabadkéményt a múlt század 
második felében már általánosnak kell tartanunk. Az ebben 
az időben készült babócsai lakóházak ha alaprajzban meg 
is egyeznek, de a tüzelőberendezést tekintve régiesebb for
mát őriznek: a füstöskonyhát. Az ilyen háromosztatú házak 
helyiségeinek ajtói mind a pitvarra nyíltak. E típusnak ké
sőbbi továbbfejlődése a négyosztatú, két füstöskonyhájú 
ház, s mindkét forma általános lehetett még a századfor
duló után is. Az eddigi adatok tükrében valószínű, hogy a 
kettéosztott konyhájú ház a nagycsalád felbomlásával függ

81. Baromfiól Babócsa környékéről. — Geflügelhaus von der 
Umgebung von Babócsa.

össze. Egy másik lakóház-alaprajz eltér az előbbi típustól. 
Ez is háromosztatú, de hosszú — azaz végig pitaros — s 
innen nyílnak az ajtók. Talán ez a legrégiesebb forma a 
múlt század végétől nem is igen készült ilyen ház. Tárgyi 
emlékeire is csak a környező falvakban bukkantunk. A 
konyha szintén füstös, s miként a szabadkéményes és a 
kispitoros (csak a konyha előtti) -  füstöskonyhás — típusban 
a szoba fűtése itt is szemeskályhával történt a konyhai kály
halyukon keresztül. Az építkezés technikája szintén hasonló 
lehetett, de itt is a két falu közötti fejlődés eltérésére kell 
utalnunk. Az újnépiek előbb térnek rá a vályog és téglafal 
rakására tégla tornácoszlopokkal, valamint a csúcsfalas 
(nyeregtetős) utcai homlokzatkiképzésre, míg a babócsak 
tovább őrzik a favázas, karóval rögzített falú, kontyol: 
zsuppos házat.

82. Női h a jv ise le t  B a b ó c sa  kö rn yékén . — F ra u e n h a a r lra c h t  
in d e r U m g eb u n g  von B a b ó c sa .

A  n é p v i s e l e t  s z e r k e z e t e  k ö z s é g e i n k b e n  a  m ú l t  s z á z a d  
m á s o d i k  f e l é h e n  — n r  o l c s ó  ó v á r i  a n y a o o k  m e g  j e l e n é s é v e l
-  már egységesülhetett és közelíthetett a polgári divathoz. 
A vászon felsőruhák eltűnése hamarabb megtörtént, mint a
jo b b m ó d ú , h a ta lm a s  h áz ivászo n  ké sz le te kke l ren d e lkező
községekben. A bőrruhák használata sem igen élt már a 
század elején. A horvát nők viselete hasonló a környező
k a t o l i k u s  m a g y a r  k ö z s é g e k  a s s z o n y a i n a k  r u h á z a t á h o z ,  é s
lényegesen eltér a Lakácsa környéki horvát táji kulturális
c s o p o r t ó t ú l  ( s z a b ó  s>, u l u p a n y u c j ,  ú i s z i l c s ^ .  /4 k i s e b b  e g y s e -
gén belüli eltéréseket gazdasági illetve vallási különbségek
okozhatják. Pl. a „sOmi" nevű női konty (kép) főleg 
a katolikus lakosságnál figyelhető meg, míg a főkötő csak 
a reformátusoknál.

Parasztasszonyaik kezén a XIX. század második fe ebe- 
kivirágzott mintás szövéskultúra a Belső-Somog> ic z c : 
részének paraszti szövésével lényegében roke- 
szabás, díszítésminták, színek), de kissé szege-.ese: c - 
Babócsa környéki horvát falvak szobobe zen ;  c ti-» 
béli, illetőleg környező magyarokéval nogv :  
míg a Lakácsa környéki horvótokétc е е-чс; : t : 
eltérnek.

A táplálkozás rendszere alapvetően nem Her el epmma»- 
tól a vizsgált helységekben. Fő éteftuik ш кшгкшгооя he 
különböző kukoricás ételek, h » » *  A  legténf flSütoc 
táját is ismerik. A gazdagabb U U k  Л е в  шшЛияшш- 
sobb , míg c s z e g e - . e r ;  • ; : ege i :
tudománya szinte szegémymdk яютпЛкоШ: i e ä  kés,, ж .  
(óként olajjal való квац . рнйувфввв в е ц Л  nappaUh 
szerepe. A horvótok és пицрвпак '" i«™ » eMteinvel п а » ,  
lógiai eltérésekre kell: агйлйпгштщц кшв <а Ь"— '*■■* ’■hun т 
tcplá Iközős téréin őriztek, тпвд; 10Щ|шйЫшп1ггг népi eiirncwentescfi— 
két, s en  me its сп1ей1Шптг i iaK^qniljpiti: 11шщиггт:сшм fioas,, pué- 
tenyico) Egrsèg«seîTî ’trennam fti gihweagses memdsaepiü terűért 
ez c  szazoctííorőwbm.

segi г^ ю и гх е те н эо  оtro c л. Ez legümteitib a  -népszokások
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rendszerében mutatható ki. A néphit elemeiben több az át
adás, átvétel magyarok és horvátok között.

Részletes felmérés történt Vízvár népi ember és állat- 
gyógyászatáról. E két orvoslás között határvonal legföljebb 
elméletileg vonható, ami a felhasznált szereket illeti. De oz 
embergyógyításhoz lényegesen több hiedelem és irracioná
lis elem fűződik. Bizonyos orvoslásokban (rontás elhárítása, 
gyógyítása) központi szerepe volt a családon belül a gaz
da feleségének (szenesvíz készítése).

E terület a várakozásnak megfelelően néprajzi szempont
ból nagyon tanulságosnak bizonyult, de a népi kultúra 
változatainak jobb megértése érdekében szükségesnek lát
szik a vizsgálatok kiterjesztése a gazdálkodás, szókincs, bi
zonyos folklór műfajok felmérésére. A vizsgálatot folytatni 
kívánjuk a közeljövőben.

Szuhay Péter


