MEGJEGYZESEK DEL-DUNANTUL AVARKORANAK KUTATASI

Dél-Dunantul négy kozigazgatdsi egységének
(Tolna, Baranya, Somogy és Zala megyék, valamint
értelemszer(ien Keszthely kdrnyéke) térképére rave-
titve az avarkor lel6helyeit, Ggy tlnik, az a kép mely
ezaltal kirajzolédik, nem a torténeti valésagot tikrozi.

A kutatottsdg fokat azonnal lemérhetjuk és ez egy-
ben a térképet résziben magyardzhatja is. Ha a mua-
zeumokban m(ikodott szakembereik érdekl6dési korét
ismerjuk, kételyeink erésédnek. Mig Pécs, Keszthely
és Szeikszard az avarkor kutatdsa szempontjaibdl k-
I6nlegesen j6 'helyzetben voltak és vannak ma is, ad-
dig Somogy és Zala megyékben csak a legutébbi
id6kben allott be valtozas.

A kutatas a XIX. sz. utols6 éveiben mar megkezd6-
dott és eredményei ma is figyelemre méltok.

A mult szdzad végén munkalkodé Lipp Vilmos,
Keszthely 'kérnyékén hatalmas meéretl avarkori te-
metéket tart fel.1 Ezek a feltarasok tobb ezer gyonyor(
targyat jelentették a keszthelyi mizeum gy(ijteményé-
ben. Ha azonban torténeti szintézis megvonéasat erre
az anyagra kellene felépiteniink csupéan, akikor azt
kell mondanunk, hogy aligha alkalmas. Ezt a kemény-
nek tin6 megfogalmazast nem kegyeletsértésnek
szantuk, csupan azt kivantuk jelezni, hogy e feltara-
sok megfigyeléseit er6s kritikdval szabad csak fel-
hasznalnunk. Itt azonnal meg kivanjuk jegyezni,
hogy Lipp Vilmos a maga koradiban nem figyel-
hetett meg olyan jelenségeiket, melyeket most sz6imon
kérhetnék téle jogosan.

Wosinsky Mo&ér Tolna megyei munkassaga
ismert és elfogadott a kutatas el6tt. Tobb avar teme-
t6 feltardsa és gondos kozlése2 f(iz6dik nevéhez. En-
nek ellenére felmertlhet a kérdés, vajon a részletek
megitélésénél, megfigyelései kielégitik-e mai igénye-
inket? Ezt annak ellenére vagyunk kénytelenek meg-
jegyezni, hogy az avarkor szakirodalméban az els6k
kozott tett emlitést telepek létezésér6l.B

Papp Laszl6 Baranya megyei kutatdsai, koz-
lései mar a jelen periédusban komoly segitséget je-
lentenek a realis avar élet megitélésében/*

1 LIPP V., A keszthelyi sirmez6 Bp. 1884.

2. WOSINSKY M., Tolnavarmegye torténete az Gskortol
a honfoglalasig. Bp. 1896.

3. WOSINSZKY M., Tolnavarmegye torténete ... Il. 864.

4. PAPP L, JPME 1 (1962) 2 (1963)

5. Kiss Attila tobb nagy éasatdst vezetett, kutatasainak

Osszefoglalasa még nem késziilt el.
6. SAGI K, VMMK 1 (1963) 39-78.
7. BAKAY K., SMK 1 (1973) 5-86.
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A legutols6é id6kben Baranyadban Kiss Attila
kutatasaira és megfigyeléseire kell figyelmet fordita-
nunk, bar az 6sszefoglalé jellegli munkaval még adé-
sa tudoméanyagunknak.0

Keszthely kornyékéinek uGjabb kutatdsai Sagi Ka-
roly nevéhez fliz6dnek, bar munkéassaga csak érinti
az altalunk targyalt id6szakot.6

Somogy megyében Bakc y Kornél tett kisérle-
tet az avarkor nehezen megkdzelithet6 periédusai-
nak szétvalasztasara. Figyelemre mélté az a maddszer,
melynek segitségével az id6érend és a sirok kirabla-
sanak oOsszefliggéseit oldja fel.7

Jelen sorok ir6ja nagyon nehéz helyzetben van, ha
a sirok kirablasdnak kérdéseit vizsgéalja. Az elmult
néhany esztend6 alatt mintegy ezer avar sirt tart fel
Tolna megyéiben.8 Ugy tiinik, nem elegendé a meg-
figyelések mennyisége és minésége a két kérdés meg-
nyugtatd tisztdzasadlhoz. A magunk részér6l hajiunk
arra a meggondolasra, hiogy a temetéket nem egy le-
igazott és fellazadt, vagy ellenséges nép dulta fel
bosszli, vagy kincsszerzés miatt, hanem annak
okozati 6sszefiiggéseit a nagyon mélyen gyodkerezd
hiedelenwilagban kell megkeresniink.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a Karpat-medence
avarkor! kutatdsa tal sok anyaggal rendelkezik ah-
hoz, hogy a régészeti forrasok kritikai elemzésétlkdony-
nyliszerrel elvégezni ‘'mdédjaban allana.9

Val6jaban azt kell mondanunk, hogy a torténé-
szek altal felkutatott irott forrdsok Uj és 0j adatok
birtokdba juttatnak benniinket régészeket, de ezekhez
az firott forrdsokhoz az anyagi miuveltség termékeit
hozzakapcsolni egyre nehezebb feladatnak bizonyul.

Az avarkor kutatdsanal olyan régészeti horizon-
tokkal dolgozunk, melyek korlatdi egyre tarthatatla-
nabbak. Nem all szdndékunkban megerdsiteni, vagy
elvetni a jelenleg meglév6é harmas tagoz6dasé kor-
szak-beosztast, csupan kétségeink rendszerezésére
torekedtink.

1. A Karpat-medencében eddig mintegy 40 000 avar-
kori sirt tartak fel.

8. A Gyonk-Vasartér (ti avar temet6 részpublikaciéi még
nem adhatnak atfogé képet, csupan néhany megfigye-
lésre szoritkoznak. Az Ozora—Ujtelepi temet6rész és a
Szekszard—BogyiszI6 Uti avar temeték még nem publi-
kaltak.

9. A Karpat-medencében eddig el6kerilt mintegy 40 000
avar sir teljes feldolgozésa szerintiink csak szamitogé-
pes technikaval oldhaté meg.
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2. A 'temet6k zome cs8k részben feltart, 'legtobb le-
I6helyen 5—10 siros részletet ismeriunk.

3. A teljesen feltart temet6k a Karpat-medencében
szétszértan helyezkednek el, s egyetlen fdldrajzi
egység teruletén sem rendelkeziink megfelel6en
'reprezentdlé anyaggal. Tehat a legjobb esetiben
fs, csak mélyfaras jellegli megfigyelések allnak
rendelkezésiunkre.

4. Az avar uralom alatti id6északban a Karpat-me-
dencéiben tobb etniikuim volt jelen, mert az uralmat
gyakorlé avarsdg maga sem volt egységes nép.

5. Csak a temet6iket ismerjuk részben, de e korszak
telepiiléseir6l az egyetlen dunaujvarosi telepet ki-
véve, 10 még elképzeléseink iis gyérek.

Ennek a jelenlegi, megmagyarazhatatlan allapot-
nak feloldasdra csak abban az esetben vallalkozhat

kutatasunk, ha szakit az avarkori tarsadalmi beren-
dezkedés megmerevedett kategdridinak szemléleté-
vel.

Vitathatatlan, hogy az irott forrdsok és a régészeti
anyag egy része a inagyallattart6, nomadizalé élet-
moédot sugallja, de mar a korai avar periédusban
szamolnunk kell a letelepedett életméd meglétével.
Nem lehet irredlis elképzelés az sem, hogy ez a lete-
lepedés nem a téli és nyari szallas kérdésével fiigg
6ssze csupan, hanem egy olyan életmédot feltételez,
mely a féldmdvelést, mint f6foglalkozast teszi a meg-
élhetés alapjava.n

Ha a (korai avar kaganatus lel6helyeit a Karpat-
medence térképére vetitjik, agy tlnik ez a kétféle le-
telepedés, vagyis a szallasok elfoglalasanak kétféle
tipusa kdonnyen felismerhetd. Vilagosan kitlinik a gye-
pl rendszer. K-en, D-en és Ny-on,mig az orszag 'belsé
teruletein inkdbb a kisebb nagyobb csoportok elhe-
lyezkedése a torvényszerd.12

Ha a fazekas kozpontokat azon terileteken felté-
telezziik, ahol a lel6helyek sokasodnak, talan nem
tekinthetjuk a véletlen jatékdnak csupan e jelensé-
get. A fazekasok csak letelepedett életméd mellett
képesek termelni, masok igényeit kielégiteni. Kétség-
telennek tlnik, hogy a tarsadalmi fejlettség azon fo-
kan kellett allniuk az avaroknak, mely a munkameg-
osztasnak mar kialakult formajegyeit magan viselte.13

E két telepilési rendszer, mint lattuk, kétféle élet-
maédot takar, felvetheté ez esetben, hogy e kett6s-
ség (két népet jelenthet. Kettévalasztani e 'két népet
Ugy tlinik csak komplex vizsgalatok sokasagéaval le-
hetséges, s e helyzetet még az a tény is sulyosbitja,
hogy az avar foglalas idépontjaban a Karpat-meden-
cében mar eleve tobb etnikum toredékét taladlhattak.

Avarkoti (kutatasunk alapveté ‘hianyossdgat abban
a tényben (kereshetjik, hogy e kor keramia-mi(ivessé-

10. BONA I, FAH 3 (1973).

11. TOKEI F., Az azsiai termelési mod Bp. 1968.

12. ROS'NER GY, MAI 2 (1972) 45-50.

13. ROSNER GY., BAME 1 (1970) 40-95.

14. GARAM E., AE 96 (1969) 207-241.
ROSNER GY., A kora-avar szirke ,diszkeramia”, (kéz-
irat).
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gének vizsgalatat csak részben végeztik eddig el
Mig a fémmiivesség kérdéseinek tisztazasaval kap-
csolatban kényvtarnyi irodalom all rendelkezéstinkre,
addig a keramiaval csak részmunkadk foglalkoztak,
vagy néhany tipus Vizsgéalatara szoritkoztak. ¥

A korai avar anyagiban egy vildgos szirkére égetett,
finoman iszapolt, korongolt, ibeféstlt vonal- illetve
hulldimvonalkotegekkel diszitett keramia tipus jelent
meg.10 Eredetével (kapcsolatban harom nézet all szem-
ben egymaéssal. Az egyik nézet a helyi és Ny-i ger-
man kapcsolatokat hangsllyozza.l6 A (méasik a helyi
formaikat nem elhanyagolva, egy Arai-t6 vidéki ere-
det mellett foglal 4llast.17 Ujabban sziiletett olyan né-
zet is, mely a formakincset, diszitésmoédot a sztyeppe
Ny-i teruletén kialakult 'hagyomanyokkal hozza kap-
csolatba.18

E kérdésben (két megfigyelést (kell kiléndésen hang-
stlyoznunk :

1. Az edények elkészitésének technolégiajat.
2. A formakincs alapjait.

Az els6 vizsgéalati pontunkkal kapcsolatban na-
gyon egyértelm( valaszt kaptunk. Az edények elké-
szitésének technoldgiaja teljesen elut az eddig ismert
technikatél. Az iszapdlés olyan tokéletes mddsze-
reikkel tortént, s olyan finom szemcsésséget ért el
az alapanyag, mint el6tte soha nem tapasztalhaté a
Karpat-medencei anyagban. Egetési maédszerei, ke-
meincetipusai (is egyértelmlen K-re mutatnak, s nem
hozhaték kapcsolatba helyi mesterségbeli tudassal.19
E keramia kornek legvitathatébb és egyben legfon-
tosabb alkot6-elemei a (kulacsok és a ikiont6csdves
edények. Mind a Ny-i sztyeppéhez, mind a germéan
népek hagyatékahoz (kétni (kivané szakirodalom ab-
bél a kétségtelen ténybdél indult ki, hogy az altalunk
is alapelemként megitélt tipusok ismert és hasznalt
edények voltak e két teriileten él6 népeiknél. igy (ké-
zenfekv6ének tlnik, hogy a nomadizalé avarok vették
at ezeket a formaikat az edénykészités mesterségé-
vel egyitt. Itt isimét az avarkort megitélé szemlélettel
talalkozunk. A foglalé avarok egységes népként vald
felfogas nézetébdl taplalkozik.

A Karpat-medence térképére ravetitve e keramia le-
I6helyeit, vilAgosan kirajzol6édik a mar tobbszoér meg-
fogalmazott (kett6sség. Mig a peremvidékeken csak
néhany darabbal taldlkozunk, addig a kozponti teriile-
teken tomeges el6fordulassal kell szdmolnunk.20

Ugy tlnik, hogy a peremvidéken kialakitott ,gye-
pl"-ek tertletén é16 inomadizalé etnikai csoport élet-
moédjaban a kerdmia nem jatszott jelentds szerepet,
mig a (kozponti vidékeken letelepedett életmdédot fel-
tételezve az itt él6 etnikumrdl, a kerdmiam Gvesség a
mindennapok ritmusaban is szerepet kapott.

15. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104.

16. BIALEKOVA D,, SA 16 (1968) 205-227.

17. ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50.

18. VEKONY G., AE 101 (1974) 211-234.

19. ROSNER GY., A kora-avar szurke ,diszkeramia", (kéz-
irat).

20. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104.
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A germanok altal (hasznalt (kulacsok mindkét oldalu-
kon kidomborodnak és a nyak felszerelése az edény
kozéptengelyére esik. Az Arai-t6 mellékérél ismert
kulacsok minden esetben féloldalasak. Csak az el§-
lap domborodik ki er6sen, mig a hatlap minden eset-
ben lapos és a nyak szinte egy vonalban van a hat-
lappal, s kissé (hatra is hajlik. Ha az avar anyagban
el6fordulé kulacsokat vizsgaljuk, kitlinik, hogy az ese-
ték (nagyobbik szdzalékdban e féloldalas kulacsok ko-
rébe kapcsolhaték.2l Valéban az Arai-t6 menti dara-
bok zdome (nem rendelkezik filekkel, bar ez sem tor-
vényszerl, de a fulek felszerelése a kulacsokra erésen
masodlagos probléma és nem meghatarozé jelleg(.

A masik szembe tlin6 tipus a (kiont6csdves edény.
Az avar sirokbdl el6kerilt darabok legfontosabb for-
mai eleme, hogy a kiént6csdvek a vallbai indulnak ki
és mivel az edényéknek szinte nincs is nyakuk, csu-
pan a perem alatt szlkitik kissé be, igy a kiont6cso-
vék tolcséres szajukkal szépen hozzasimulnak a pere-
mekhez. A germéan edények kiéntécsovei (kivétel nélkil
hengeres alakUak és a megnyujtott nyakbdl indulnak
ki, soha nem simulnak a peremhez, hanem elallnak az
edényt6l. Az Arai-t6 menti kerdmidiban pontos péarhu-
zamai taldlhatoik az altalunk avar keramianak tartott
anyagiban.2 A formai kilénbségek szembetiinése mel-
lett talan a legfontosabb az, hogy az edények alap-
anyagaban és égetési technolégiadjaban van a val6-
sagos 'kulénbség.

A germéan edények alapanyaga lényegesen sovanyi-
tottabb, szemcsésebben iszapolt, szinik sotétsziirke és
ez mind az alapanyag elkészitésének menetében,
mind az égetési technikdban komoly (mesterségbeli el-
kalénilésrél vall. Egyetlen teriileten taladlkozunk olyan
diszitési technikaval, melynek feloldasa csak a helyi
elemek tovabbélésével adhatdé (meg. A bepecsételés-
sel diszitett edények esetében a magunk részérél haj-
iunk arra a megallapitasra, hogy a romanizaciés faze-
kassdg tudasa épilt be az Ujonan érkezett nép faze-
kassdganak tudasaba.Z Ezt a imegallapitast erdsiteni
latszik, hogy llyen jellegli keramia kivétel nélkil a
Dunéntilon, tehat a volt Panndnia teriletén kerilt
eddig el6.

A VII. sz. végén, s a Vili. sz. elején ismét egy telje-
sen Uj tipust keramia jelent meg a Karpat-medencé-
ben. Sargara, vagy vorosre égetett, finoman iszapolt,
korongolt, kis kerek fuld boégrék, kiontécsbves edé-
nyek, palackok. Eredeztetésével kapcsolatban az euré6-
pai kutatds egybehangzéan a ,7 folyam” vidékére,
vagyis K6zép-Azsibba hatarozza meg gyodkereit.24 Ezek
az edények teljesen 0j formakkal jelentkeznek annak
ellenére, hogy a palackok és a fiileden szilkék nagyon
hasonlitanak a korai formakra. Nagyon fontos azon-
ban hangsulyoznunk, hogy az edények alapanyaguk-
ban, vagyis annak el6készitési folyamatadban egyalta-

21. ROSNER GY, MAI 2 (1972) 45-50.
22. BONA I, FAH 3 (1973)

23. ROSNER GY, MAI 2 (1972) 45-50.
24. GARAM E, AE 96 (1969) 207-241.

ldn nem térnek el a korai szirke edények alapanya-
gatél. Az égetési technolégia mar (megvaltozott. Mig a
szlirke szint a kiégetés (kozben lefojtott égetés adta, s
ha a tlzet kozben fojtjak le, vagyis nem jarja at az
edényeket a fust, akkor sarga, vagy voroses szint kap
az edény.

Ugy véljiik, ezt a tudast csak akkor ismerhették meg
a mesterek, amikor mar képesek voltak folyamatosan
biztositani a megfelel6 mennyiségld h6t a kiégetés-
hez. Amig a h6 megtartasa miatt az edényégeté bok-
sakat le kellett sarozniok, s csak a kih{lés utan bon-
tottdk fel, nem (is (lelhetett mas eredménye e folya-
matnak. Amikor a h6é fokozasanak technol6égiajat meg
ismerték, akkor taldltak r4 a sarga szin( keramia el6-
allitasanak modjara. Ezt a megallapitast latszik iga-
zolni, 'hogy az ‘'ide sorolhat6é anyagiban tobb olyan pél-
danyt is taldlhatunk, melynek szine inkabb a szirke
edények szinéhez all kézelebb, valamint az a tény,
hogy a ,7 folyam” vidékén kialakult keramia-kézpon-
tok, mihelyeik termékeivel azonos formakincset alkal-
maz6 Volga vidéki mesterek, 'nem ismervén az 0j ége-
tési technoldégiat, edényeiket tovabbra is szirkére
égették.D

A kés6i avar keramia (megjelenése természetesen
nem jelentette a korai fazekas-kdzpontok megsz(iné-
sét. Inkdbb azt véljuk, (hogy az UGjabb, keletrél hozott
mesterségbeli tudas beépult a mar (itt alkoté fazeka-
sok munkajaba. A termelés imegmoveked ett, igény is
jelentkezett, s ez az életméd er6s megvaltozasat is
jelentheti. Bar a mar targyalt két keramia tipusrél ki-
mondhatjuk, hogy egyik sem ,diszkerairnia”, hanem
mindegyik célszer(ien alkalmazott, minden nap hasz-
nalatba vett, funkcionalé keramia.2 Egy dologra azon-
ban hasznélhatatlan volt, tiGzdon f6zni nem lehetett
benne, folyadékot csak forr6 k6 bedobasaval lehetett
forralni. Mar eddig is tobbszér hangsulyoztuk, hogy
az avar tarsadalom méar a korai fazisban sem volt
egységes, de a Karpat-medencében ez a tarsadalmi
berendezkedés (rohamosan atalakult. Nagymértékben
tértek at a letelepedett, foldmdivel§ életmoéd folytata-
sara, is ez természetesen a taplalkozas strukturalis vah
tozasat is magaval hozta. Az avar uralom masodik pe-
ri6dusadban egy Ujabb haszndlati kerdmia is megje-
lent. Durvabban iszapolt, homokkal sovanyitott, szem-
csés alapanyagu fazekak, melyeknek égetési héfoka
meghaladta mindkét kordbban targyalt keramianal
haszndalt h6fokot. Ez a fazéktipus imar alkalmas volt a
tlizdén valé forralasra, tehat a f6zésre.2Z7 Ennek a tipus-
nak gyodkereit sziikségtelen lenne azokon a terulete-
ken keresniink, mely az avarok népének kialakulasa-
ban szerepet jatszott. Valéjaban a Karpat-meden-
cében és kozvetlen kdrnyékén él6 népek hagyatéka-
ban véljik megtalalni. Ugy tinik, (hogy ennek a tipus-
nak kdzép-eurdpai jellege vitathatatlan.

25. PLETNEVA SzZ. A, MIA 75 (1959) 236.

26. ROSNER GY., A kora-avar sziirke ,diszkeramia”. (kéz-
irat).

27. E keradmianak kiégetése 8900 °C hdémérsékletet igé-
nyeit.
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Az avar temet6kben el6kerilt kerdmia legnagyobb
mennyiségét a gyengén toéégetett, durvan, kézzel for-
malt bégrék teszik ki. Err6l a keramiarél a szakiroda-
lom roviden csak annyit mond, hogy a sir szamaéara ké-
szitett ikeramia. Bar e megallapitas véleményink sze-
rint nagyon sommas és tul réviden és egyszerlen old-
ja meg a kérdést, sajnos, magunk sem tudunk fel-
vetni Ujabb megoldasi lehet6séget.

Hozzaszélasunkban kisérletet tettiink arra, hogy a
keramiakutatds hidnyossagaira a figyelmet felhivjuk.
Mig a fémmdivesség kutatdsadnak konyvtarnyi az iro-
dalma, addig a keramiaval alig, vagy nagyon is ke-
veset foglalkoztak. Az avar tarsadalom vizsgalatanak
megismerésére forditott er6feszitések, id6rendjének
meghatarozéasa, strukturalis valtozéasaira aligha kap-
hatunk valaszt, ha nem tudjuk megnyugtatban meg-
oldani a ‘'lakéhelyek felkutatasat és értelmezését.

A telepeken a keramia-toredékek azok a kézzel fog-
hatd, korhatarozé régészeti forrasok, melyeknek meg-
sz6laltatasa csak abban az esetben valésithaté meg,
ha komolyan vesszik ennek az anyagnak teljes dssze-
gy(jtését és rendszerezését. Nehéz elfogadnunk a

népvandorlaskor szakirodalmanak ezt a hidnyossagat,
hiszen minden olyan korszak vizsgalatanal elengedhe-
tetlentl szikséges a keramia kutatdsa, ahol az irott
forrasok nehezen, vagy egyaltalan nem is értelmez-
het6k. Ha ezen a terileten el6bbre tudunk lépni, ak-
kor ezzel parhuzamosan fokozott eréfeszitéseket kell
tennink az avarkor! lakételepek feltarasara. Erre a
munkara természetesen egy-egy kutaté maganos kisér-
lete alkalmatlan, igy 6rommel kell fogadnunk a So-
mogy megyei Muzeum kezdeményezését, mely egy ko-
z0s, 0sszefogott kutatds meginditdsara 6sztonoz. Tekin-
tettel arra, hogy a dél-dunantdli megyék szakember
ellatottsaga nem kielégit6, csakis arra gondolhatunk,
hogy terepbejarasokkal rogzitett lel6helyeket az elsé
peri6dusban megszondazzuk, s ha ezek a szondazé
asatadsok eredményesek, akkor tébb szakember Ossze-
fogasaval tegyunk kisérletet egy telep teljes feltara-
sara. Mivel Tolna (megyében ilyen kutatdsok mar meg-
indultak, kézenfekv6é (lenne, hogy e teriileten folytas-
sunk intenzivebb bejarasokat és az avarkor kutatasa-
nak bazisat e megyére koncentraljuk.2

Rosner Gyula

28. 1975 nyardn megindul a Szekszard—BogyiszI6 Uti avar
temet6 telepének feltarasa.



