
MEGJEGYZÉSEK DÉL-DUNÁNTÜL AVARKORÁNAK KUTATÁSI KÉRDÉSEIHEZ

Dél-Dunántúl négy közigazgatási egységének 
(Tolna, Baranya , Somogy és Z a la  m egyék, valam int 
értelemszerűen Keszthely környéke) térképére ráve­
títve az avarkor lelőhelyeit, úgy tűnik, az a kép  mely 
ezálta l k ira jzo lód ik , nem a történeti va lóságot tükrözi.

A  kutatottság fokát azonnal lem érhetjük és ez egy­
ben a térképet résziben m agyarázhatja is . Ha a mú­
zeumokban működött szakembereik érdeklődési körét 
ismerjük, kételyeink erősödnek. Míg Pécs, Keszthely 
és Szeikszárd az avarkor ku ta tása  szempontjaiból kü­
lönlegesen jó 'helyzetben voltak és vannak ma is, ad ­
dig Somogy és Za la  m egyékben csak a legutóbbi 
időkben állott be változás.

A  kutatás a  X IX . sz. utolsó éveiben m ár m egkezdő­
dött és eredményei ma is figyelem re m éltók.

A múlt század végén munkálkodó L i p p V i l m o s ,  
Keszthely 'környékén hatalm as méretű avarkori te­
metőket tárt fe l.1 Ezek a  fe ltárások több ezer gyönyörű 
tárgyat jelentették a keszthelyi múzeum gyűjtem ényé­
ben. Ha azonban történeti szintézis m egvonását erre 
az anyagra kellene  fe lépítenünk csupán , akikor azt 
kell m ondanunk, hogy aligha a lka lm as. Ezt a kem ény­
nek tűnő m egfogalm azást nem kegyeletsértésnek 
szántuk, csupán azt kívántuk je lezn i, hogy e fe ltá rá ­
sok m egfigyeléseit erős kritikáva l szabad csak  fe l­
használnunk. Itt azonnal meg k íván juk  jegyezni, 
hogy L i p p V i l m o s  a  maga koráiban nem figye l­
hetett meg olyan jelenségeiket, m elyeket most szóimon 
kérhetnék tőle jogosan.

W  о s i n  s к  у M ó r  Tolna megyei m unkássága 
ismert és e lfogadott a kutatás előtt. Több avar tem e­
tő fe ltá rása  és gondos közlése2 fűződik nevéhez. En­
nek e llenére  felm erülhet a  kérdés, vajon a részletek 
m egítélésénél, megfigyelései kie lég ítik-e mai igénye­
inket? Ezt an n ak  e llenére vagyunk kénytelenek meg­
jegyezni, hogy az  avarkor szaki roda Im ában az elsők 
között tett em lítést telepek létezéséről.3 4 5

P a p p  L á s z l ó  Baranya megyei ku ta tása i, köz­
lései már a je len periódusban komoly segítséget je ­
lentenek a  reá lis avar é let megítélésében/*

1. LIPP V., A keszthelyi sírmező Bp. 1884.
2. WOSINSKY M., Tolnavármegye története az őskortól 

a honfoglalásig. Bp. 1896.
3. WOSINSZKY M., Tolnavármegye története . . .  II. 864.
4. PAPP L , JPMÉ 1 (1962) 2 (1963)
5. Kiss Attila több nagy ásatást vezetett, kutatásainak 

összefoglalása méq nem készült el.
6. SÁGI K„ VMMK 1 (1963) 39-78.
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A  legutolsó időkben Baranyában  K i s s  A t t i l a  
kuta tása ira  és m egfigyeléseire ke ll figyelm et ford íta­
nunk, bár az összefoglaló  je llegű  m unkával még adó­
sa tudom ányágunknak.0

Keszthely környékéinek ú jabb ku ta tása i S á g i  K á ­
r o l y  nevéhez fűződnek, bár m unkássága csak  érinti 
az á lta lunk  tárgyalt időszakot.6

Somogy megyében В а к с  y K o r n é l  tett k ísé rle ­
tet az avarkor nehezen m egközelíthető periódusai­
nak szétvá lasztására . Figyelem re méltó az a módszer, 
melynek segítségével az időrend és a sírok k ira b lá ­
sának összefüggéseit o ld ja fe l.7

Jelen sorok író ja nagyon nehéz helyzetben van, ha 
a sírok k irab lá sán ak  kérdéseit v izsgá lja . Az elmúlt 
néhány esztendő a la tt m integy ezer avar sírt tá rt fel 
Tolna megyéiben.8 Úgy tűnik , nem elegendő a m eg­
figyelések m ennyisége és m inősége a két kérdés m eg­
nyugtató tisztázásálhoz. A magunk részéről hajiunk 
arra  a m eggondolásra, hiogy a temetőket nem egy le- 
igázott és fe llázad t, vagy e llenséges nép dúlta fel 
bosszú, vagy kincsszerzés miatt, hanem an n ak  
okozati összefüggéseit a nagyon mélyen gyökerező 
h ied e len w ilág b an  ke ll m egkeresnünk.

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a Kárpát-m edence 
avarkor! kutatása túl sok anyaggal rendelkezik ah ­
hoz, hogy a régészeti fo rrások k ritika i elemzésétIköny- 
nyűszerrel elvégezni 'm ódjában á lla n a .9

V a ló jáb an  azt ke ll m ondanunk, hogy a történé­
szek á lta l felkutatott írott források új és új adatok 
birtokába ju ttatnak bennünket régészeket, de ezekhez 
az írott forrásokhoz az anyag i műveltség termékeit 
hozzákapcsolni egyre nehezebb fe lada tnak  bizonyul.

Az avarkor ku ta tásáná l olyan régészeti horizon­
tokkal dolgozunk, melyek korlátá i egyre ta rth ata tla­
nabbak. Nem áll szándékunkban m egerősíteni, vagy 
elvetni a je len leg  m eglévő hárm as tagozódásé kor­
szak-beosztást, csupán kétségeink rendszerezésére 
törekedtünk.
1. A Kárpát-m edencében eddig mintegy 40 000 ava r­

kori sírt tá rtak  fe l.

8. A Gyönk-Vásártér úti avar temető részpublikációi még 
nem adhatnak átfogó képet, csupán néhány megfigye­
lésre szorítkoznak. Az Ozora—Újtelepi temetőrész és a 
Szekszárd—Bogyiszló úti avar temetők még nem publi­
káltak.

9. A Kárpát-medencében eddig előkerült mintegy 40 000 
avar sír teljes feldolgozása szerintünk csak számítógé­
pes technikával oldható meg.
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2. A  'temetők zöme csők részben feltárt, 'legtöbb le­
lőhelyen 5—10 síros részletet ismerünk.

3. A te ljesen  fe ltárt temetők a Kárpát-m edencében 
szétszórtan helyezkednek el, s egyetlen fö ldrajzi 
egység területén sem rendelkezünk megfelelően 
'reprezentáló anyaggal. Tehát a  legjobb esetiben 
fs, csak mélyfúrás je llegű  m egfigyelések á llnak  
rendelkezésünkre.

4. Az avar uralom a la tti időszakban a  Kárpát-m e­
dencéiben több etniikuim volt je len , mert a z  uralm at 
gyakorló avarság maga sem volt egységes nép.

5. C sak  a temetőiket ism erjük részben, de e korszak 
településeirő l az egyetlen dunaújvárosi te lepet k i­
véve,10 még e lképzeléseink iis gyérek.

Ennek a je len leg i, m egm agyarázhatatlan  á llap o t­
nak fe lo ldására csak abban az esetben válla lkozhat 
kutatásunk, ha szakít az avarkori társadalm i be ren­
dezkedés megmerevedett kategó riá inak  szem léleté­
vel.

V ita thatatlan , hogy az írott források és a régészeti 
anyag egy része a ina gyálla ttartó, nom adizáló élet­
módot sug a llja , de m ár a korai avar periódusban 
számolnunk kell a  letelepedett életmód meglétével. 
Nem lehet irreá lis e lképzelés az sem, hogy ez a le te­
lepedés nem a téli és nyári szá llá s kérdésével függ 
össze csupán , hanem egy olyan életmódot feltételez, 
mely a földm űvelést, m int főfoglalkozást teszi a meg­
élhetés a la p já v á .11

Ha a (korai avar kaganátus lelőhelyeit a Kárpát­
medence térképére vetítjük, úgy tűnik ez a kétféle le­
telepedés, vagyis a szá llások e lfo g la lá sán ak  kétféle 
típusa könnyen felism erhető. V ilágosan  kitűnik a gye­
pű rendszer. K-en, D-en és Ny-on,m íg az ország 'belső 
területein inkább a k isebb  nagyobb csoportok e lhe­
lyezkedése a  törvényszerű.12

Ha a fazekas központokat azon területeken fe lté­
telezzük, aho l a lelőhelyek sokasodnak, ta lán  nem 
tekinthetjük a véletlen já tékán ak  csupán e je len sé­
get. A fazekasok csak letelepedett életmód mellett 
képesek termelni, m ások igényeit k ie lég íten i. Kétség­
telennek tűnik, hogy a társadalm i fejlettség azon fo­
kán kellett á lln iu k  az  avaroknak, m ely a  m unkam eg­
osztásnak már k ia la ku lt form ajegyeit magán v ise lte .13

E két te lepülési rendszer, m int láttuk, kétféle é let­
módot taka r, fe lve thető  ez esetben, hogy e kettős­
ség (két népet jelenthet. Kettéválasztani e 'két népet 
úgy tűnik csak  komplex vizsgálatok sokaságáva l le ­
hetséges, s e helyzetet még a z  a tény is súlyosbítja, 
hogy az avar fo g la lás időpontjában a Kárpát-m eden­
cében már eleve több etnikum töredékét ta lá lhatták .

Avarkoti (kutatásunk a lapvető  'hiányosságát abban  
a tényben (kereshetjük, hogy e kor kerám ia-m űvessé-

10. BÓNA I., FAH 3 (1973).
11. TÖKEI F., Az ázsiai termelési mód Bp. 1968.
12. ROS'NER GY„ MAI 2 (1972) 45-50.
13. ROSNER GY., BÁMÉ 1 (1970) 40-95.
14. GARAM É., AÉ 96 (1969) 207-241.

ROSNER GY., A kora-avar szürke ,,díszkerámia'', (kéz­
irat).

gének v izsgálatát csak részben végeztük eddig el. 
Míg a  fémművesség kérdéseinek tisztázásával kap­
cso latban  könyvtárnyi irodalom  áll rendelkezésünkre, 
addig a kerám iáva l csak  részm unkák foglalkoztak, 
vagy néhány típus V izsgálatára szorítkoztak.14 *

A  korai avar anyagiban egy világos szürkére égetett, 
finom an iszapolt, korongolt, ibefésült vonal- illetve 
hulláím vonalkötegekkel díszített kerám ia típus jelent 
m eg.10 Eredetével (kapcsolatban három nézet áll szem­
ben egym ássa l. Az egyik nézet a  helyi és Ny-i ger­
mán kapcso latokat hangsú lyozza .16 A (másik a helyi 
formáikat nem e lhanyago lva , egy Arai-tó vidéki ere­
det m ellett foglal á llá s t .17 Ú jabban  született olyan n é ­
zet is, mely a  form akincset, díszítésm ódot a  sztyeppe 
Ny-i területén k ia la ku lt 'hagyományokkal hozza kap­
cso la tb a .18

E kérdésben (két m egfigyelést (kell különösen hang­
súlyoznunk :
1. Az edények e lkészítésének techno lóg iá já t.
2. A form akincs a la p ja it .

Az első vizsgálati pontunkkal kapcso latban  n a ­
gyon egyértelmű vá laszt kaptunk. Az edények e lké­
szítésének techno lóg iá ja te ljesen  elüt a z  eddig ismert 
technikátó l. Az iszapólós o lyan tökéletes m ódsze­
reikkel történt, s olyan finom szem csésséget ért el 
az a lapan yag , m int előtte soha nem tapasztalható  a 
Kárpát-m edencei an yagban . Égetési módszerei, ke- 
meincetípusai (is egyértelm űen К -re m utatnak, s nem 
hozhatók kapcso latba helyi mesterségbeli tu d ássa l.19 
E kerám ia  körnek legvitathatóbb és egyben legfon­
tosabb alkotó-elem ei a  (kulacsok és a ikiöntőcsöves 
edények. Mind a Ny-i sztyeppéhez, mind a  germán 
népek hagyatéká hoz (kötn i (kívánó szaki roda lom a b ­
ból a  kétségtelen tényből indult k i, hogy az álta lunk 
is a lape lem ként m egítélt típusok ismert és használt 
edények voltak e két területen élő népeiknél. így (ké­
zenfekvőnek tűnik, hogy a nom adizáló  avarok vették 
á t ezeket a formáikat az  edénykészítés mesterségé­
vel együtt. Itt isimét az avarkort megítélő szem lélettel 
ta lá lkozunk. A foglaló  avarok egységes népként való 
fe lfogás nézetéből táplá lkozik .

A Kárpát-m edence térképére rávetítve e kerám ia le­
lőhelyeit, v ilágosan k ira jzo lód ik  a már többször m eg­
fogalm azott (kettősség. Míg a peremvidékeken csak 
néhány d a rabbal ta lá lkozunk, add ig  a  központi terü le­
teken tömeges előfordulás sál kell szám olnunk.20

Úgy tűnik, hogy a peremvidéken k ia lakíto tt ,,gye- 
pű"-ek terü letén é lő  inom adizáló etnikai csoport é let­
m ódjában a kerám ia nem játszott jelentős szerepet, 
míg a (központi vidékeken letelepedett életmódot fe l­
tételezve a z  itt élő etnikum ról, a kerám iám  űvesség a 
m indennapok ritm usában is szerepet kapott.

15. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104.
16. BIALEKOVÁ D,, SA 16 (1968) 205-227.
17. ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50.
18. VÉKONY G., AÉ 101 (1974) 211-234.
19. ROSNER GY., A kora-avar szürke „díszkerámia", (kéz­

irat).
20. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104.
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A germánok á lta l (használt (kulacsok mindkét o lda lu ­
kon kidomborodnak és a n yak  fe lszere lése az edény 
középtengelyére esik. Az Arai-tó mellékéről ismert 
kulacsok minden esetben fé lo lda lasak . C sak  az elő­
lap domborodik ki erősen, míg a hátlap  m inden eset­
ben lapos és a nyak szinte egy vonalban van a hát­
lappa l, s k issé (hátra is hajlik . Ha a z  avar anyagban 
előforduló ku lacsokat vizsgáljuk , k itűn ik, hogy az ese­
ték (nagyobbik száza lékában  e fé lo lda las kulacsok kö­
rébe kapcso lhatók .21 Valóban az Arai-tó menti d a ra ­
bok zöme (nem rendelkezik fü lekkel, b á r ez sem tör­
vényszerű, de a fülek fe lszere lése a ku lacsokra erősen 
másodlagos probléma és nem meghatározó je llegű.

A m ásik szembe tűnő típus a (kiöntőcsöves edény. 
Az avar sírokból e lőkerült darabok legfontosabb for­
mai elem e, hogy a kiöntőcsövek a vállbái indulnak ki 
és mivel az edényéknek szinte nincs is nyakuk, csu ­
pán a perem a la tt  szűkítik k issé  be , így a kiöntőcsö- 
vék tö lcséres szá jukkal szépen hozzásim ulnak a pere­
mekhez. A germán edények kiöntőcsövei (kivétel nélkül 
hengeres a lakúak  és a m egnyújtott nyakból indulnak 
k'i, soha nem sim ulnak a peremhez, hanem  e lá lln ak  az 
edénytől. Az Arai-tó menti kerám iáiban pontos párhu­
zamai találhatóik az á lta lunk avar kerám iának tartott 
anyagiban.22 A formai különbségek szembetűnése m el­
lett ta lán  a legfontosabb az, hogy az edények a la p ­
anyagában és égetési techno lóg iá jában  van a va ló ­
ságos 'különbség.

A germán edények a lapan yag a lényegesen soványí- 
tottabb, szemcsésebben iszapoJt, színük sötétszürke és 
ez mind az a lapanyag  elkészítésének m enetében, 
mind az égetési techn ikában komoly (mesterségbeli e l­
különülésről va ll. Egyetlen területen ta lá lkozunk olyan 
díszítési techn ikáva l, m elynek fe lo ldása csak a helyi 
elemek továbbélésével adható  (meg. A bepecsételés- 
sel díszített edények esetében a magunk részéről h a j­
iunk arra a  m egállap ításra , hogy a rom anizációs faze ­
kasság tudása épült be az újonan érkezett nép faze­
kasságának tu d ásá b a .23 Ezt a im eg á llap ítást erősíteni 
látszik, hogy Ilyen je llegű  kerám ia kivétel nélkül a 
Dunántúlon, tehát a volt Pannónia területén került 
eddig elő.

A V II. sz. végén, s a V ili . sz. e le jén ismét egy te lje ­
sen új típusú kerám ia je lent meg a Kárpát-m edencé­
ben. Sárgára , vagy vörösre égetett, finom an iszapolt, 
korongolt, k is  kerek fü lű  bögrék, kiöntőcsöves edé­
nyek, palackok. Eredeztetésével kapcso la tban  az euró­
pai kutatás egybehangzóan a ,,7  fo lyam ” vidékére, 
vagyis Közép-Ázsióba határozza meg gyökereit.24 Ezek 
az edények te ljesen  új form ákkal jelentkeznek annak 
ellenére, hogy a palackok és a  fü leden szilkék nagyon 
hasonlítanak a kora i form ákra. Nagyon fontos azon­
ban hangsúlyoznunk, hogy az edények a lapan yag uk­
ban, vagyis annak  előkészítési fo lyam atában egyálta-

21. ROSNER GY„ MAI 2 (1972) 45-50.
22. BÓNA l„ FAH 3 (1973)
23. ROSNER GY„ MAI 2 (1972) 45-50.
24. GARAM É„ AÉ 96 (1969) 207-241.

Ián nem térnek el a korai szürke edények a la p an ya­
gától. Az égetési technológia m ár (megváltozott. Míg a 
szürke színt a  k iégetés (közben lefojtott égetés adta , s 
ha a tüzet közben fo jtják  le, vagyis nem já r ja  át az 
edényeket a füst, akkor sá rg a , vagy vöröses színt kap 
az edény.

Úgy véljük, ezt a tudást csak  akkor ismerhették meg 
a mesterek, am ikor m ár képesek voltak folyam atosan 
biztosítani a  m egfelelő mennyiségű hőt a  k iégetés­
hez. Amíg a  hő m egtartása m iatt az edényégető bok­
sákat le ke llett sározniok, s csak  a kihűlés után bon­
tották fel, nem (is (lelhetett más eredm énye e fo lya­
m atnak. Am ikor a  hő fokozásának techno lóg iá já t meg 
ismerték, akkor ta lá lta k  rá a sárga színű kerám ia elő­
á llítá sán ak  m ódjára. Ezt a m egállap ítást lá tsz ik  ig a­
zolni, 'hogy az 'ide sorolható anyagiban több olyan pél­
dányt is ta lá lhatun k , m elynek színe inkább a szürke 
edények színéhez á ll közelebb, valam int az a tény, 
hogy a ,,7 fo lyam ” vidékén k ia laku lt kerám ia-közpon­
tok, műhelyeik termékeivel azonos form akincset a lk a l­
mazó Volga vidéki m esterek, 'nem ismervén az új ége­
tési technológiát, edényeiket továbbra is szürkére 
égették.20

A késői avar kerám ia (megjelenése természetesen 
nem jelentette a korai fazekas-központok m egszűné­
sét. Inkább azt véljük , (hogy az ú jabb, keletről hozott 
m esterségbeli tudás beépült a már (itt alkotó fazeka­
sok m unkájába. A  term elés ímegm öveked ett, igény is 
jelentkezett, s ez az életmód erős m egváltozását is 
jelentheti. Bár a m ár tárgyalt két kerám ia típusról k i­
m ondhatjuk, hogy egyik sem „d íszke  ráírni a " , hanem 
mindegyik célszerűen alkalm azott, minden nap hasz­
nálatba vett, funkcionáló  kerám ia .26 Egy dologra azo n­
ban használhatatlan  volt, tűzön főzni nem lehetett 
benne, fo lyadékot csak  forró kő bedobásáva l lehetett 
forraln i. M ár eddig is többször hangsúlyoztuk, hogy 
az a v a r társadalom  m ár a korai fázisban  sem volt 
egységes, de a Kárpát-m edencében ez a társadalm i 
berendezkedés (rohamosan á ta laku lt. Nagymértékben 
tértek át a letelepedett, földm űvelő életmód fo lytatá­
sára , is ez természetesen a  táp lá lko zás strukturális váh 
tozását is  m agával hozta. Az ava r uralom második pe­
riódusában egy ú jabb használati kerám ia is m egje­
lent. Durvábban iszapolt, homokkal soványított, szem­
csés a lap an yag ú  fazekak , melyeknek égetési hőfoka 
m eghaladta mindkét korábban  tárgyalt kerám iánál 
használt hőfokot. Ez a fazéktípus imár a lka lm as volt a 
tűzön való  fo rra lá sra , tehát a főzésre .27 Ennek a típus­
nak gyökereit szükségtelen lenne  azokon a területe­
ken keresnünk, mely az avarok népének k ia la k u lá sá ­
ban  szerepet játszott. V a ló jáb an  a  Kárpát-m eden­
cében és közvetlen környékén élő népek h agyatéká­
ban véljük m egtaláln i. Úgy tűnik, (hogy ennek a típus­
nak közép-európai je llege  v itathatatlan .

25. PLETNEVA SZ. A., MIA 75 (1959) 236.
26. ROSNER GY., A kora-avar szürke „díszkerámia” . (kéz­

irat).
27. E kerámiának kiégetése 8—900 °C hőmérsékletet igé­

nyeit.
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Az avar temetőkben előkerült kerám ia legnagyobb 
m ennyiségét a gyengén tóégetett, durván, kézzel fo r­
mált bögrék teszik k i. Erről a kerám iáró l a szakiroda- 
lom röviden csak annyit mond, hogy a sír szám ára k é ­
szített ikerámia. Bár e m eg állap ítás vélem ényünk sze­
rint nagyon sommás és túl röviden és egyszerűen o ld­
ja  meg a kérdést, sa jnos, magunk sem tudunk fe l­
vetni újabb m egoldási lehetőséget.

H ozzászólásunkban kísérletet tettünk a rra , hogy a 
kerám iakutatás h iányosságaira a figyelm et fe lh ívjuk. 
Míg a fémművesség ku ta tásának  könyvtárnyi az iro­
dalm a, addig a kerám iával a lig , vagy nagyon is ke­
veset foglalkoztak. Az ava r társadalom  v izsgálatának 
megismerésére fordított erőfeszítések, időrendjének 
m eghatározása, strukturális változása ira  a ligha kap­
hatunk választ, ha nem tudjuk megnyugtatóan meg­
oldani a 'lakóhelyek fe lku tatását és értelm ezését.

A telepeken a kerám ia-töredékek azok a  kézzel fog­
ható, korhatározó régészeti források, m elyeknek meg­
szó la ltatása csak  abban az esetben valósítható meg, 
ha komolyan vesszük ennek az anyagnak te ljes össze­
gyűjtését és rendszerezését. Nehéz e lfogadnunk a

népvándorláskor szakirodalm ának ezt a hiányosságát, 
hiszen minden olyan korszak v izsgálatánál e lengedhe­
tetlenül szükséges a kerám ia ku ta tása , ahol az írott 
források nehezen, vagy egyá lta lán  nem is értelm ez­
hetők. Ha ezen a területen előbbre tudunk lépni, a k ­
kor ezzel párhuzam osan fokozott erőfeszítéseket kell 
tennünk az avarkor! lakóte lepek fe ltá rására . Erre a 
m unkára term észetesen egy-egy kutató m agános k ísé r­
lete a lka lm atlan , így örömmel kell fogadnunk a So­
mogy megyei Múzeum kezdem ényezését, mely egy kö­
zös, összefogott kutatás m eg ind ítására  ösztönöz. Tekin­
tettel a rra , hogy a dél-dunántú li megyék szakember 
e lláto ttsága nem kie lég ítő , csak is arra  gondolhatunk, 
hogy terepbe járásokkal rögzített lelőhelyeket az első 
periódusban megszondázzuk, s ha ezek a szondázó 
ásatások eredm ényesek, akkor több szakem ber össze­
fogásával tegyünk kísérletet egy telep te ljes fe ltá rá­
sára . Mivel Tolna (megyében ilyen kutatások m ár meg­
indultak , kézenfekvő (lenne, hogy e területen fo lytas­
sunk intenzívebb be já ráso kat és az avarkor k u ta tá sá ­
nak bázisát e megyére koncentrá ljuk .28

Rosner Gyula

28. 1975 nyarán megindul a Szekszárd—Bogyiszló úti avar 
temető telepének feltárása.


