
A DÉL-DUNÁNTÚLI BRONZKOR KUTATÁSÁNAK ÚJABB EREDMÉNYEI ÉS FELADATAI

A több (mint egy évszázados múltra visszatekintő 
magyarországi őskorikutatás a la ku lá sá t az addig i ered
ményeket rögzítő, i l l  a továbblépés útját megjelölő 
kongresszusok, szakkonferenciák nem egyszer je le n 
tős mértékben befolyásolták. Ezek egyik változatát 
képviselik az olyan szakm ai összejövetelek, amelyek 
cé lja  valam ely tájegység régészeti ku ta tásának  sok
o ldalú v izsgálata . De bármely tá jkonferencia csak ak
kor 'lehet igazán hasznos, ha lo ká lis  kérdések ta g la 
lásán túl, szerves részévé válik  a m agyarországi régé
szet egészének. Ezt a szempontot is figyelem be véve 
méri fel a kutatás p illanatnyi helyzetét, je lö li meg az 
aktuális fe ladatokat, s ad támpontot a jövő tenn iva ló i
nak átgondolt m eghatározásához. Ahhoz, hogy a lább  
részletekbe bocsátkozhassunk, néhány szóval utalnunk 
kell a haza i bronzkorkutatás egészének m últjára és 
je len te véke n y ség ü nk r e .1

Bronzkori népeink em lékeinek fe ltá rásáb an  és érté
kelésében — ha szabad így fogalm aznunk — 1945 előtt 
két „fe lfutási időszak” volt. Az egyiket az 1870-es évek
től a századfordulóig tartó évtizedekben je lö lhetjük 
meg, am ikor az 1876-os budapesti Nemzetközi Ő sré 
gészeti Kongresszus kapcsán  végzett ásatások , majd 
H a m p e l  J ó z s e f 2 és a Dél-Dunántú l területével 
is intenzíven foglalkozó W o s i n s z k y  M ó r 3 4 mun
kái révén a m agyarországi bronzkor к utatás megköze
lítette, bizonyos vonatkozásban el is érte az akkori

1. Szeretnénk Hangsúlyozni, hogy előadásunkban, sem az 
eddigi régészeti kutatás eredményeinek tényszerű fe l
sorolásánál, sem pedig a jövőben végzendő tudomá
nyos munka tag la lásánál, nem törekedtünk teljességre. 
Célunk csupán a vázlatosan felvetett kérdések vitára 
késztető exponálása volt, és ezt szolgálja az előadás 
jegyzetekkel bővített változata is.
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1935.

6. PATAY P„ DissPann Ser M. 13 (1938)
7. A magyarországi bronzkorkutatás részletesebb kritikai 

áttekintését I.: BANNER J., PPS 21 (1955) 123 — PAR- 
DUCZ M„ AAH 26 (1974) 214-220 -  BÖ NA I., Die mitt
lere Bronzezeit Ungarns und ihre südöstliche Beziehun
gen. Budapest 1975.

8. Tószeg—Laposhalom : CSALO G J., AAH 2 (1952) 19—33;
M OZSOLICS A., AAH 2 (1952) 35—69 — Dunaújváros —
Koszider: M OZSOLICS A ., AAH 2 (1952) 63-64 -  BÓ-

nemzetközi színvonalat. A  másik kutatási időszakot 
elsősorban V. G  . C  h i I d e T o m p a  F e r e n c , 5 
P a t a  у P á  l6 7 m onográfiái fém jelzik. Első kettőt tör
téneti szem lélete — vonatkozik ez különösen V  . G  . 
C  h i I d e m unkájára —, P a t  a y P á l  könyvét pe
dig térképekkel illu sztrá lt topográfiai eredményei m iatt 
em elhetjük k i.'

Az utóbbi harm inc év ku ta tásának  első másfél év
tizede több nagyobb, ifi. je lentősebb ása tás (p l. Tó- 
szeg-Laposhalom , D unaú jváros—Koszider, Békés—V ár
domb) és néhány fontosabb publikáció  mellett,8 * bizo
nyos értelemben a stag ná lás időszaka volt, míg az  öt
venes évek végétől a mába nyúló 15 év lényeges vá l
tozásokat hozott a hazai bronzkorkutatásban, m égpe
dig :

— ö rvendetesen  növekedett a tervszerű ásatások 
szám a.6

— M unkaközösségek a laku ltak  több évre tervezett 
tem atikus fe ltáró  program m eg va ló s ítá sá ra : így pl. a 
középső bronzkori vatyai kultúra m agaslati, ifi. erődí
tett te lepeinek ku ta tásá ra ,10 ill. a z  a lfö ld i tefl-telepek 
fe ltá rá sá ra .11

— A  II. v ilágháborút megelőző évtizedekhez viszo
nyítva em elkedett a bronzkori tém ával foglalkozó k i
sebb cikkek, ill. je lentősebb tanulm ányok szám a .12

— M egjelent több, egyes korszakok, ill. valam ely tá j
egység bronzkorát feldolgozó nagyobb lélegzetű mo-

NA I., AÉ 86 (1959) 53, 56 -  M AKKAY J„  AAH 23
(1971) 19-28 -  KOVÁCS T„ FA 23 (1972) 16-17; -  Bé
kés-Várdomb — BANNER J .—BÖ N A  I., Mittelbronzezeit- 
liche TellSiedfung bei Békés. Fontes AH Budapest 1974.

9. Közülük itt csupán néhány nagyobb feltárására uta
lunk. — N agyárpád: BANDI G ., RF 11 (1968) 12; Lovas- 
berénv—M ihályvár: BANDI G .—PETRES É., AÉ 96 (1969) 
170—177; Budapest—Békásmegyer: N AG Y L., RF
14 (1960) 1 -2 ; SCHREIBER R„ RF 26 (1973) 5 -6 ;
Jászdózsa—Kápolnahalom : STANCZIK I., AÉ 101 (1974) 
308; Tiszafüred—Majoros-halom : KOVÁCS T., AÉ 100
(1973) 260; Tápé: TRO GM AYER O ., Das bronzezeit
liche Gräberfeld bei Tápé. FAH Budapest 1975.

10. F. PETRES É .-BÁ N D I G ., AÉ 96 (1969) 170-172; KO
VÁCS T., FA 25 (1974) 33-35.

И . A  közelmúltban végzett teli-ásatásokra vonatkozóan vö. : 
BÓNA L, AÉ 94 (1967) 218; STANCZIK L, AÉ 101
(1974) 308. — Jászdózsa—Kápolnahalom ; TROGM AYER
O ., AÉ 97 (19701 306. — Klárafa lva—Haidova ; MATHÉ 
M„ RF 25 (1972) 9; UA„ RF 26 (1973) 9-10. Gábor
ján—Csapszékpart; HEGED ŰS K., AÉ 101 (1974) 310- 
311. — Vésztő—Mágori halom.

12. Vö .: PÁRDUCZ M„ AAH 26 (1974) 51-91. jegyzet.



264 KOVÁCS TIBOR

nográfia , m int pl. K a 'I li c  z N á n d о r,13 M o i s o -  
11 c s A m á I i a ,14 P a t e  к E r z s é b e t  könyve.15

— Az előrelépést jelző tények közé tartozik az  Is , 
hogy lassan több mint tíz éves múltra tekint vissza a 
M agyarország Régészeti To pog rá fiá jának országos 
hatáskörű m unkája.

— Végül, a pozitívumok te ljességre  nem törekvő fe l
soro lását annak említésével zárhatjuk, hogy a M agyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társu lat szervezésében, 
hosszú idő után bronzkori tém ájú ü lésszakot rendez
tek 1973 decem berében. ,,A  m agyarországi bronzkor 
etnikai és kronológiai kérdése i" téma keretében e l
hangzott hét e lőadás az Acta A rchaeo log ica Hunga- 
ricaie 1975. évi kötetében fog m egjelenni, áttekintést 
adva a m agyarországi bronzkorkutatás je len leg i hely
zetéről.

S most néhány szót a h iányosságokró l. — Ha á t la 
pozzuk a (Régészeti Füzetek á sa tá s i beszám olóinak ős
korral foglalkozó részét, többségében bronzkori le le 
tek, objektumok felszínre kerülésérő l kapunk hírt. Te
hát igen sok kutató kerül kapcso latba véletlenül vagy 
tudatosan -  a tervszerű ásatásokra gondolunk — a 
bronzkor em lékeivel. M égis, az utóbbi évtizedekre visz- 
szatekimtve, ta lán  öt-hat olyan kutatót lehet felsorolni, 
ak ik  folyam atosan pub liká lnak  bronzkori tém ájú c ik
keket. Ebből adódik, hogy az előkerült, ill. fe ltárt, és 
a tudom ányosan is k iértéke lt bronzkori fo rrásanyag 
mennyisége között igen jelentős az eltérés. Ezen a té
ren az  előrelépés egyik fe ltételét a leg fia ta labb  k u 
tatógeneráció  ilyenirányú tevékenységének fokozásá
ban látjuk. Ezt kell közös erővel e lősegíteni. A m ásik 
fe ltéte l: a régészeti kutatás minden m unkafázisához 
biztosítani ke ll a szükséges anyagi és erkölcsi tám o
gatást. A zaz : nem elégedhetünk meg azza l, hogy kü 
lönféle okok m iatt sok ú j le le t, objektum fe ltárását- 
restaurá lását-le ltá rozását követően a m unkafo lyam at 
m egszakad, és a 'befejezés évekkel eltolódik. Ugyanis 
bárm ely történeti emlék forrásértéke (mindaddig csak  
potenciá lisnak tekinthető, amíg tudományos fe ldolgo
zása, i l l .  pub likálása nem történik meg.

M iként jelentkeznek az  elm ondottak a Dél-Dunántú l 
bronzkorának 'kutatásálban? M arad junk egyelőre az

13. KALICZ N., Die Frühbronzezeit in Nordost-Ungarn. 
AHuna 45. Budapest 1968.

14. M OZSOLICS A., Bronzefunde des Karpatenbeckens. 
Budapest 1967 — Uö., Bonze- und Goldfunde des Kar
patenbeckens. Budapest 1973.

15. PATEK E., AHung 46 (1968).
16. Ezek közül a négy legjelentősebb, a pécsi, a szekszár

di, a kaposvári és a zalaegerszegi múzeum őskori 
További meaieavzéseink ezért csupán a felsorolt intéz
mények avűiteménveire vonatkoznak.

17. Az említett kutatók ásató- és gyűjtőtevékenvséqe —
anyagát tanulmányoztuk behatóan az utóbbi években,
szükségszerűen — nem korlátozódott az őskorra, annak
ellenére, hoav érdeklődésük elsősorban az őskori né
pek hagyatéka felé fordult. Ezzel is magyarázható, 
hogy viszonyba kevés, a Dél-Dunántúl bronzkorával
foalalkozó cikket oublikáltak. A jelentősebbek: CSA-
LIG J., AÉ 54 (1941) 6-14 -  Ua., AÉ 55 (1942) 119—
143 -  DOM'BAY J., J PME 1958, 53-102 -  MÉSZÁROS 
G Y ., BAMÉ 1971-1972. 19-66.

érintett múzeumokban őrzött fo rrásan yag n á l.16 A p illa 
natnyi helyzetet igen sok tényező determ inálja , ebből 
csak  kettőt ragadunk k i :  az egyik a tradíció , il l . a 
múltbeli tevékenység, a m ásik  a Dél-Dunántúlon je 
len leg dolgozó ősrégészek szám a. Ami az előbbit il
le t i: je lentős trad íc ióva l csak  a pécsi, i l l. a szekszárdi 
múzeum rendelkezik. Ez abban  is tükröződik, hogy a 
leletek m ennyiségét, ill. fo rrásértékét tekintve, a két 
említett múzeum k iem elked ik  a többi közül. Nem kis 
részben W o s i ' n s z i k y  M ó r ,  D o m b a y  J á n o s ,  
C s a  l o g  J ó z s e f ,  M é s z á r o s  G y u l a  tevé
kenységeként,17 ak iknek m unká ja  átnyúlik az ötvenes, 
sőt a hatvanas évekbe, mi pedig eljutottunk a kényes 
tém ához: a szóbanforgó vidék őskorral, ez esetben 
elsősorban bronzkorral, foglalkozó szakem berekkel 
való ellátottságához. A fe lszabadu lás után e téren a 
„csú cso t”  a h atvan as évek jelentették, am ikor Pécsett, 
Szekszárdon és Kaposváron is dolgozott ősrégész, 
В á n d i G á b o r ,  M é s z á r o s  G y u l a  és D r a 
v e c z k y  B a l á z s  szem élyében. Nagyobb lélegzetű, 
tervszerű bronzkori fe ltá ráso kat viszont csak В á n d i 
G á b o r  végzett. Ennek eredm ényéként m a Baranya 
megye területéről rendelkezünk a legnagyobb meny- 
nyiségű, h ite lesen fe ltá rt olyan ú ja b b  forrásanyaggal, 
am ely a bronzkor kezdetétől annak  késői szakaszáig 
m egfelelően reprezentá lja  az i.e . 20-13 . században itt 
é lt népeiket.18 Nem ennyire pozitív a helyzet Tolna és 
Somogy megyét illetően. Előbbinél N o v á i k i  G y u l a  
bö lcskei,19 M é s z á r o s  G y u l a  nagymányoki,20 
T o r m a  I s t v á n  regölyi fe ltá rásán ak  anyagát 
em elhetjük k i.21 £ vidék településtörténetének m egis
meréséhez fontos adatokat szolgáltatott T o r m a  
I s t v á n n a k  a Kapós-völgyben végzett te repbe járá
sa .22 Somogy megyében még B a n d i  G á b o r  Sió
fok— Széo lak—V ad kacsás lelőhelyen végzett temető fe l
tá rá sa , ill. D r a v e c z k y  B a l á z s  kéthelyi ásatása 
érdemel em lítést.23 Za la  megye, ahogy évtizedekkel ez
előtt, úgy még ma is egyike bronzkorkutatásunk fehér 
fo ltja in ak .24

A régészeti fo rrásanyag szám ának (növekedési 
lehetősége — leg a lább is m a úgy tűnik — határta lan 
és végtelen. Ugyanakkor századunkban a természet-

18. összefog la lóan : a „Baranya megye története az ős
kortól a honfoglaláskorig” című, megjelenés előtt álló 
monoqráfia vonatkozó feiezetében.

19. NOVÄKI G Y „ AÉ 95 (1968) 126.
20. MÉS7AROS G Y ., RF 11 (1959) 9.
21. TORMA I., RF 20 (1967) 22 -  Ua., RF 21 (1968) 14.
22. Itt utalunk azokra a kiadványokra, amelyek a Kapós-

völgy ill. Somogy megye régészeti lelőhelyeinek to- 
poaráfiai, leleteinek pedig katalógusszerű áttekintését 
ad iák: DRAVECZKY B .-SÁ G I K .-TAKATS G Y., SMF 2
(1964) — KOCZTUR É., RF Ser. II. 13. Budapest 1964 -  
DRAVECZKY B„ SMF 17 (1970).

23. BANDI G „ RF 22 (1969) 20 -  DRAVECZKY B„ RF 16 
(1963) 10.

24. Ez a megállapítás olyannyira érvényes, hogy az utóbbi 
három évtizedben egyetlen jelentősebb bronzkori ása
tás sem történt a megye területén. Említésre méltó le
letmentést Patay Pál végzett Petőhenyén, a halomsíros 
kultúra egyik temetőjében: RF 15 (1962) 7.



A DEUPUNANTÚLI BRONZKOR KUTATÄSÄNAK ÚJABB EREDMÉNYEI ÉS FELADATAI 265

tudományok 'gyorsütemű fejlődése jobb lehetőséget 
biztosít a régészek szaunára az objektív, vagy je len 
tudásunk szerint objektívnak tűnő eredm ények e lé ré
sére. E két tény említésével felmentve érezzük m agun
kat egy olyan áttekintés elvégzésének kötelessége 
aló l, amely a Dél-Dunántú l 'bronzkori történetére vo
natkozó korábbi munkák -  ma már többnyire tú lh a la 
dott — eredm ényeit tag la ln ák .25 Ezek után sorra vesz- 
szük, mit tudunk a  szóbanforgó tájegységen az i.e. 
20-8 . századiban é lt népekről, ill. hol vannak a  v ita
tott vagy homályos pontok a Dél-D unántú l bronzkori 
tö rtén etében.

A korai 'bronzkor első népe'it — am int a Kárpát- 
medence nagy részén — ezen a területen is zóki kul
túra névvel jelö li a  'kutatás. M onográfiá jában  К a 1 á c z 
N á n d o r  e ku ltú ra három területi csoportját kü lö 
níti el. Ezek közöl a  vucedoli csoport törzsterületének 
északi része nyúlik át a D él-D unántú lra , míg az ún. 
makói csoport te lepülésterületéhez tartozott a Balaton 
déli partvidéke.26 B á n d  i G á b o r  a Dél-Dunántúl 
legkorábbi bronzkori lakosságát La s in ja-So m o g yvár— 
Zók csoportnak nevezi, mintegy k ife jezve ezzel is  a 
Drávától délre, ill. északra eső területen ekkor é lt tör
zsek összetartozását.27 Idézettektől részben eltérő ered_ 
ményre jutott B ó n a  I s t v á n  az á lta la  zók—vuce
doli névvel jelzett korabronzkori nép történetének 'tag
la lásako r.28 Egy adott történeti eseményről (a magyar- 
országi bronzkor k ia la ku lá sa ), egy bizonyos nép é le 
téről (a  Dunántúl bronzkor e le ji lakossága), a lig  egy 
évtizeden belü l három, sok vonatkozásban eltérő érté
kelés látott napvilágot. M indegyik több o ldalról a lá 
támasztott és nagyjában-egészé'ben ugyanarra a for
rásanyagra épül. Az ellentm ondás feszítő erejű , és 
sajnos nem példa nélkül á lló  az utóbbi évtizedek h a 
zai bronzkorkutatásában. A p illanatnyi helyzet még
sem jelenthet holtpontot és semmiesetre sem zsákut
cát. Meg kell ta lá ln i a tényleges tudom ányos vitapon
tokat és kiszűrni a kutatásban  gyakran, nem k ív á n a 

25. Egyébként a korábbi kutatásról Bóna István idézett 
monográfiájának kutatástörténeti fejezete (vö. 7. j.) és 
az alább idézett tanulmányok részletes kritikát tarta l
maznak.

26. KALICZ N., Die Frühbronzezeit. . . 77—85.
27. BANDI G ., AIR 8-9  (1967-68) 23-33.
28. BÓNA l„  RD 2 (1960) 51-52 -  U a„ AUSB 3 (1961) 

9-10.
29. Kézenfekvő itt arra utalni, hogy az egyetlen, megkö

zelítőleg teljesen feltárt bronzkori objektum, a nagy- 
árpódi korai bronzkori település részletes publikációja 
várhatóan sok kérdés eldöntéséhez megfelelő bizonyí
tékot fog nyújtani. Reméljük mihamarább, hiszen nem 
lehet igazán objektív egyetlen tudományos vita sem, 
ha a tárgyi bizonyítékok nem mindenki számára hozzá
férhetők, azaz: közöletlenék. Vonatkozik ez a nagyár'pá- 
d'i leletekre ugyanúgy, mint a többi, évtizedek óta „e l
fekvő” bronzkori forrásanyagra (pl. dunaújvárosi telep 
és temetők, a failkasgyepüi halomsírok leletéi).

30. BO N A I., AIR 4-5  (1963-64) 39-63.
31. Vö.; BANDI G „  AIR 8-9  (1967-68) 27; BANDI G ., RF.

21 (1968) 12 -  U a., RF 23 (1970) 10 -  SCHREIBER R„ 
AAH 27 (1974) -  Ua., AÉ 99 (1972) 153 -  TASIC N„
Acta Jug 9 (1968) 19-29 -  DIMITRIEVIC, S „ Acta Máséi

tos m ellékterm ékként jelentkező ,,á'!hiprotéziseket” , ikor- 
nigáimi az  esetleges 'módszerbeli tévedéseiket. M ind
ennek objektív m ércéje csak  egyetlen egy lehet: a h i
teles fo rrásanyag , ill. annak szubjektivizmustól m en
tes in te rp re tác ió ja .29 30

Ez az igény csak erősödik m indazokban, ak ik  figye
lemmel k ísérik  a  somogyvári típusú leletek értékelése 
körül kibontakozott vitát. B ó n a  I s t v á n  problé
mafelvető, fontos tipo lóg ia i m egfigyeléseket rögzítő 
tanulm ánya jószerével csak  szórványleletekre épült.™ 
A sok m egoldatlan kérdés ‘ú jbóli felvetésére a D u nán
túlon (pl. N agyárpád , Mezőkomárom) ill. Budapest 
környékén (Békásm egyer, C sep e l—H áros) és a ju 
goszláviai V ink övein végzett ásatások eredm ényei ad 
nak a lka lm at.31 * Az em lített új m agyarországi fo rrás
anyag jelentős száza léka még közöletlen. Talán  e n 
nek tu lajdonítható , hogy a  k ia la ku lt szakirodalm i vita 
e lsősorban időrendi kérdések ta g la lá sá ra  szorítko
zott.'12 'Ennek nyom án úgy tűnik, éppen az hiányzik a 
je len korabronz'kor ku ta tásábó l, am ely az elm últ más
fél évtizedben már fontos eredm ényeket hozott: a  
Kárpát-m edence egészét érintő anyaggyűjtésre épített 
komplex fe ldolgozás. Ez anná l 'meglepőbb, hiszen a 
m agyarországi bronzkor kezdetét je lző  történeti ese
ménysor korábban rögzített relatív időrendi vázát, ill. 
a  kor „ku ltu rá lis  képét" már-imár szétfeszítik az  új 
fo rrásanyagban rejlő lehetőségek. M égis igen gyak
ran lokális problém ák elm életivé váló  kérdések rész
letezésére egyszerűsödött ku ta tásunk .33 Ennek okát 
elsősorban abban 'látjuk, hogy a  fe ltárt leletek közre
ad ása  erősen le lassu lt, és em iatt megbomlott a te ljes 
forrásanyag beható elem zésére épített ill. a fo rrás
anyag bizonyos része a la p já n  fe lá llíto tt hipotézisek 
optim ális egyensúlya. A m érleg nyelve az utóbbi felé 
b illent, s p illanatnyilag  ott is á ll. Erről a pontról csak 
a Kárpát-m edence korai bronzkorának történetét te l
jességében átfogó tanulm ányok m ozdíthatják el.

W  о s i n s z к y M ó r  jóvoltából a  Dunántúl ta lán

Cibalensis I. Vinkovci 1966. 7—77. — A hazai korabronz
kori kutatás számára is jelentős értékű forrásanyagot 
képvisel a mokrini temető közelmúltban megjelent pub
likác ió ja : G IR IC  M., Diss. et Mon. 11—12. Beograd 
1971.

32. És ennek következménye, hogy még a történeti szem
pontokat előtérbe helyező, a kutatás számára új szá
lakat kereső összefoglaló tanulmányok is torzóvá vá l
nak (pl. BANDI G ., MFMÉ 1966—67. 71—78.). Legalább
is egy évtized távlatából már annak tekinthetők, ha a 
vázolt hipotézisek sokoldalú bizonyítása nem történik 
meg.

33. A félreértések elkerülése végett: nemcsak a tárgyalt
korszak, hanem őskorkutatásunk egészének egyik nega
tív tünetére szeretnénk felhívni a figyelmet. Nevezhet
jük akár „módszerbeli beszűkülésnek" is. A magunk 
részéről ugyanis annak tekintjük, amikor nagyobb te
rületeket érintő történeti, kronológiai kérdésekben, egy- 
egy tájegység új forrásanyagának vizsgálatából adódó 
eredményeket — megfelelő kontroll nélkül — az egész
re próbáljuk érvényesíteni. A kontroll vizsgálatok e l
maradása nem egyszer odavezet, hogy kellően alá nem 
támasztott hipotézisek konvencionális tudományos meg
állapításokká, esetleg l’art pour Fart vita forrásaivá 
válnak (vö. BÓNA L, BÁMÉ 1971-72. 3-18.).
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legism ertebb, de feltétlen legkarakterisztikusabb em
lékeket ránkhagyó népének — mészbetétes edények 
népe — települési fo rm ájáró l, é letm ódjáról, tem etke
zési szokásáról az utóbbi két évtizedben k ia laku lt 
kép m egbízható alapot je lent a további kutatáshoz.34 
Nyugvópontra jutni nem akaró  vita csak a szóbanforgó 
nép eredetkérdése körül a laku lt ki.35 Figyelm et é r
demlő tény, hogy B á n d i  G á b o r  és T o r m a  
I s t v á n  a kutatás szám ára fontos topográfiai meg
figyeléseket tett közzé,36 és a mészbetétes edények 
népe ham vasztásos rítusú s írja in ak  antropológiai vizs
gá lata egy nálunk még ritkán alkalm azott módszer, 
fo lytatásra váró k iinduláspontjának tekinthető.37 A n 
nak ellenére, hogy B á n d i  G á b o r  m egállap ítása i 
III. hipotézisei még más o ldalról is bizonyításra szo
rulnak, a paleodem ográfiával bővített történeti re
konstrukció első jelentősebb k ísérlete it a dunántú li 
bronzkorkutatás jövőbe mutató eredm ényeként köny
velhetjük e l.38

A m agyarországi, s ezen belü l a dunántúli középső 
bronzkor időrendi vázának  tisztázásához az új a lap o t 
M o z s o l i c s  A m á l i a  1957-ben, ill. B ó n a  
I s v á n  1958-ban m egjelent tanulm ánya je lentette .39 
Egyrészt azért, mert hitelt érdemlően m eghatározták a 
mészbetétes edények népe álta l e lre jtett észak- és 
dél-dunántúli k incseket és azok fö ldbekerülésének 
idejét. M ásrészt azért, mert B ó n a  I s t á n  kísérelte 
meg először egy nép bronziparának sokoldalú körül
határo lását, utalva az önálló  „törzsi fém művesség” 
felism erésének fontosságára. Végül meg kell em líte
nünk, hogy a két utóbb idézett tanulm ány egybe
hangzó m egállap ítása i, de még inkább egym ásnak 
ellentmondó eredm ényei, irányították a hazai és a 
nemzetközi kutatás figyelm ét az ún. koszideri típusú 
bronzkincsek jelentőségére. Ezzel m integy exponálták 
a középső és késő bronzkorunk vá ltásá t előidéző tör
téneti esemény hiteles rekonstrukció jának alapvető 
fontosságát. Nem ils eredm énytelenül, hiszen az azóta 
eltelt a lig  két évtized a la tt tanulm ányok tu catja i fog
lalkoztak az említett esem énysorral.40 Az éles polemi
zá lást, az útkeresés tévedéseit és a m ellékvágányokat 
nem nélkülöző Idevonakozó kutatás pozitívumai közül 
itt hárm at szeretnénk kiem eln i :

34. BÓNA I., AUSB 3 (1961) 17—18 -  BÁNDI G ., DDolg. 4.
Pécs 1967 -  Uő., JPMÉ 1967, 25-33. -  Uő„ JPMÉ 1968, 
63-73 -  Uő., VMMK 11 (1972) 41-48. Az értékelő
tanulmányokat fontos forrásközlő munkák egyészítik ki, 
többek között: UZSOKI A., AGy 5 (1963) 5—89 — BAN 
DI G .-ZO FFM AN  ZS., JPMÉ 1966, 43-56 -  DUSEK M„ 
ASC 4 (1969).

35. Vö.: BANDI G „ JPMÉ 1965, 61-74 -  Uő., DDolg 4 
(1967) 26-31 -  TORMA I., VMMK 11 (1972) 24-30.

36. BANDI G ., VMMK 11 (1972) 41-58. -  TORM A I.,
VMMK 8 (1969) 79.

37. BANDI G .-N EM ESKÉRI J., AIR 11 (1971) 7-34 -  K. 
ZOFFMANN ZS., JPMÉ 16 (1971) 43-58.

38. BANDI G ., JPMÉ (1971) 59-67.
39. M OZSOLICS A ., AAH 8 (1957) 119-156 -  BÓNA I., 

AAH 9 (1958) 211-243.
40. E helyen csak a Dunántúllal konkréten foglalkozó ta-

— az idézett tanulm ányok, m onográfiák révén bon
takozott ki M agyarországon a késő bronzkor ku ta tása ;

— a felgyorsult forrásközlés, az egym ást váltó cikkek 
sora optim ális kontroli-lehetőséget terem tett;

— ta lán  ennek is köszönhető az a szem léletválto
zás, am elynek eredm ényeként a kutatók többsége 
emlékcsoportok és kincslelethorizontok körvonalazása 
és keltezése helyett a történelm i események mozgató
rugóinak fe lderítését tekinti elsőrendű fontosságú
nak.41

M indezek dél-dunántúli vetülete a (következő. — A 
szeremlei kultúra fe ldolgozása révén helyére kerü lt az 
a láncszem , amely a mészbetétes edények népe ön
á lló  életének megszűnése és a halom síros kultúra le
telepedése közötti időből (koszideri időszak) h iány
zott. Bizonyíthatóvá vált, hogy ekkor a Dél-Dunántúl 
keleti fe le  a szerem lei kultúra törzsterületéhez tarto
zott.42

A késő bronzkor első századaiban  a Kárpát-vidéki 
halom síros kultúra Dunántúlon élt törzseiről még ma 
is keveset tudunk. M ás tájegységekhez viszonyítva, 
rendkívül kevés az ú jonnan fe ltárt fo rrásanyag .43 A 
Dunántúl déli részén nagyobb lélegzetű ása tás csak 
a S ik ló s-Tég lag yá r nevű lelőhelyen folyt,44 amelyhez 
csupán néhány, a halom síros kultúra telepén pl. 
Nagym ányok, ill. tem etőjében (pl. Kéthely—Téglagyár) 
végzett leletm entés kapcsolódott.45 Bár a rendelkezés
re á lló  fo rrásanyag  m ennyisége korántsem kielégítő, 
mégis reá lis lehetőséget teremt ahhoz, hogy a dunán
túli halom síros kultúra korai és késői szakaszának 
em lékeit — legalább  váz'latszerűen — körülhatáro l
juk .46

Erre m árcsak azért is szükség van, mert késő- 
bronzkorunk egyik jelentős esem ényének — az urna- 
síros kultúra k ia laku lásán ak , ill. vándorlásának -  vi- 
tatot pontjait is részben fe lo ldhatja . Az alapkérdés 
leegyszerűsítve az, hogy vajon a Dunántúlon — ha
sonlóan Közép-Európa más vidékeihez — a halom 
síros kultúra á ta laku lá sa  vezetett az urnamezős ku l
túra létrejöttéhez, vagy ez, részben, ill. te ljesen , mig
rációk eredm énye volt területünkön. Tudnunk kell 
ehhez, hogy a halom síros kultúra Kárpát-medencei 
hód ítását követően a Dunántúl területe egy, Közép-

nulmányok közül idézünk: KŐSZEGI F., AÉ 91 (1964) 
3-15 -  SCHREIBER R„ AÉ 94 (1967) 48-51. -  BÁNDI 
G „ JPMÉ 1967. 25-33 -  KEMENCZEI T., AÉ 95 (1968) 
159-187 -  KOVÁCS T„ AÉ 96 (1969) 161-169 -  TROG- 
MAYER O., Actes du VIIe Congres International des 
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Praha 1970, 
631-635.

41. összefog lalóan : KOVÁCS T., AAH 27 (1975) 297-317
42. BANDI G .-K O V Á C S  T., AAH 22 (1970) 25-39 -  Uő., 

JPMÉ 1969-70. 97-111.
43. Jelentősebb feltárások csak az Alföldön (Tápé, T isza

füred, Rákóczifalva) és Észak-Magyarországon (Mező- 
csát, Makiás, Letkés) folytak.

44. Vö .: BANDI G .-K O V Á C S  T„ JPMÉ 1969-70. 106-107.
45. Vö .: 20 és 23 j.
46. A magyarországi halomsíros kultúra emlékeit értékelő 

monográfiánkban teszünk erre kísérletet.
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Európa nagy részét m agában foglaló  gazdaság i 
(-politikai) érdekközösség része lett. Az itt élt törzsek 
életm ódjában, szokásaik a laku lá sáb an  ugyanúgy fe l
fedezhetők az integráció m arkáns jegyei, am int azt 
anyagi kultúrájúik is tükrözi. Ez természetesen nem 
zárja ki a kisebb-nagyobb tájegységeket érintő olyan 
m igrációk lefolyását, am elyek mint történeti esemény, 
határvonalat képeznek az akkor itt élt népek sorsának 
a laku lá sáb an .

A dunántúli 'késő bronzkor kutatás két leg je lentő
sebb m unkája, K ő s z e g i  F r i g y e s  alapvető ta 
nulmánya/*7 és P a t e к E r z s é b e t  szintézisre tö
rekvő m onográfiája/'8 ezt a kérdést nem tudta meg
nyugtatóan m egoldani, s inkább csak széles bázist 
teremtett a további kutatás szám ára /9 M iután eddig 
alig  ismertük a halom síros kultúra késői szakaszának 
dunántúli em lékeit, egy k ikerü lhetetlen lépcsőfok 
hiányzott á  továbblépéshez. Bízunk abban , hogy a ne
gyedszázada ismert, de közületien farkasgyepüi h a
lomsírok le lete inek ill. az új fo rrásanyag (S ik ló s-  
Téglagyár, Sárbogárd'*0) közzététele jobb k iindu lási 
pontot fog teremteni.

ö ssze fog la lóan  úgy jellem ezhetjük legjobban 'késő- 
bronzkor kutatásunkat, hogy csupán a több évszáza
dot átfogó korszak em lékanyagának rendezéséig ju 
tott el, fontos településtörténeti m egfigyeléseket rög
zített, és vázolta a gazdaság i élet fő vonala it. H iány
zik viszont bronzkorunk végének részletes esemény- 
története, az akkori közösségek életét m eghatározó 
törvényszerűségek sokoldalú ismerete. Nem csupán 
objektív okok m iatt, s ez a tény egyúttal meg is je 
löli a jövőbeni fe ladato kat.r>l

III. Nem véletlen, hogy p illanatnyi tudásunk ott és 
akkor elégtelen, am ikor történeti események, gazda- 
sági-társadalim i-etnikai változások fo lyam atát kell re
konstruálni. Ösrégészetün'kre á lta láb an  jellemző, hogy 
több figyelmet fordít a kronológiai, „ku ltu rá lis”  kérdé
sek bo nco lgatására , m int a nehezebben, néha egy
á lta lán  nem követhető folyamatok reg isztrá lására . En
nék az az objektív oka, hogy a régészeti forrásanyag 
statikus állapotot rögzít, s jóesetben is csak száz és 
száz mozaikszemből vá lhat élővé. De azzá lehet, ha 
felism erjük a részekben és a részekből összeálló  
egészben a törvényszerűségeket, hiszen ezek kutatá
sunk vezérfonala i.

Ha ezt világosan látjuk, akkor m iért akadozik a 
tényleges őstörténeti kérdések megnyugtató tisztázása

47. KŐSZEGI F., AAH 12 (1960) 137-186.
48. PATEK E., Die Urnenfelderkultur . . .

49. KŐSZEGI F„ AIR 2-3  (1963) 25-31 -  NÉMETH P .-  
TORMA l„ VMMÉ 4 (1965) 59-90 -  PATEK E„ AAH 22 
(1970) 41-49 — M OZSOLICS A ., In „The European 
Community in Later Prehistory” . London 1971, 59—76.

50. KOVÁCS T., AIR 4-5 (1963-64) 201-203.
51. Többek között elengedhetetlenül szükséges a késő

bronzkor utolsó századaiban földbekerült dunántúli 
raktárleletek finomabb időrendi szétválasztása, és 
eseményjelző szerepük tisztázása.

52. A magyarországi régészet jelenlegi szerkezetére gon
dolva, bármely hasonló javaslat csak akkor válhat való-

a Dél-Dunántúlon is. Rosszak a m ódszereink? Rész
ben igen, részben nem — de igaz, hogy sok vonatko
zásban elm aradtunk a nemzetközi é lvonaltó l. Az előre
lépés lehetőségét a fo rrásanyag tervszerűen végzett 
fe ltá rásáb an , a hiányzó láncszem ek pó tlásáb an ,5J ku
tatási módszerünk elm életi és gyakorlati kérdéseinek 
tisztázásában je lö lhetjük meg. Ezért, nagyobb táv la
tokban gondolkozva, a legfontosabbnak látszó teen
dőket két konkrét ja va s la t fo rm ájában foglaljuk 
össze.

1. A Dél-Dunántúl bronzkori népeinek törzsterülete 
egyetlen esetben sem egyezik a mai közigazgatási 
határokkal — s ez természetes. A régészeti kutatásban 
is szükséges egy bizonyos mennyiségű — vegyük mi
nimumnak — fo rrásanyag , am ely nélkül a gazdasági- 
tá rsadalm i-etn íka i kérdések fe lo ldása csak erősen 
hipotetikus lehet. De ha meg is van ez a m inimális 
mennyiségű fo rrásanyag , reprezentációs értéke csak 
akkor lehet m egfelelő, ha nagyjában-egészében azo
nos m egoszlásban képviseli, térben és időben, a vizs
gá landó  népek hagyatékát. Tehát olyan súlypontozott 
kutatásra gondolunk, am ely adott időszakra, legyen 
az akár 5—10 év, tervezve a Dél-Dunántú l egész te
rületén valam ely kor vagy korszak beható v izsgálatát 
helyezné előtérbe. így az 5—10 éves Ciklus a la tt több, 
nagyjából egyidőben végzett fe ltá rás olyan fo rrás
anyagot szo lgáltathat, am elynek összevetése — m a r
osak a jobb kontroll lehetőségek m iatt is — a minő
ségi e lő re lépés: azaz bárm ely korszak vagy nép tör
ténetének m élyrehatóbb, sokoldalúbb értékelését ten
né lehetővé. Ez teirmeSzeteeten nem zá rja  k i több k i
emelt téma párhuzam os fu ttatását ill. a „hézagpótló” 
kisebb fe ltárások szükségességét. Term észetesen tisz
tában vagyunk azza l, hogy mindez nem csak tervezés 
és szervezés, hanem nagyon is  a m indenkori anyagi 
lehetőségek függvénye. Ilyen je llegű  kutatási tém a
ként, a tárgyalt korban , hárm at tekintünk ak tu á lis
n ak : bronzkorunk kezdetének történeti és etn ikai kér
dése it; a középső és késő-bronzkor vá ltásá t kísérő, 
gazdaság i-társadalm l-etn ika i változás behatóbb vizs
g á la tá t ; — a bronzkor utolsó századainak komplex ku
tatását, hiszen az ekkor itt é lt 'urnamezős kultúra , M a
gyarország területén ta lán  az  egyetlen olyan őskori 
nép, am elynek további v izsgálatáva l — a pannóniai 
illirség későbbi történetéből visszakövetkeztetve — né
pet, etnikai értelem ben, belátható  időn belül körvo
nalazhatunk.'1’3

sáagá, ha figyelembe vesszük azt is, hogy az érintett 
múzeumok optimális kiállító tevékenységéhez milyen 
emlékanvaq feltárása szükséges. Márcsak azért is, mert 
a fehér foltok eltüntetésének múzeumai és tudományos 
szempontjai többé-kevésbé azonosak. Ezeket figye
lembe véve iavasoliuk, hogy Somogy és Tolna megyé
ben a korai bronzkori népek, Baranya megyében az 
urnasíros kultúra kutatása kerüljön előtérbe. Zala me
gye területén bármely bronzkori nép telepének vagy 
temetkezési helyének szisztematikus feltárása már az 
előrelépés kulcsának tekinthető.

53. Az idevonatkozó eddigi eredmények összefoglalását I. 
KŐSZEGI F,, AAH 27 (1975) 319-329.
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2. M ásik javasla tunk  a forrásanyag közlésére vo
natkozik. M iután mind a négy érintett megyének fo
lyam atosan m egjelenő évkönyve van, a rövid déleg- 
zetű feldolgozások közreadása a jövőben sem jelent 
nehézséget. A  nagyobb ásatások letétéinek publiká
lása imár ima is problem atikus, hiszen bizonyos h atá
rokon túl ezek az évkönyvekből k iszorulnak, ha a szer
kesztők eleget (kívánnak tenni más szakterületek h a 
sonló igényeinek is . A célravezető m egoldásért nem 
kell messzire menni, e lég ha a Pécsett im eg je lenő  D u
nántúli Dolgozatok című sorozatra utalunk. Lehet, 
hogy ima még túlzottan optimista gondolatnak tűnik 
az az elképzelés, hogy a Dél-Dunántúlon több, a D u
nántúli Dolgozatokhoz hasonló k iadvány legyen, 
amelyek 'közűi az  egyiket régészeti, a m ásikat te rm é
szettudományi, a harm ad ikat néprajzi vagy újkortör
téneti m unkák a lko ssák .0'1 így lehetne a fentebb a já n 
lott módon súlypontozott dél-dunántúli régészeti ku 
tatás eredm ényeinek megfelelő publikációs báz ist te 
remteni, (minden bizonnyal sikeres h aza i és nemzet
közi fogadtatással.

M indaz, am it a dél-dunántú li bronrkorkutatás újabb

54. Természetesen minden megyei múzeum részéről egy- 
egynek a szerkesztésére, a megyei tanácsok részéről 
kiadására, gondolhatunk. — A nemzetközi cserében an
nak viszont már vannak hátrányai, ha egy kiadvány- 
sorozat kötetei váltakozva néprajzi, régészeti, történel
mi témájú feldolgozásokat foglalnak magukban, mint 
azt pl. az idézett Dunántúli Dolgozatok-nál is tapasz
talhatjuk.

55. A téma jellegéből fakadóan csak a hazai bronzkuta
tás néhány aktuális kérdését kívántuk felvillantani. Ezért 
csak utalásszerűén idézünk néhány munkát, amelyek
ből arról is képet kaphatunk, hogy a magyarországi 
bronzkorkutatás — a külföldi szakemberek reflexiói vagy

eredm ényeiről és elkövetkezendő feladó fairól elmond
tunk, 'bizonyos értelemben absztrakció . Mégpedig 
azért, mert akár utalva arra , aká r k im ondatlanul, 
többnyire bronzkorkutatásunk egészét érintettük. S ez 
nem is történhetett m ásként, hiszen még a Kárpát
m edence is k is  terü let ahhoz, hogy bárm ely őskori 
nép történetét tá jegységek szerint, a valóságos egy
ségből k iszakítva rekonstruáljuk. Éppen ez a min
denki á lta l ismert — ú jabban  gyakran figyelmen kívül 
hagyott — tény tette szükségessé je len konferencia 
összehívását, am elyet az  országosan összehangolt ter
vekre épülő régészeti kutatáshoz visszavezető út egyik 
á llo m ásának  tekinthetünk. Visszavezető útról kel b e 
szélni, h iszen a legutóbbi években — a koordinált ter
veik e llenére  — egyre inkább térthódított a részegysé
gekre 'boim'ló, nem egy esetben a 'megyék határain  
túMátni nem akaró  régészeti kutatás. Pedig a mi tevé
kenységünkre is érvényes: az  egész, részek egysége; 
de részekből csak  akkor á ll össze az egyéges egész, 
ha az alkotóelem eket úgy form áljuk, hogy azok egy
mást (kiegészítsék.54 55
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éppen eredményeink figyelmen kívül hagyásán keresz
tül — milyen helyet foglal el a nemzetközi kutatásban; 
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