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A tobb (mint egy évszdzados multra visszatekinté
magyarorszagi 6skorikutatas alakulasat az addigi ered-
ményeket rogzitdé, ill a tovabblépés Gtjat megjeldls
kongresszusok, szakkonferenciak nem egyszer jelen-
t6s mértékben befolyasoltdk. Ezek egyik valtozatat
képviselik az olyan szakmai 6sszejovetelek, amelyek
célja valamely tdjegység régészeti kutatasanak sok-
oldalG vizsgalata. De barmely tajkonferencia csak ak-
kor 'lehet igazdn hasznos, ha lokdalis kérdések tagla-
lasan tal, szerves részévé valik a magyarorszagi régé-
szet egészének. Ezt a szempontot is figyelembe véve
méri fel a kutatas pillanatnyi helyzetét, jeléli meg az
aktualis feladatokat, s ad tampontot a jové tennivaldi-
nak atgondolt meghatarozasdhoz. Ahhoz, hogy aldbb
részletekbe bocsatkozhassunk, néhany széval utalnunk
kell a hazai bronzkorkutatds egészének multjara és
jelen tevékenységuinkre.l

Bronzkori népeink emlékeinek feltardsaban és érté-
kelésében —ha szabad igy fogalmaznunk — 1945 el6tt
két ,felfutasi id6szak” volt. Az egyiket az 1870-es évek-
t6l a szazadfordulbig tarté évtizedekben jeldlhetjik
meg, amikor az 1876-os budapesti Nemzetkdzi Osré-
gészeti Kongresszus kapcsan végzett dsatasok, majd
Hampel J6zsef2 és a Dél-Dunantal teriletével
is intenziven foglalkozé Wosinszky M6ér34 mun-
kai révén a magyarorszagi bronzkorkutatds megkoze-
litette, bizonyos vonatkozasban el is érte az akkori
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MOZSOLICS A., AAH 2 (1952) 35—69 — DunauGjvaros —

Koszider: MOZSOLICS A., AAH 2 (1952) 63-64 - BO-

nemzetkdzi szinvonalat. A masik kutatasi id&szakot
els6sorban V. G . Childe Tompa Ferenc,5
Pata y P& 16/ monografiai fémjelzik. Els6 kett6t tor-
téneti szemlélete — vonatkozik ez kulonésen V. G .
Childe munkajara — Patay P&l kodnyvét pe-
dig térképekkel illusztralt topografiai eredményei miatt
emelhetjuk ki.'

Az utébbi harminc év kutatdsanak els6 masfél év-
tizede tobb nagyobb, ifi. jelent6sebb &satas (pl. To-
szeg-Laposhalom, Dunaujvaros—Koszider, Békés—Var-
domb) és néhany fontosabb publikacié mellett,8bizo-
nyos értelemben a stagnalds id6szaka volt, mig az 6t-
venes évek végétél a méaba nyulé 15 év lényeges val-
tozasokat hozott a hazai bronzkorkutatasban, mégpe-
dig :

— Orvendetesen
szama.6

— Munkako6zdsségek alakultak tdobb évre tervezett
tematikus feltdr6 program megvalésitasara: igy pl. a
kozéps6 bronzkori vatyai kultira magaslati, ifi. er6di-
tett telepeinek kutatasara,10ill. az alfoldi tefl-telepek
feltardsara.n

— A Il. vilaghaborit megel6z6 évtizedekhez viszo-
nyitva emelkedett a bronzkori témaval foglalkozé ki-

novekedett a tervszer(i asatdsok

sebb cikkek, ill. jelentésebb tanulméanyok szdma.R2
—Megjelent tébb, egyes korszakok, ill. valamely taj-

egység bronzkorat feldolgozé nagyobb lélegzetli mo-
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170177, Budapest—Békasmegyer: NAGY L, RF
14 (1960) 1-2; SCHREIBER R, RF 26 (1973) 5-6;
Jaszd6zsa—Kapolnahalom : STANCZIK I, AE 101 (1974)
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264

nogréafia, mint pl. Ka'licz Nadndor13 Moiso-
lcs Amalia,X4 Pate Kk Erzsébet konyvels

— Az el6relépést jelz6 tények kozé tartozik az ls,
hogy lassan tobb mint tiz éves multra tekint vissza a
Magyarorszag Régészeti
hataskéri munkaja.

—Végil, a pozitivumok teljességre nem torekvé fel-
sorolasat annak emlitésével zarhatjuk, hogy a Magyar
Régészeti és MUivészettorténeti Tarsulat szervezésében,
hossz( id6 utdn bronzkori témaji Ulésszakot rendez-
tek 1973 decemberében. ,,A magyarorszagi bronzkor
etnikai és kronolégiai kérdései" téma keretében el-
hangzott hét el6adéas az Acta Archaeologica Hunga-
ricaie 1975. évi kotetében fog megjelenni, attekintést
adva a magyarorszagi bronzkorkutatas jelenlegi hely-
zetérdl.

S most néhany sz6t a hianyossagokrél. — Ha atla-
pozzuk a (Régészeti Fluzetek dsatasi beszamoldinak 6s-
korral foglalkoz6 részét, tobbségében bronzkori lele-
tek, objektumok felszinre kerulésérdl kapunk hirt. Te-
hat igen sok kutaté keril kapcsolatba véletlenil vagy
tudatosan - a tervszer( é&satasokra gondolunk — a
bronzkor emlékeivel. Mégis, az utébbi évtizedekre visz-
szatekimtve, talan oOt-hat olyan kutatét lehet felsorolni,
akik folyamatosan publikdlnak bronzkori témaja cik-
keket. Ebb6l adodik, hogy az el6kerult, ill. feltart, és
a tudomanyosan is kiértékelt bronzkori forrdsanyag
mennyisége kozott igen jelentds az eltérés. Ezen a té-
ren az el6relépés egyik feltételét a legfiatalabb ku-
tatébgeneracio ilyeniranyu tevékenységének fokozasa-
ban latjuk. Ezt kell kozos erével el6segiteni. A masik
feltétel: a régészeti kutatds minden munkafazisdhoz
biztositani kell a szikséges anyagi és erkdlcsi tamo-
gatast. Azaz: nem elégedhetiink meg azzal, hogy ku-
I6nféle okok miatt sok Gj lelet, objektum feltarasat-
restauralasat-leltadrozasat kovetéen a munkafolyamat
megszakad, és a 'befejezés évekkel eltolédik. Ugyanis
barmely torténeti emlék forrasértéke (mindaddig csak
potencialisnak tekinthet§, amig tudoméanyos feldolgo-
zasa, ill. publikadlasa nem torténik meg.

Miként jelentkeznek az elmondottak a Dél-Dunéantil
bronzkoranak ‘kutatasalban? Maradjunk egyel6re az

13. KALICZ N., Die Fruhbronzezeit in
AHuna 45. Budapest 1968.

14, MOZSOLICS A. Bronzefunde des Karpatenbeckens.
Budapest 1967 — U6., Bonze- und Goldfunde des Kar-
patenbeckens. Budapest 1973.

15. PATEK E., AHung 46 (1968).

16. Ezek kozul a négy legjelent6sebb, a pécsi, a szekszar-
di, a kaposvari és a zalaegerszegi muzeum &skori
Tovabbi meaieavzéseink ezért csupan a felsorolt intéz-
mények avliiteménveire vonatkoznak.

17. Az emlitett kutatok &sat6- és gy(jt6tevékenvsége —
anyagéat tanulmanyoztuk behatéan az utdbbi években,
sziilkségszer(ien — nem korlatozédott az &skorra, annak
ellenére, hoav érdekl6désiik els6sorban az 6skori né-
pek hagyatéka felé fordult. Ezzel is magyarazhato,
hogy viszonyba kevés, a DéI-Dunéantul bronzkoréval
foalalkozé cikket oublikaltak. A jelent&sebbek: CSA-
LIG J., AE 54 (1941) 6-14 - Ua., AE 55 (1942) 119—
143 - DOM'BAY J., JPME 1958, 53-102 - MESZAROS
GY., BAME 1971-1972. 19-66.
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érintett mizeumokban 6rzétt forrasanyagnal.BBA pilla-
natnyi helyzetet igen sok tényez6 determinalja, ebbdl
csak kett6t ragadunk ki: az egyik a tradicié, ill. a
multbeli tevékenység, a méasik a Dél-Dunantilon je-
lenleg dolgoz6 6srégészek szama. Ami az el6bbit il-
leti: jelent6s tradiciéval csak a pécsi, ill. a szekszardi
muzeum rendelkezik. Ez abban is tukrozédik, hogy a
leletek mennyiségét, ill. forrasértékét tekintve, a két

emlitett muzeum kiemelkedik a tébbi kézul. Nem kis
részben Wosi'nsziky M6r, Dombay Janos,
Csa log Jbézsef, Mészaros Gyula tevé-

kenységeként,I7 akiknek munkaja atnyulik az dtvenes,
s6t a hatvanas évekbe, mi pedig eljutottunk a kényes
témahoz: a szébanforgé vidék G6skorral, ez esetben
els6sorban bronzkorral, foglalkozé szakemberekkel
valé ellatottsagahoz. A felszabadulas utadn e téren a
.cstcsot” a hatvanas évek jelentették, amikor Pécsett,
Szekszardon és Kaposvaron is dolgozott 6&srégész,
Bandi Gabor, Mészaros Gyula és Dra-
veczky Balazs személyében. Nagyobb lélegzetd,
tervszer( bronzkori feltadrasokat viszont csak Bandi
Gabor végzett. Ennek eredményéként ma Baranya
megye teriletérél rendelkeziink a legnagyobb meny-
nyiségl, hitelesen feltart olyan Gjabb forrasanyaggal,
amely a bronzkor kezdetét6l annak kés6i szakaszaig
megfelel6en reprezentalja az i.e. 20-13. szazadban itt
élt népeiket.18 Nem ennyire pozitiv a helyzet Tolna és

Somogy megyét illetéen. EI6bbinél Novaiki Gyula
bolcskei,9 Mészaros Gyula nagymanyoki,D
Torma |l stvan regolyi feltarasanak anyagat

emelhetjuk ki.2L £ vidék telepiléstérténetének megis-
meréséhez fontos adatokat szolgéaltatott Torma
Istvannak a Kapos-volgyben végzett terepbejara-
sa.2 Somogy megyében még Bandi Gabor Sio-
fok—Széolak—Vadkacséas lel6helyen végzett temetd fel-
tarasa, ill. Draveczky Balazs kéthelyi dsatasa
érdemel emlitést.23Zala megye, ahogy évtizedekkel ez-

el6tt, gy még ma is egyike bronzkorkutatasunk fehér
foltjainak.24

A régészeti forrdsanyag szamanak (novekedési
lehet6sége — legaldabbis ma ugy tlinik — hatartalan
és végtelen. Ugyanakkor szdzadunkban a természet-

18. osszefoglal6éan: a ,Baranya megye torténete az Os-
kortél a honfoglalaskorig” cimi, megjelenés el6tt allé
monogqrafia vonatkozé feiezetében.

19. NOVAKI GY, AE 95 (1968) 126.

20. MES7AROS GY., RF 11 (1959) 9.

21. TORMA |, RF 20 (1967) 22 - Ua., RF 21 (1968) 14.

22. Itt utalunk azokra a kiadvanyokra, amelyek a Kapos-
volgy ill. Somogy megye régészeti lel6helyeinek to-
poarafiai, leleteinek pedig katalégusszer(i attekintését
adiak: DRAVECZKY B.-SAGI K.-TAKATS GY. SMF 2
(1964) — KOCZTUR E., RF Ser. Il. 13. Budapest 1964 -
DRAVECZKY B, SMF 17 (1970).

23. BANDI G, RF 22 (1969) 20 -
(1963) 10.

24. Ez a megéallapitds olyannyira érvényes, hogy az utébbi
harom évtizedben egyetlen jelent6sebb bronzkori asa-
tas sem tortént a megye terlletén. Emlitésre méltd le-
letmentést Patay Pal végzett Pet6henyén, a halomsiros
kultara egyik temetdjében: RF 15 (1962) 7.

DRAVECZKY B, RF 16
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tudoméanyok ‘gyorsitemid fejl6dése jobb lehetéséget
biztosit a régészek szaunara az objektiv, vagy jelen
tudasunk szerint objektivnak tiné eredmények eléré-
sére. E két tény emlitésével felmentve érezzik magun-
kat egy olyan attekintés elvégzésének kotelessége
alél, amely a Dél-Dunantul 'bronzkori torténetére vo-
natkozé kordbbi munkak - ma mar tébbnyire talhala-
dott —eredményeit taglalndk.s Ezek utan sorra vesz-
szilk, mit tudunk a szébanforgd tajegységen az i.e.
20-8. szazadiban élt népekrdl, ill. hol vannak a vita-
tott vagy homalyos pontok a Dél-Dunantul bronzkori
torténetében.

A korai ‘bronzkor els6 népe'it — amint a Karpat-
medence nagy részén —ezen a terileten is zéki kul-
Nandor e kultira harom terileti csoportjat kilo-
niti el. Ezek k6z6l a vucedoli csoport torzsteriletének
északi része nyulik 4t a Dél-Dunéantulra, mig az un.
makoéi csoport telepiilésteriiletéhez tartozott a Balaton
déli partvidéke. Band i Gabor a Dél-Dunéantul
legkorabbi bronzkori lakossdgat Lasinja-Somogyvar—
Z6k csoportnak nevezi, mintegy kifejezve ezzel is a
Dravatél délre, ill. északra es6 terlileten ekkor élt tor-
zsek Osszetartozasat.Z7 Idézettekt6l részben eltéré ered_
ményre jutott Béna Istvan az altala z6k—vuce-
doli névvel jelzett korabronzkori nép torténetének ‘tag-
lalasakor.2B Egy adott torténeti eseményrél (a magyar-
orszagi bronzkor kialakulasa), egy bizonyos nép éle-
tér6l (a Dunéantual bronzkor eleji lakossaga), alig egy
évtizeden belll harom, sok vonatkozasban eltéré érté-
kelés latott napvilagot. Mindegyik tobb oldalrél ala-
tamasztott és nagyjaban-egészé'ben ugyanarra a for-
rdsanyagra épul. Az ellentmondéas feszité erejli, és
sajnos nem példa nélkul allé az utébbi évtizedek ha-
zai bronzkorkutatdsdban. A pillanatnyi helyzet még-
sem jelenthet holtpontot és semmiesetre sem zsakut-
cat. Meg kell taldlni a tényleges tudomanyos vitapon-
tokat és kisz(irni a kutatdsban gyakran, nem kivana-

25. Egyébként a korabbi kutatasr6l Bona Istvan idézett

az alabb
maznak.

26. KALICZ N., Die Fruhbronzezeit... 77—85.

27. BANDI G., AIR 8-9 (1967-68) 23-33.

28. BONA I, RD 2 (1960) 51-52 - Ua,
9-10.

29. Kézenfekvé itt arra utalni, hogy az egyetlen, megko-
zelitéleg teljesen feltart bronzkori objektum, a nagy-
arpodi korai bronzkori telepilés részletes publikacidja
varhatéan sok kérdés eldontéséhez megfelel6 bizonyi-
tékot fog nyajtani. Reméljuk mihamarabb, hiszen nem
lehet igazdn objektiv egyetlen tudomé&nyos vita sem,
ha a targyi bizonyitékok nem mindenki szamara hozza-
férhet6k, azaz: kozéletlenék. Vonatkozik ez a nagyar'pa-
di leletekre ugyandgy, mint a tdbbi, évtizedek ota ,el-
fekvé” bronzkori forrdsanyagra (pl. dunaujvarosi telep
és temet6k, a failkasgyepii halomsirok leletéi).

30. BONA I, AIR 4-5 (1963-64) 39-63.

idézett tanulméanyok részletes kritikat tartal-

AUSB 3 (1961)

31. V6., BANDI G, AIR 8-9 (1967-68) 27; BANDI G., RF.
21 (1968) 12 - Ua., RF 23 (1970) 10 - SCHREIBER R,
AAH 27 (1974) - Ua., AE 99 (1972) 153 - TASIC N,

Acta Jug 9 (1968) 19-29 - DIMITRIEVIC, S, Acta MAaséi
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tos melléktermékként jelentkezd ,,a'thiprotéziseket”, ikor-
nigdimi az esetleges 'modszerbeli tévedéseiket. Mind-
ennek objektiv mércéje csak egyetlen egy lehet: a hi-
teles forrasanyag, ill. annak szubjektivizmustél men-
tes interpretaci6ja.2B

Ez az igény csak er6sédik mindazokban, akik figye-
lemmel kisérik a somogyvari tipusu leletek értékelése

koral kibontakozott vitdt. Béna |Istvan problé-
mafelvet§, fontos tipolégiai megfigyeléseket rogzité

tanulméanya jo6szerével csak szorvanyleletekre épalt.™
A sok megoldatlan kérdés Ujbo6li felvetésére a Dunan-
tilon (pl. Nagyarpad, Mez6komarom) ill. Budapest
kornyékén (Békasmegyer, Csepel—Haros) és a ju-
goszlaviai Vinkovein végzett dsatdsok eredményei ad-
nak alkalmat.3*Az emlitett Gj magyarorszagi forras-
anyag jelent6s szazaléka még kozoletlen. Talan en-
nek tulajdonithatdé, hogy a kialakult szakirodalmi vita
els6sorban id6rendi kérdések taglalasara szoritko-
zott.'R 'Ennek nyoman ugy tlnik, éppen az hianyzik a
jelen korabronz'kor kutatasabdl, amely az elmualt mas-
fél évtizedben mar fontos eredményeket hozott: a
Karpat-medence egészét érinté anyaggydljtésre épitett
komplex feldolgozas. Ez annal 'meglep6bb, hiszen a
magyarorszagi bronzkor kezdetét jelzd tdrténeti ese-
ménysor kordbban rogzitett relativ idérendi vazat, ill.
a kor ,kulturalis képét" mar-imar szétfeszitik az (j
forrasanyagban rejl6 leheté6ségek. Mégis igen gyak-
ran lokalis probléméak elméletivé valéo kérdések rész-
letezésére egyszerisodott kutatasunk.33 Ennek okat
els6sorban abban ‘latjuk, hogy a feltart leletek kozre-
adasa er6sen lelassult, és emiatt megbomlott a teljes
forrasanyag behatdé elemzésére épitett ill. a forras-
anyag bizonyos része alapjan felallitott hipotézisek
optimalis egyensulya. A mérleg nyelve az utébbi felé
billent, s pillanatnyilag ott is all. Err6l a pontrél csak
a Karpat-medence korai bronzkoranak térténetét tel-
jességében atfogd tanulmanyok mozdithatjak el
Wosinszky Moér jovoltab6l a Dunéantal talan

Cibalensis I. Vinkovci 1966. 7—77. — A hazai korabronz-
kori kutatds szdmara is jelent6s értékd forrdsanyagot
képvisel a mokrini temetd kdzelmualtban megjelent pub-
likdcidja: GIRIC M., Diss. et Mon. 1112 Beograd
1971.

32. Es ennek kovetkezménye, hogy még a torténeti szem-
pontokat el6térbe helyez6, a kutatds szamara U0j sza-
lakat keres6 Osszefoglalé tanulmanyok is torzéva val-
nak (pl. BANDI G., MFME 1966—67. 71-78.). Legalabb-
is egy évtized tavlatabol mar annak tekinthet6k, ha a
vazolt hipotézisek sokoldald bizonyitdsa nem torténik
meg.

33. A félreértések elkeriilése végett: nemcsak a targyalt
korszak, hanem &skorkutatasunk egészének egyik nega-
tiv tinetére szeretnénk felhivni a figyelmet. Nevezhet-
juk akar ,modszerbeli beszlkulésnek™ is. A magunk
részér6l ugyanis annak tekintjuk, amikor nagyobb te-
rileteket érintd torténeti, kronolégiai kérdésekben, egy-
egy tajegység Uj forrdsanyaganak vizsgalatabo6l ad6do
eredményeket — megfelel6 kontroll nélkil —az egész-
re probaljuk érvényesiteni. A kontroll vizsgalatok el-
maraddsa nem egyszer odavezet, hogy kell6en al4& nem
tamasztott hipotézisek konvenciondlis tudomanyos meg-
allapitasokka, esetleg I'art pour Fart vita forrasaiva
valnak (v6. BONA L, BAME 1971-72. 3-18.).
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legismertebb, de feltétlen legkarakterisztikusabb em-
lékeket rdnkhagyé népének — mészbetétes edények
népe — telepllési formajarél, életmdédjarél, temetke-
zési szokasarol az utobbi két évtizedben kialakult
kép megbizhaté alapot jelent a tovabbi kutatashoz.34
Nyugvépontra jutni nem akard vita csak a szébanforgé
nép eredetkérdése korul alakult ki.3® Figyelmet ér-
demlé tény, hogy Bandi Gabor és Torma
Istvan a kutatds szamara fontos topografiai meg-
figyeléseket tett k6zzé,3 és a mészbetétes edények
népe hamvasztasos ritusu sirjainak antropolégiai vizs-
galata egy nalunk még ritkan alkalmazott maddszer,
folytatasra varé kiindulaspontjanak tekinthet6.37 An-
nak ellenére, hogy BAndi Gabor megallapitasai
Ill. hipotézisei még mas oldalrél is bizonyitdsra szo-
rulnak, a paleodemografidval bdvitett torténeti re-
konstrukcié els6é jelentésebb kisérleteit a dunantuli
bronzkorkutatas jov6bbe mutaté eredményeként kony-
velhetjik el.38

A magyarorszagi, s ezen beltl a dunantuli kozépsé
bronzkor id6rendi vazanak tisztazdsahoz az Uj alapot
Mozsolics Améalia 1957-ben, ill. Bdna
Isvan 1958-ban megjelent tanulmanya jelentette.®
Egyrészt azért, mert hitelt érdemléen meghataroztadk a
mészbetétes edények népe altal elrejtett észak- és
dél-dunantali kincseket és azok fdldbekerllésének
idejét. Masrészt azért, mert BOna Istan kisérelte
meg el6szor egy nép bronziparanak sokoldald koral-
hatarolasat, utalva az ©6nall6 ,tdrzsi fémmiivesség”
felismerésének fontossdgara. Végul meg kell emlite-
niunk, hogy a két utébb idézett tanulméany egybe-
hangzé megallapitasai, de még inkdbb egymaéasnak
ellentmondé eredményei, irdnyitottdk a hazai és a
nemzetkozi kutatds figyelmét az Un. koszideri tipusu
bronzkincsek jelent6ségére. Ezzel mintegy exponaltak
a kozéps6 és kés6 bronzkorunk valtasat el6idézé tor-
téneti esemény hiteles rekonstrukci6éjanak alapvetd
fontossdgat. Nem ils eredménytelenil, hiszen az azéta
eltelt alig két évtized alatt tanulmanyok tucatjai fog-
lalkoztak az emlitett eseménysorral.4d0 Az éles polemi-
zalast, az Utkeresés tévedéseit és a mellékvaganyokat
nem nélkil6z6 ldevonakoz6 kutatas pozitivumai kézil
itt harmat szeretnénk kiemelni:

34. BONA I, AUSB 3 (1961) 17—18 - BANDI G., DDolg. 4.
Pécs 1967 - UG., JPME 1967, 25-33. - UG, JPME 1968,
63-73 - U6, VMMK 11 (1972) 41-48. Az értékeld
tanulméanyokat fontos forraskozl6 munkéak egyészitik ki,

tobbek kbzott: UZSOKI A., AGy 5 (1963) 5-89 — BAN-
DI G.-ZOFFMAN ZS. JPME 1966, 43-56 - DUSEK M,
ASC 4 (1969).

35. V6. BANDI G, JPME 1965 61-74 - UG., DDolg 4
(1967) 26-31 - TORMA I, VMMK 11 (1972) 24-30.

36. BANDI G. VMMK 11 (1972) 41-58. - TORMA I,
VMMK 8 (1969) 79.

37. BANDI G.-NEMESKERI J, AIR 11 (1971) 7-34 - K.
ZOFFMANN ZS. JPME 16 (1971) 43-58.

38. BANDI G. JPME (1971) 59-67.

39. MOZSOLICS A., AAH 8 (1957) 119-156 - BONA |,

AAH 9 (1958) 211-243.

40. E helyen csak a Dunantullal konkréten foglalkozé ta-
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— az idézett tanulméanyok, monografidk révén bon-
takozott ki Magyarorszagon a késd bronzkor kutatésa;

— a felgyorsult forraskozlés, az egymast valté cikkek
sora optimalis kontroli-lehet6séget teremtett;

— taldn ennek is kdszénhetd az a szemléletvalto-
zas, amelynek eredményeként a kutaték tobbsége
emlékcsoportok és kincslelethorizontok kdrvonalazasa
és keltezése helyett a torténelmi események mozgat6-

rugdinak felderitését tekinti els6rendld fontossagu-
nak.41
Mindezek dél-dunéantuali vetilete a (kovetkez6. — A

szeremlei kultara feldolgozasa révén helyére kerilt az
a lancszem, amely a mészbetétes edények népe on-
allé életének megsziinése és a halomsiros kultira le-
telepedése kozotti idébdl (koszideri id6szak) hiany-
zott. Bizonyithatéva valt, hogy ekkor a Dél-Dunantul
keleti fele a szeremlei kultdra tdrzsteriletéhez tarto-
zott.&

A késé bronzkor elsé szdzadaiban a Karpat-vidéki
halomsiros kultara Dunantilon élt torzseir6l még ma
is keveset tudunk. Mas tajegységekhez viszonyitva,
rendkivil kevés az UGjonnan feltart forrdsanyag.43 A
Dunéantul déli részén nagyobb lélegzet(i dsatas csak
a Sikl6s-Téglagyar nevl lel6helyen folyt,44 amelyhez
csupan néhany, a halomsiros kultira telepén pl.
Nagymanyok, ill. temet6jében (pl. Kéthely—Téglagyar)
végzett leletmentés kapcsolédott.45 Bar a rendelkezés-
re all6 forrdsanyag mennyisége korantsem kielégitd,
mégis realis lehetéséget teremt ahhoz, hogy a dunéan-

tali halomsiros kultara korai és kés6i szakaszadnak
emlékeit — legaldbb vaz'latszerien — korulhatarol-
juk.46

Erre marcsak azért is szikség van, mert késG-

bronzkorunk egyik jelentés eseményének — az urna-
siros kultdra kialakulasanak, ill. vandorlasdnak - vi-
tatot pontjait is részben feloldhatja. Az alapkérdés
leegyszer(sitve az, hogy vajon a Dunéantilon — ha-
sonléan Kozép-Eur6pa méas vidékeihez — a halom-
siros kultara éatalakuladsa vezetett az urnamezdés kul-
tara létrejottéhez, vagy ez, részben, ill. teljesen, mig-
raciok eredménye volt teriletinkdén. Tudnunk kell
ehhez, hogy a halomsiros kultira Karpat-medencei
hoéditasat kovetéen a Dunantul terilete egy, Kozép-

nulmanyok kozil idéziink: KOSZEGI F., AE 91 (1964)
3-15 - SCHREIBER R, AE 94 (1967) 48-51. - BANDI
G, JPME 1967. 25-33 - KEMENCZEI T., AE 95 (1968)
159-187 - KOVACS T, AE 96 (1969) 161-169 - TROG-
MAYER O., Actes du Vlle Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Praha 1970,
631-635.

41. osszefoglaléan: KOVACS T., AAH 27 (1975) 297-317

42. BANDI G.-KOVACS T., AAH 22 (1970) 25-39 - U6,
JPME 1969-70. 97-111.
43. Jelent6sebb feltdrdsok csak az Alféldon (Tapé, Tisza-

fured, Ré&koczifalva) és Eszak-Magyarorszagon (Mez6-
csat, Makias, Letkés) folytak.

44. V6. BANDI G.-KOVACS T, JPME 1969-70. 106-107.

45. V6.0 20 és 23 .

46. A magyarorszagi halomsiros kultara emlékeit értékel6
monogréfidnkban tesziunk erre kisérletet.
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Eurépa nagy részét magaban foglalé gazdasagi
(-politikai) érdekk6zdsség része lett. Az itt élt torzsek
életmoédjaban, szokéasaik alakulasaban ugyanugy fel-
fedezhet6k az integraci6 markans jegyei, amint azt

Ez természetesen nem
zarja ki a kisebb-nagyobb tdjegységeket érinté olyan
migraciok lefolydsat, amelyek mint torténeti esemény,
hatarvonalat képeznek az akkor itt élt népek sorsanak
alakulasadban.

A dunantdli 'késé bronzkor kutatds két legjelent6-
sebb munkaja, K&szegi Frigyes alapveté ta-
nulmanya/*7 és Patek Erzsébet szintézisre to-
rekv6 monografidja/'8 ezt a kérdést nem tudta meg-
nyugtatéan megoldani, s inkdbb csak széles bazist
teremtett a tovdbbi kutatds szamadara/9 Miutan eddig
alig ismertik a halomsiros kultira kés6i szakaszanak
dunéantali emlékeit, egy kikerilhetetlen Iépcs6fok
hidnyzott & tovdbblépéshez. Bizunk abban, hogy a ne-
gyedszazada ismert, de koziletien farkasgyepui ha-
lomsirok leleteinek ill. az Gj forrdsanyag (Siklés-
Téglagyar, Sarbogard™*0 kozzététele jobb kiindulasi
pontot fog teremteni.

osszefoglaléan ugy jellemezhetjik legjobban 'kés6-
bronzkor kutatadsunkat, hogy csupan a tébb évszaza-
dot atfog6é korszak emlékanyaganak rendezéséig ju-
tott el, fontos telepiléstorténeti megfigyeléseket rog-
zitett, és vazolta a gazdasagi élet f6 vonalait. Hiany-
zik viszont bronzkorunk végének részletes esemény-
torténete, az akkori kozosségek életét meghatarozo
torvényszerliségek sokoldali ismerete. Nem csupan
objektiv okok miatt, s ez a tény egyduttal meg is je-
16li a jov6beni feladatokat.rt

I1l. Nem véletlen, hogy pillanatnyi tudasunk ott és
akkor elégtelen, amikor torténeti események, gazda-
sagi-tarsadalimi-etnikai valtozasok folyamatat kell re-
konstrualni. Osrégészetin'kre altalaban jellemz6, hogy
tobb figyelmet fordit a kronolégiai, ,kulturalis” kérdé-
sek boncolgatasara, mint a nehezebben, néha egy-
altalan nem kovetheté folyamatok regisztralasara. En-
nék az az objektiv oka, hogy a régészeti forrasanyag
statikus allapotot rogzit, s jéesetben is csak szaz és
szdz mozaikszembdl valhat él6vé. De azza lehet, ha
felismerjuk a részekben és a részekbdl Osszealld
egészben a torvényszerliségeket, hiszen ezek kutata-
sunk vezérfonalai.

Ha ezt vilagosan latjuk, akkor miért akadozik a
tényleges &storténeti kérdések megnyugtatd tisztazasa

47. KOSZEGI F., AAH 12 (1960) 137-186.

48. PATEK E., Die Urnenfelderkultur . ..

49. KOSZEGI F, AIR 2-3 (1963) 25-31 - NEMETH P.-
TORMA |, VMME 4 (1965) 59-90 - PATEK E, AAH 22
(1970) 41-49 — MOZSOLICS A, In ,The European
Community in Later Prehistory”. London 1971, 59-76.

50. KOVACS T. AIR 4-5 (1963-64) 201-203.

51. Tobbek kozott elengedhetetlentl szikséges a kés6-
bronzkor utols6 szazadaiban féldbekertlt dunéantali
raktarleletek finomabb id6rendi szétvalasztasa, és
eseményjelzé szerepik tisztazéasa.

52. A magyarorszagi régészet jelenlegi szerkezetére gon-
dolva, barmely hasonlé javaslat csak akkor valhat val6-

a Dél-Dunéantulon is. Rosszak a moddszereink? Rész-
ben igen, részben nem —de igaz, hogy sok vonatko-
zasban elmaradtunk a nemzetkdzi élvonaltdl. Az el6re-
lépés lehet6ségét a forrdsanyag tervszerlien végzett
feltarasaban, a hianyz6 lancszemek pétlasaban,s ku-
tatdsi modszerink elméleti és gyakorlati kérdéseinek
tisztadzdsdban jeldlhetjuk meg. Ezért, nagyobb tavla-
tokban gondolkozva, a legfontosabbnak latszé teen-

dbéket két konkrét javaslat formdjaban foglaljuk
Ossze.
1 A Dél-Dunéantul bronzkori népeinek torzsterilete

egyetlen esetben sem egyezik a mai kozigazgatasi
hatarokkal —s ez természetes. A régészeti kutatasban
is szukséges egy bizonyos mennyiségli — vegyik mi-
nimumnak — forrasanyag, amely nélkil a gazdasagi-
tarsadalmi-etnikai kérdések felolddasa csak er@sen
hipotetikus lehet. De ha meg is van ez a minimalis
mennyiségl forrdsanyag, reprezentacids értéke csak
akkor lehet megfelel6, ha nagyjaban-egészében azo-
nos megoszlasban képviseli, térben és id6ben, a vizs-
galand6 népek hagyatékat. Tehat olyan sulypontozott
kutatasra gondolunk, amely adott id&szakra, legyen
az akar 5—10 év, tervezve a Dél-Dunantul egész te-
riletén valamely kor vagy korszak behaté vizsgalatat
helyezné el6térbe. igy az 5—10 éves Ciklus alatt tobb,
nagyjabol egyid6ben végzett feltdras olyan forras-
anyagot szolgaltathat, amelynek Osszevetése —mar-
osak a jobb kontroll lehet6ségek miatt is —a min6-
ségi el6relépés: azaz barmely korszak vagy nép tor-
ténetének mélyrehatébb, sokoldalubb értékelését ten-
né lehetévé. Ez teirmeSzeteeten nem zarja ki tobb ki-
emelt téma parhuzamos futtatasat ill. a ,hézagpoétlé”
kisebb feltarasok sziikségességét. Természetesen tisz-
taban vagyunk azzal, hogy mindez nemcsak tervezés
és szervezés, hanem nagyon is a mindenkori anyagi
lehet6ségek fiiggvénye. llyen jellegl kutatadsi téma-
ként, a targyalt korban, héarmat tekintiink aktualis-
nak: bronzkorunk kezdetének torténeti és etnikai kér-
déseit; a kozéps6 és késb-bronzkor valtasat kiséré,
gazdasagi-tarsadalml-etnikai valtozas behatdébb vizs-
géalatat; —a bronzkor utolsé szazadainak komplex ku-
tatdsat, hiszen az ekkor itt éIt 'urnamezds kultdra, Ma-
gyarorszag teriletén talan az egyetlen olyan 6&skori
nép, amelynek tovabbi vizsgalatdval — a panndniai
illirség késébbi torténetébdl visszakdovetkeztetve — né-
pet, etnikai értelemben, belathaté idén belil kérvo-
nalazhatunk.'13

sdaga, ha figyelembe vesszik azt is, hogy az érintett
muzeumok optimélis kiallité tevékenységéhez milyen
emlékanvaq feltardsa szukséges. Marcsak azért is, mert
a fehér foltok eltintetésének muazeumai és tudomaéanyos
szempontjai tobbé-kevésbé azonosak. Ezeket figye-
lembe véve iavasoliuk, hogy Somogy és Tolna megyé-
ben a korai bronzkori népek, Baranya megyében az
urnasiros kultdra kutatdsa keruljon el6térbe. Zala me-
gye terlletén barmely bronzkori nép telepének vagy
temetkezési helyének szisztematikus feltdrdsa méar az
el6relépés kulcsanak tekinthetd.

53. Az idevonatkoz6 eddigi eredmények 0Osszefoglaldsat |
KOSZEGI F,, AAH 27 (1975) 319-329.
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2. Maéasik javaslatunk a forrdsanyag kozlésére vo- eredményeir6l és elkdvetkezendd felado fair6l elmond-

natkozik. Miutdn mind a négy érintett megyének fo-
lyamatosan megjelend évkényve van, a rovid déleg-
zetli feldolgozasok kdzreadasa a jov6ben sem jelent
nehézséget. A nagyobb &asatdsok letétéinek publika-
lasa iméar ima is problematikus, hiszen bizonyos hatéa-
rokon tal ezek az évkonyvekbdl kiszorulnak, ha a szer-
keszt6k eleget (kivannak tenni mas szakteritletek ha-
sonlé igényeinek is. A célravezet6 megoldasért nem
kell messzire menni, elég ha a Pécsett imegjelené Du-
nantdli Dolgozatok cim{ sorozatra utalunk. Lehet,
hogy ima még tualzottan optimista gondolatnak tlnik
az az elképzelés, hogy a Dél-Dunéntdlon tobb, a Du-
nantuli Dolgozatokhoz hasonlé kiadvany legyen,
amelyek 'kozlii az egyiket régészeti, a mésikat termé-
szettudomanyi, a harmadikat néprajzi vagy ujkortor-
téneti munkak alkossak.0ligy lehetne a fentebb ajan-
lott médon sulypontozott dél-dunantuli régészeti ku-
tatas eredményeinek megfelel6 publikaciés bazist te-
remteni, (minden bizonnyal sikeres hazai és nemzet-
kézi fogadtatassal.

Mindaz, amit a dél-dunantuli bronrkorkutatas Ujabb

54. Természetesen minden megyei muazeum részér6l egy-
egynek a szerkesztésére, a megyei tanacsok részérél
kiadasara, gondolhatunk. — A nemzetkdzi cserében an-
nak viszont mar vannak héatrdnyai, ha egy kiadvany-
sorozat kotetei valtakozva néprajzi, régészeti, torténel-
mi témaju feldolgozasokat foglalnak magukban, mint
azt pl. az idézett Dunéantuli Dolgozatok-nal is tapasz-
talhatjuk.

55. A téma jellegéb6l fakaddan csak a hazai bronzkuta-
tds néhany aktudlis kérdését kivantuk felvillantani. Ezért
csak utaldsszerién idéziink néhany munkat, amelyek-
b6l arrél is képet kaphatunk, hogy a magyarorszagi
bronzkorkutatds —a kulfoldi szakemberek reflexiéi vagy

tunk, ‘'bizonyos értelemben absztrakcié. Mégpedig
azért, mert akar utalva arra, akar kimondatlanul,
tébbnyire bronzkorkutatdsunk egészét érintettik. S ez
nem is torténhetett masként, hiszen még a Karpat-
medence is kis terilet ahhoz, hogy barmely &skori
nép torténetét tdjegységek szerint, a valésagos egy-
ségh6l kiszakitva rekonstrualjuk. Eppen ez a min-
denki altal ismert — Gjabban gyakran figyelmen kivil
hagyott — tény tette szikségessé jelen konferencia
osszehivasat, amelyet az orszagosan 6sszehangolt ter-
vekre épilé régészeti kutatashoz visszavezet6 Ut egyik
allomasanak tekinthetink. Visszavezetd utrél kel be-
széIni, hiszen a legutébbi években —a koordinalt ter-
veik ellenére — egyre inkdbb térthéditott a részegysé-
gekre 'boim'lé, nem egy esetben a 'megyék hatarain
taMatni nem akar6 régészeti kutatds. Pedig a mi tevé-
kenységinkre is érvényes: az egész, részek egysége;
de részekbdl csak akkor all 6ssze az egyéges egész,
ha az alkotéelemeket ugy formaljuk, hogy azok egy-
mast (kiegészitsék.Bb

Kovécs Tibor

éppen eredményeink figyelmen kivil hagyasan keresz-
til — milyen helyet foglal el a nemzetkdzi kutatasban;
BRUNN, W. A., Mitteldeutsche Hortfunde der jinge-
ren Bronzezeit. Berlin 1968; 12—13; HANSEL B., Bei-
trage zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Kar-
paten hecken.. Bonn 1968 9—18. TOGI'K A.—VLADAR 1J,
SA 19 (1971) 365-422. - TASIC N, Adta Pakanica 3
(1972) 91—115. — Ha nem megfelel§ a tekintélyunk, ha
nincs elég sulya eredményeinknek az eurépai bronz-
korkutatdsban — s objektiven nézve ki allithatja ennek
és miel6bbi potlasra vard kutatasi hidnyossdgokkal ma-
gyarazhaté.



